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Mi, a jelen Memorandum alâiroi, a politikai pârtok, a helyi onkormânyzatok, a 
civil târsadalom es a kozvelemeny kepvise16i reszere - osszhangban az EgyesUlt Europa 
jov6jet erint6 europai szintll eszmecserevel -, vitâra bocsâtjuk a regiok Rcmaniăjânak 
politikai es kozigazgatâsi felepiteset celzo elkepzeleseinket. 

I. Jelenjavaslataink România harmonikus fejl6deset tuztek ki celui, figyelembe 
veve az orszăg tartomânyainak tărtenelmi, gazdasâgi es târsadalmi-kulturâlis 
onazonossâgât. Felfogâsunkban România regionâlis felepitese tervenek semmi koze 
bărmifele elszakadâsi vagy irredenta torekvesekhez. Ezert ugy veljUk, hogy minden 
i Iyenszeru megkozelftes Ieegyszerusit6 es az euro pai tapasztalatokra epitett fel6segteljes 
es elmelyUlt vitâk diverzios megkerUleset celozza az orszăgjov6jevel kapcsolatban. 

2. ReszvetelUnk az Eur6pai Unio jov6jer61 sz6lo vitâban - amely az Un iot olyan 
fciderativ rendszernek tekinti, amelyben az alkotmânyos regiok, igy Skocia, Katalonia, 
Flandria, Va116nia, Bajororszag stb. sajătos helyet foglalnak el - hozzâjărulhat ahhoz, 
hogy jobban megisme1jUk azokat az intezmenyi strukturâkat, amelyekbe integrâlodni 
kivânunk. A regionâlis modell, az ugynevezett k6zeps6 kormânyzâsi szint (meso-gov
ernment), velemenyi.ink szerint eur6pai identitasunk visszahoditâsât szogâlja. 

3. A regiok kialakitâsâban alapelvnek tekintji.ik, hogy a kozigazgatâsi es politikai 
hatâskoroket teri.ileti egysegek es nem nemzeti vagy etnikai kozossegek kapjâk; ez 
utobbiak a regionâlis mode II szellemeben politikai es jogi garanciâkat elveznenek sajâtos 
erdekeik vedelmeben. 

4. A tulkozpontositott kozigazgatăsi rendszer, amelyet 1989 utân szinte 
vâltozatlanul âtvetti.ink, a korrupcionak es a bi.irokrâciânak kedvez, es feler6siti a sok 
kis egysegen alapulo, rendkivi.il koltseges kozigazgatâs egyebkent es meglev6 hătrânyait. 
Mâsreszt a decentralizâlâs gondolata arra ajogi eszmerendszerre is vonatkozik, amelyet 
mind România nemzetkozi kotelezettsegei, mind pedig be!s6 jogrendjenek europai 
jogharmonizâcios elemei ta1talmaznak. 

5. Olyan kozigazgatâsi reformotjavasolunk, amely ujrafogalmazza a letez6 terUleti 
egysegek stâtusăt, es uj politikai-kozigazgatâsi formâkat vezessen be. Ezek kialakitâsăban 
a fejlesztesi regiok vagy a tărtenelmi tartomănyokjelenthetik a kiindulopontot. 
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6. E tekintetben a regi6k szekhelyen vagy a tartomanyi fi.\varosokban felallitand6 
regionalis tanacsok, illetve tartomanyi parlamentek letrehozasanak megvitatasat 
javasoljuk. 

7. Ugy velji.ik, a regional îs hat6sagok politikai, gazdasagi es kulturalis hataskorei 
mellett - melyek gyakorlasara a szubszidiaritas elvenek es az Eur6pai Uni6ban 
alkalmazott normaknak megfelel6en keri.il sor - a tajekoztatasi politikak radikalis 
decentralizaci6jat îs szem el6tt kell tartani. A regional îs tevestudi6k ki.ilonleges szerepet 
jatszhatnak a romaniai regi6k nyilvanossaganak kialakitasaban. 

8. A regionalis identitas polgari alapon tărten6 felvallalasa az olyan 
tăbbnemzetisegu regi6kban, mint a Banat, Erdely vagy Dobrudzsa, hozzajarulhat azon 
transzetnikus identitasok kialakitasahoz, amelyek alapjan meghaladhat6 lesz a 
szels6seges nacionalista nosztalgiak es felelmek eszkalalasa, de a polgari es demokratikus 
frazeol6giat haszna.16 burkolt nacionalizrnus îs. 

9. Egy uj regionalis rendszer felepitese egy politikai rendszer (rjraalkotasat îs 
szi.iksegesse teszi, amely nem val6sithat6 meg a - kidolgozas alatt a.116 - eur6pai 
alkotrnany alapelveivel osszhangban lev6 alkotrnanyreform nelki.il. 

10. E javaslatok a republikanizrnus kriteriumaira - amelyek a kormanyzottak 
egyeterteset feltetelez6 kormanyzastjelent- es a reszveteli demokraciara epi.ilnek. Ezert 
barmilyen szerkezeti atalakulasra vonatkoz6 dontesnek szeleskoru vitak nyornan 
megtartott nepszavazas eredmenyekent kell letrejonnie, arnelyet-a konkret helyzetnek 
megfele16en - regional îs vagy orszagos szinten kell megszervezni, ugy, hogy a lakossag 
j6hiszemu tajekoztatast kapjon a hasonl6 eur6pai peldakr61 es az ilyen tipusu 
kozigazgatas eselyeir6I. 

E dokumentumot megki.ildti.ik România Parlamentje Alland6 Bizottsaganak, a 
Szocialdemokrata Part, a Nemzeti Liberalis Part, a Demokrata Part, a Romaniai Magyar 
Demokrata Szovetseg, a Keresztenydemokrata Nemzeti Parasztpart vezet6segenek, 
tovabba megki.ildji.ik az Eur6pai Parlamentnek es a Regi6k Bizottsaganak. 

Kolozsvar, 200 I. december 8. 
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1-2. sz. 2001. januar-februar 

Molnar Gusztav 

Mi, erdelyiek ... 
A masodik evfolyamaba lep6 es a tovabbiakban 6nall6 kiadvanykent megjelen6 

Provincia teljesitette a tavaly âprilisi ProgramcikkUnkben meghirdetett legfontosabb 
celt: bebizonyitotta, hogy az erdelyi es bansagi nyilvanossagban meg lehet teremteni 
egy olyan kăzăs f6rumot, amelyben az erdelyiseget identitasuk fontos, de nem 
kizar61agos elemenek tekint6 român, magyar es nemet ertelmisegiek otthon erzik 
magukat, es hasonl6keppen ertelmezve a legfontosabb fogalmakat es kateg6riakat, 
ertelmes es hasznos eszmecseret tudnak folytatni egymassal. 

Mit akar es merre ta11 a Provincia? 
Erdelyt bizonyos ertelemben sikerUlt centrumma tenni: a nyilvânossagnak es a 

kăzeleti vitaknak azza a kereteve, amelyben a nemzeti dimenzi6t nemcsak valamifele 
elvont egyetemesseggel merjUk ăssze, hanem a mellettiink el6 „masik" fele fordulva 
pr6baljuk meg ertelmezni, es ha kell, meghaladni. Ez az erdelyi plusz, vagy ha ugy 
tetszik, az erdelyi kivetelesseg. Nemzeti identitasa mindenkinek van, az egyetemesseggel 
valamilyen formaban minden ember kenytelen szembesiilni. De ahol szomszedod a 
„masik", aho I- mint Eginald Schlattner irta az erdelyi irodalomr61 sz616, a Provinciaban 
megjelent esszejeben - ,,az idegen: felebarat", ott kezd6dik Erdely. 

A Provincia mereszsege, ,,destruktiv" es „premodern" jellege abban âll, hogy ezt 
az erdelyi kUl6n6sseget nem „a hely szelleme"-vel, nem valamifele regionalis misztikâval 
pr6balja meg kifejezni vagy megmagyarazni, hanem a posztnacionalis diskurzus eur6pai 
nyelvezetet a regionalis kommunikaci6 termeszetes eszkăzekent alkalmazva. Amikor a 
Heidelbergben tevekenyked6, de erdelyi szarmazâsu Harald Roth itt, Kolozsvaron 
megtartotta Az erdelyi tdrtenetfrâs ut6piâjar6l sz616 el6adasat - amelyet az erdelyi 
t61tenelemr6l sz616 ăsszeallitasunk bevezet6jeiil vâlasztottunk-, meg nem tudott, nem 
tudhatott a Provinciar6I. Gondolkodasm6dja, az etnikai es nemzeti „ertekrendet" 
megkerd6jelez6 ăsszerdelyi es eur6pai nez6pontja megis a lehet6 legteljesebb me1tekben 
„provincialis". Ez mindenkeppen arr61 tanuskodik, hogy van itt valami, amit nem kell 
tuldimenzionalni, am nem alapozni ra hiba lenne. 

Mikăzben Roth - teljesen jogosan - elutasitja a tăbbes szâm els6 szemely 
hasznalatat a t61tenelemr6l sz616 diskurzusban (,,mi magyarok", ,,mi romănok", ,,mi 
nemetek" nem voltunk itt sem ezer, sem szăz evvel eze16tt), paradox m6don pontosan 
azt juttatja kifejezesre, ahogyan „mi erdelyiek" ma gondolkodunk. 

7 

https://biblioteca-digitala.ro



--- p ROV!NCIA --------------

Ennek a jelenben megkapaszkodo es a jovore iranyulo erdelyisegnek a foru ma a 
Provincia. Aki figyelemmel kise11e eddigi szamainkat, megallapithatta, hogy ez alatt a 
nem egeszen egy ev alatt a „provincialisok" kozotti ki.ilonbsegek jellege alapveto 
valtozăson ment kereszti.il. Marius Cosmeanunak tavaly szeptemberben meg 
ketsegteleni.il igaza volt, amikor a Provincia kapcsan ki.ilonbseget tett magyar es roman 
transzszilvanizmus, az erdelyi kerdest politologiai fogalmakban (is) targyalo „magyarok" 
es a kerdes targyalasakor inkăbb csak celozgatăsokba bocsatkozo „romanok" kozott. 
Ma măr a helyzet megvăltozott: a ki.ilonbsegek megmaradtak, de a valasztovonalak 
nem etnikai jelleguek. 

Utobbi szămainkban tobb munkatarsunk is kifejtette velemenyet az erdelyi, 
transzetnikus alapon megszervez6d6 regionalis part letjogosultsaga kori.il forgo 
eszmecsereben. Abban nincs vita kozti.ink, hogy ezzel a novemberi valasztasok utani 
politikai helyzetben igencsak akuttă vaio kerdessel feltetleni.il foglalkozni kell - ez a 
Provincia Egyesiilet december I 6-i vităjăbol is lathato, amelynek szovege e szămunkban 
olvashato -, mint ahogy az is nyilvănvalo, hogy a Provincia a kerdesrol szolo vitanak 
es nem egy ilyen - potenciălis - politikai părtnak a foruma. Az igazan figyelemremelto 
azonban nem a pro es kontra ervek mibenlete, hanem az a teny, hogy az Erdely es a 
Bănsăg regionălis identitasăt es massagăt politikailag is hasznositani akaro „alternativ 
politikai konstrukcio" (Daniel Vighi) kezdemenyezeset nemcsak Bakk Miklos, 
Kolumban Gabor vagy e sorok iroja tartja legitimnek, hanem Traian Ştef, Daniel Vighi, 
Caius Dobrescu, Marius Cosmeanu es Antonela Capelle-Pogăcean is. Az emlitettek 
nem „harcosai" az „i.igynek", mint Traian Ştefnagyon helyesen ramutatott a Provincia 
decemberi szămăban, es valamifele erdelyi kizarolagossag sem jellemz6 rajuk. (,,A 
devolucio eszmeje - irja Caius Dobrescu ugyanabban a szamban - nemcsak Erdely, 
hanem egesz România szamara hasznos.") Egyszeruen ugy velik, hogy eljott az ideje 
egy ilyen part es az ăltala kepviselt decentralizăcios strategia politikai celszeruseger61 
vaio nyi lvanos gondolkodăsnak. 

Termeszetesen nem mindenki gondolja azt a Provincia haza tajăn, hogy szOkseg 
van egy uj, transzetnikus alapokon ăllo regionălis pă11ra. Ovidiu Pecican szerint peldaul 
egy ilyen part az „erdekpolitizalas es a klikk-szellem" altal uralt romaniai politikai 
eletben „az e1s6 ot percben komprom ittalodna". (Transzetnikus part vagy polgari forum? 
- Provincia, 2000. oktober) Helyesebb tehăt megmaradni a civil tarsadalom, ,,egy 
multikulturalis vitaforum" keretei kozott, amely a politikatol vilagosan elhatarolodo 
polgări kezdemenyezesekkel lep a tettek mezejere. 

Pecican măsik erve t611eneti-szociologiaijellegu: 6 ugy veli, hogy a roman kozosseg 
nagy tobbsegenek tărsadalmi elete „a klănok 6si logikajaban es rituălejaban gyokerezik", 
mely jelenseg „a Balkanon is megtalalhato". A „melyretegeiben annyira egysegesnek 
mutatkozo" Romani a olyan alapvet6 adottsag, hogy ezzel szemben a „nyugati romansăg" 
bizonyos „tortenelmi korOlmenyek" ăltal elosegitett kozep- es nyugat-europai kapcsolatai 
,,a hosszu idotartamu folyamatok szemszogeb61 nezve kereszeletunek tunnek". 
Kovetkezeskeppen nincs e11elme valamifele kOlon Erdely-strategiarol elmelkedni: ha nem 
aka1juk, hogy a mult elnyelje ajovot, arra kell torekednOnk, hogy a „liberalis es demokrata 
individualizmus szelleme" egesz Romăniăban megerosodjek a kozelet szinterein. 
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J-2. SZÂM JANUÂR-FEBRUAR 

A mult terhe 

Nem ertek egyet ezzel a mely tortenelmi es politikai pesszimizmussal, amely a 
regăti pol itikănak kiszolgăltatott Erdely miatt keserg6 Traian Vuiăt61 a megălmodott 
erdelyi kulturălis szerep felresikeri.ileset emlekezetes esszejeben konstatăl6 Al. 
Cistelecanig annyira jellemz6 az erdelyi roman ertelmisegiekre. Egyesek persze arra 
gondolhatnak, hogy ez eppen olyan, mintha azt mondanăm: ,,nem ertek egyet ezzel a 
heggyel". Megis, kerdezern, rniert van, hogy az erdelyi rornănok ki.ilonos rn6don eppen 
legh6bb nernzeti văgyuk, az egyesi.iles teljesi.ilese utăn văltak ennyire melankolikussă? 
Az Osztrăk-Magyar Monarchiăban nagyon is aktivak voltak, es ha Budapest ostoba es 
arrogăns m6don viselkedett veli.ik szernben, 6k annăl nagyobb lendi.ilettel vetettek beie 
rnagukat a nemzeti jogaikert folytatott ki.izdelernbe. 

De hăt hogyan is harcolhattak voi na nernzeti jogaikert az „egyseges es oszthatatlan 
roman nemzetăllarnban", Nagy-Romăniăban? A baj nem Bukarest ertetlensegevel es 
rărnen6ssegevel volt. Az 1918 e16tti Magyarorszăg is ertetlen es erzeketlen volt, de ez 
megsem szegte az erdelyi românok kedvet, me11 a centralista Magyarorszăg mogott ott 
volt a fej lettebb es haj lekonyabb jogrendszerrel rendelkez6 Ausztria, amelyre lehetett 
alapozni, es a romănok - mint ezt Cioran Fejt6 Ferenccel folytatott figyelemre rnelt6 
beszelgeteseben megăllapitotta - egeszen a vilăghăboru el6estejeig remenykedtek is 
ebben az alternativa.ban. 

Minden okuk megvolt erre, hiszen 1863-64-ben a nagyszebeni dietăn legalăbb 
egy tortenelrni pillanat erejeig alkalmuk volt megtapasztalni, hogy a megreformălt 
Habsburg Birodalom igenis kepes arra, amire a kiegyezes utăni magyar pszeudo
birodalom nem volt, nem lehetett kepes: hogy ti. az erdelyi rornănokat a tobbi erdelyi 
nernzettel egyenrangu, polgări nemzetkent beernelje az erdelyi polgărok kozossegebe. 
Ausztria 1860 es 1867 kozott megtette az els6 alkotrnănyos lepeseket abba az irănyba, 
hogy a kozjogi auton6miăk es a szubszidiarităs premodern (tartomănyi) kereteit a polgări 
jogrendnek megfelel6en a birodalorn egesz teri.ileten, tehăt a tortenelmi Magyarorszăgon 
is ătalakitsa. Ez a kiserlet, akărcsak li. J6zsef korăbbi reforrnprogramja, most is 
Magyarorszăg ellenăllăsăn bukott meg. 

A magyar tortenettudomăny es kozvelemeny ezt a kerneny obstrukci6t es annak 
sikeret ăltalăban a „nemzeti ellenăllăs" erejenek tulajdonitja. Holott nem err61, 
pontosabban nem csak err61 volt sz6, hanem mindenekel6tt a Lajtăn inneni magyar 
(tipo16giai ertelemben perem-eur6pai) es a Lajtăn tt'.il i osztrăk (torteneti es tipo16giai 
ertelemben a karoling Eur6păhoz tartoz6) teri.iletek strukturălis ki.il6nbsegeir6I. Az 
osszeegyeztethetetlenseg azonban nern volt teljes: a Szent Istvan koronăjăhoz tartoz6 
orszăgok (Horvătorszăg, Erdely es a sziikebben vett Magyarorszăg) kozill ugyanis csak 
az ut6bbi kozjoga ăllt radikălisan szemben az osztrăk kozjoggal. Horvătorszăg es Erdely 
kozjogi auton6miăval birt, es az csak termeszetes, hogy lak6ik nem magyar tobbsege 
az er6s6d6 magyar nemzeti centralizmussal szernben szivesen elt a Becsb61 irănyitott 
birodalm i reforrn kinălta lehet6segekkel. 

A kozepkori Magyarorszăg a rnaga nem nyugati tipusu egyseges kozhatalmi 
szerkezetet „vitte be" Eur6păba, es eppen ezert a 19. szăzadban napirendre ker016 
„jogharmonizăci6" idejen csak a mai „kozigazgatăsi decentralizăci6" premodern 
el6kepenek tekinthet6 megyerendszeret modernizălhatta. Mint aliam azonban nem a 
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karoling tersegre jellemz6 „varmegye-agglomeniciok"-bol es teriileti fejedelemsegekb61 
(Marc Bloch) kifej 16d6 „land"-okbol vagy tartomanyokbol epiilt fel, mint a szukebben 
vett Ausztria es Cseh-Morvaorszag. 

Nemcsak a magyar politika szuklatokorusegevel es arroganciajaval, hanem 
els6sorban ezzel a strukturălis kiilonbseggel magyarazhato, hogy mikozben az osztrak 
birodalom autonom entităsanak tekintett Erdelyben 1863-ban a roman nemzet es a roman 
nyelv teljes egyenjogusagat iktattak torvenybe, Magyarorszagon meg 1917-ben is 
olahoztak es a magyar szupremăcia serthetetlenseger61 beszeltek a magyar politikusok. 
Meg azok egy resze is, akik egy fiiggetlen, demokratikus Magyarorszăge1t ktizdottek a 
„korhadt" Monarchiaval szemben. A Vazsonyi Yilmost, az altalanos valasztojogert 
folytatott ktizdelem elharcosăt kepvisel6 Vertan Endre peldaul egy kolozsvari 
nepgyulesen azzal verte vissza az orszagot az „olah veszedelem"-t61 felt6 konzervativok 
erveit, hogy „ha jonne egy torvenyjavaslat, amely veszelyeztetne a magyarsag 
szupremăciajat", 6 lenne az els6, aki azzal szembeszăllna. Kiilonben îs, tette hozza 
magabiztosan, ,,Erdely sorsăt a magyar orszaggyules intezi, s igy az a nehany bejuto 
olăh kepvisel6 Erdely sorsat nem danti el". (Ujsag- Kolozsvar, 1917. okt.1.) 

Hasonlo kett6sseg figyelhet6 mega Magyarorszăgon szocializalodott erdelyi roman 
politikai elit 1918 utani magatmtăsăban, mint eJTe Ăgoston Vi Imos Az erdelyi kett6studat 
cimu, a Provincia els6 szămaban megjelent fontos esszejeben mas osszefiiggesben mar 
ramutatott. Ezek a politikusok vakon biztak abban, hogy az altalanos valasztojog alapjan 
megtartott els6 valasztăsokat kovet6en „a teriiletileg kiegeszillt România els6 
alkotmănyozo nemzetgyulese le fogja zârni a tobb mint otven eve tarto keleti jellegu 
politikai eletet, es megnyitja annak uj, nyugati parlamentarizmuson alapulo fejezetet". 
(O nouă eră-Patria, 1919. nov. 12.) 

Sajnos ezt az uj politikai berendezkedest az erdelyi romănok nagyon is „magyar", 
nem pedig nyugati modon kepzeltek el. Haladoak voltak, persze, hiszen azt akartak, 
hogy ne a parlament fiiggjon a mindenkori kormănyoktol, hanem forditva, a kormanyok 
a mindenkori parlamentt61. De azt egeszen termeszetesnek tekintettek, hogy „az 
allamhatalomnak a maga teljessegeben a roman erzes es gondolat szolgalataban kell 
alinia". A roman szupremacia elvet - akarcsak par evvel korabban a „halado" magyar 
politikusok eseteben lattuk- logikus modon egeszitette ki a „teljes, minden tartomanyi 
pa1tikularizmustol mentes egyseg" elve. ,,Mi orokke tarto es teljes egyseget akarunk a 
Regattal - mondta Iuliu Maniu „Erdely felszabadităsanak" egyeves evfordulojan tartott 
nagy beszedeben. - Mi bizonyithatnăjobban, hogy Gyulafehervaron ezt akartuk, mint 
az a teny, hogy nem tartottunk meg semmifele parlarnentet, nern ragaszkodtunk 
semmifele torvenyhozasi joghoz, hanem azt kertilk, hogy a bukaresti Alkotmanyozo 
Nemzetgyules hatarozzon az orszag alkotmanyarol." (Patria, 1919. nov. 5.) 

Mint isrneretes, az alkotrnanyt vegiil is nern a Maniuek altal joggal igenyelt 
Alkotmanyozo Nemzetgyules, hanem a Liberalis Part hegemoni.ija alatti parlament 
fogadta el. De nern ez volt a hagyornanyos roman politikai rendszer radikalis reforrnjat 
rnegvalositani akaro Erdelyi Nemzeti Part, majd a Nernzeti Parasztpart egyetlen 
csalodasa. Arnikor a vegre hatalomra keriilt part besszarabiai szarnyat kepvisel6 
Constantin Stere - Maniuval teljes egyetertesben - 1929 februarjaban kidolgozta az 
orszag kozigazgatasi atszervezeserol szolo torvenytervezetet, arnely a kozpont tulzott 
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hatalmănak ellensulyozăsăra uj kăzigazgatăsi egyseg, a provincia bevezetesetjavasolta, 
a I iberălisok ăl tal vezetett el lenzek azonnal az orszăg nemzeti egysegenek alăaknazăsaval 
es a „foderalizălăs" aljas szăndekăval vădolta mega tărvenytervezet kidolgoz6jat. (A 
„foderalizălăs" mintj61 kărillhatărolhat6 politikai erdekek szolgălatăban all6 szitoksz6 
nem uj keletu Romăniăban.) Az ellenzek ăltal megfenyegetett koronatanăcs, teljesen 
alkotmănyellenesen, azonnal kăzbeavatkozott, es meg mie16tt a tărveny egyaltalăn a 
parlament ele kerillt volna, răvid uton kiherelte azt. 

Lătva, hogy a nemzeti es ăllami egyseg jelszavaval manipulăl6 bukaresti 
oligarchiăval szemben az adott alkotmănyos berendezkedes keretei kăzătt maradva nincs 
eselye, Maniu kidolgozta a „kirăly es a nemzet" kett6ssegen alapul6 parlamentăris 
monarchia koncepci6jăt, amely azonban 11. Kăroly visszateresevel teljesen eselytelenne 
vălt. Nae Ionescu magabiztosanjegyezte meg, hogy „a kirăly es a nemzet nem egymăssal 
szemben ăll6 elemek, hanem egy es ugyanazon val6săg hiposztazisai. A kirăly a nemzet!" 
( Cuvîntul, 1931. febr. I.) Amikor pedig sajăt kormănya, amelyre sajnălatos m6don a 
tehetetlenseg, az improvizălăs es a klientelizmus volt jellemz6 (mennyire emlekeztet 
ez egy măsik kormănyzatra!), megbukott, măr nem volt hitele, sem ereje a meg mindig 
nagy tekintelyu politikus figyelmeztetesenek: ,,A keszUl6d6 politikai rendszeJTel szemben 
a nemzet epp olyan-hatărozottan fog alini, mint akkor, ott, Gyulafehervărcn!" (ltt hirtelen 
eszebe jutott az 6 igazi, szukebb „nemzete".) 

Nem volt măr hitele, sem ereje ennek a fenyegetesnek, megsem bocsatottăk meg 
neki. Jellemz6 az ărăkifju bukaresti sajt6 stilusăra, hogyan lehetett 1931-ben Maniur61 
irni: ,,Nyilvănval6, hogy ezekre az elmeszillemenyekre egy roman «purc!»-cal lehetne 
vălaszolni." (N. Davidescu. D. Maniu întinereşte la Cluj! - Cuvîntul, 1931. majus 12.) 

A „kelet-eur6pai kis ăllamok nyomorusaga" (Bib6 Istvan), mely meghatarozta es 
a mai napig meghatarozza mind Magyarorszag, mind România egesz modernkori 
tărtenelmet, nagyon fontos es f6kent hasznosithat6 tanulsaggal szolgal. Eur6paba, a 
karoling korszak 6ta egyseges tărtenelmi organizmuskent viselked6 eur6pai 
intezmenyrendszerbe va16 aktfv bekapcsol6das nelkUI nem tudunk megszabadulni sajat 
multunkt61, amely iszonyatos teherkent nehezedik rănk. 

Panik es kenyelem 

Magyarorszăg val6szinuleg a 2004-ben sorra kerUl6 eur6pai parlamenti vălasztasok 
elott, Roman ia nem lehet tudni, mikor keriil be az Eur6pai Uni6ba. A ket orszăg kăzătti, 
melyiilni latsz6 geopolitikai szakadek okozta panik eleinte a Iegkiilănfelebb, Erdellyel 
kapcsolatos diverzi6s szcenariumok felrăppentesere kesztette a PDSR legelesebb eszii 
politikusait. Amikor ezek a politikusok (mindenekel6tt Adrian Năstase, Ioan Mircea Paşcu 
es tanacsad6ik) megertettek, hogy a Nyugat legfontosabb dănteshoz6it, a magyarorszagi 
kăzvelemenyt es vegiil, de nem utols6sorban magat az erdelyi lakossagot hidegen hagyjăk 
ezek a veszj6s16 el6rejelzesek, Magyarorszăg pedig egyre csak tavolodik, ugy dăntăttek, 
hogy komolyan veszik az eur6pai jogharmonizaci6t, es azt a leglătvanyosabb, a legkevesebb 
penzbe keriil6 es politikailag legkifizet6d6bb teriiletekkel kezdik. 

Ez a magyarăzata az allamositott ingatlanokra es a helyi kăzigazgatăsra vonatkoz6 
tărvenyek villamgyors elfogadăsanak. A PDSR nemcsak a Nyugatnak es Magyar
orszagnak iizent, megpedig felreerthetetleniil, hanem az RMDSZ hosszu tavu 
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pa1tnerseget îs biztositotta maganak. Erre a kes6bbiekben varhato belpolitikai valsagok 
idejen igencsak nagy szilksege lesz, hiszen barmelyik pillanatban el6allhat az a sajatos 
helyzet, hogy kill6nboz6 megfontolasokbol ugyan, de egyarant es f6kent egyszerre fordul 
szembe vele mind a PRM, mind a PD es a PNL. 

A magyarorszagi politikai partokra nem a geopolitikai panik, hanem a geopolitikai 
kenyelmesseg a jellemz6. Mi vei mindenki biztos abban, hogy Magyarorszag a NATO 
utan hamarosan az Europai Unionak, majd 1-2 evvel a formalis tagsagot k6vet6en az 
eurozonanak is tagja lesz, a politikai elit es a kozvelemeny szamara az is magatol 
ertet6d6nek Hinik, hogy az orszag alkotmanyos berendezkedesen es intezmenyrendszeren 
nem kell valtoztatni. A jobb- es a baloldal peldaul egyarant meg van gy6z6dve arrol, 
hogy a regiok arra valok, hogy minei tobb penzt lehessen Brilsszelb61 felmarkolni, 
anelkill hogy az idejetmult megyek helyebe lep6 politikai kozepszint (meso-govern
ment) torvenyhozasi jogositvanyokkal îs rendelkez6 egysegeive valtoztatnak 6ket. 

A nemzetallami konzervativizmus - fliggetlenill attol, hogy hivatkozasi alapja a 
hatarokon atnyulo t61tenelmi nemzet vagy az allampolgarsag alta! korillhatărolt politikai 
nemzet - nem tarthato fenn sokaig az egyesillt Europa.ban. Magyarorszăgnak most 
t61tenetesen szerencseje van, mert erre măr csak az Europai Un ion belii I fog răebredni. 
De ha ragaszkodik centralista hagyomănyaihoz, egeszen biztos, hogy ugyanolyan 
periferikus helyzetben talălja majd magăt az Europai Unio foderălis magjăhoz 
viszonyitva, mint a katolikus Occidens tagjakent a posztkaroling Europăhoz, a Habsburg 
Birodalom reszekent pedig Ausztriăhoz viszonyitva volt. A zs6rt616d6k es vonakodok 
klubjăban persze ott lesznek a csehek es a lengyelek îs, mint ahogy ott vannak măris az 
eszak-europai peremorszăgok. Ugy tunik, az a bizonyos „ezer ev", am iota az un. szels6 
Europa (Hajnal Istvan) csatlakozott Nyugat-Europăhoz, nem volt eleg az Europa mag-
6vezetet6I 6ket elvălaszto strukturăl îs killonbsegek megszilntetesehez. 

Romănia helyzete joval bonyolultabb. Itt nem az a kerdes, hogy Romănia milyen 
helyet foglal majd el az Europai Unioban, hanem az, hogy egyăltalăn bekerill-e belăthato 
id6n belill. Eppen ezert amikor rnajd a PDSR-kormăny lendilletes nekiiramodăsăt az 
orszăg bels6 teherbiro-kepessege es a NATO- es EU-tagsăg felajănlăsăval, a nagyarănyu 
t6kebefektetesekkel nem siet6 Nyugat ta1tozkodo rnagataităsa elkerillhetetlenill lefekezi, 
egyszeruen nem lehet tudni, milyen irănyt vesznek a dolgok. Egyăltalăn nern biztos, 
hogy beigazolodik Adrian Severinjoslata, es 2001-ben a PDSR es a PSDR egyesilleseb6I 
,,egy teljesen uj, az EU szociăldernokrata părtjainak modelljet kovet6" part fog letrejonni, 
bar a Năstase-fele vezetes ketsegtelenill megtette az els6 lepeseket ebbe az irănyba. 
Minei tartosabbnak es hatekonyabbnak bizonyul azonban ez a szăndek, annăl nagyobb 
az eselye annak, hogy a politikai paletta ellentetes oldalăn kialakuljon a Nyugattal 
szemben bizalmatlan vagy egyenesen ellenseges er6k t6m6rillese. 

Europai szerep 

Mikozben Budapest lathatoan nincs tudatăban annak, hogy az uj europai 
birodalornban rneg egyszer nern jătszhatja el a Monarchiăban joi begyakorolt, a 
fdderalizmus irănyăba mutato reformokat belillr61 rnegtorped6zo szerepet, Bukarest 
pedig azt nem lătja (val6jăban rneg nincs îs honnan lătnia), hogy a mai, meg nem igazăn 
fdderălis alapokon ăllo Europai Unio ăltal megszabott feltetelek teljesitese (ami, osszes 
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kovetkezmenyeivel egyUtt, meg hatravan) csak arra lesz elegend6, hogy eljusson a 
tulajdonkeppeni Unio kiiszobere, Erdely szămăra egy egeszen sajatos europai szerep 
adodik. Ha tud elni vele. 

Erdely România egyik nagyregioja. Nyilvănvalo, hogy politikai esjogi ertelemben 
vett integrăcioja nem e16zheti meg România europai csatlakozăsăt, băr Magyarorszăg 
nehăny even belul vărhato EU-tagsăga ketsegtelenUI uj helyzetet teremt szămăra. De 
ami politikailag ma meg tăvolinak tiinik, szellemi platformkent, az erdelyi politikai 
kultura radikălis reformjăt szem el6tt tarto celkitiizeskent megfogalmazhato es văllalhato: 
Erdelynek megvan ră az eselye, hogy- ha kell, egyszerre ket nemzetăllami hagyomănnyal 
is szembefordulva - legalăbb a kulturălis es a kozeleti diskurzus szintjen belepjen a 
foderălis Europăba! Ez az evekig tarto felkeszi.ilesi es tanulăsi id6szak nem fog azonnali, 
lătvănyos kovetkezmenyekkel jărni, de arra mindenkeppen kinăl egy eselyt, hogy ez a 
tartomăny a regi-uj europai keretek kozott ujbol kitalălja onmagăt. 

A hosszu id6tartamu folyamatok kutatoi szerint ketszăz evaza minimălis id6szak, 
amely tipologiai ertelemben meghatărozhatja egy terseg hovatartozasăt. Ha Jacques 
Levy francia foldrajztudosnak igaza van, amikor azt ăllitja, hogy a tobb mint ketszâ.z 
eves tatăr, orosz es/vagy torok uralom elegend6 volt ahhoz, hogy kiolje az erintett 
tersegekb61 a teremt6 mutăciokra (mutations generatrices) vaio kepesseget, akkor a 
tetei forditva is igaz: ketszăz eves nyugati (karoling) tipusu birodalmi hagyomăny 
alkalmassă kell, hogy tegyen olyan intezmenyek megteremtesere, amelyek 
kompatibilisek „a birodalom" mai ăllapotăval. 

A Habsburg-fennhatosăg alatti Erdely tobb mint ket evszăzadon kereszti.il egy olyan 
birodalom resze volt, amely a maga avitt, premodern felepitesevel bizonyos ertelemben 
kozelebb ăllt a mai posztmodern vagy ha ugy tetszik, posztvesztfaliai Europăhoz, mint 
a tegnap h6sei, a nemzetek es a nemzetăllamok. Nem veletleni.il irta Peter Flora a Stein 
Rokkan (State Formation, Nation-Building and Mass Politics in Europe. The Theory of 
Stein Rokkam, based on his collected works. Ed. by Peter Flora, Oxford, 1999, 91 ). 
legfontosabb szovegeib61 osszeăllitott vălogatăs el6szavăban, hogy „Europănak mint 
egesznek a szerkezete tobbkozpontu, akărcsak Kozep-Europăe, ahonnan a foderalizmus 
es a szubszidiarităs eszmei erednek". A puszta teny, hogy Erdely Habsburg-tartomăny 
volt, onmagăban nem jelent semmit. Magyarorszăg is az volt, ugyanannyi ideig, de az 
,,eredmeny" csak a ki.ilonvălăs irănti elemi igeny meger6sodeseben mutatkozott meg. 
Ugyanez volt a helyzet Magyarorszăg es Horvătorszăg, illetve Magyarorszăg es Erdely 
vonatkozăsăban. De mind Horvătorszăg, mind pedig Erdely (a magyarokat leszămitva) 
nagyon is pozitivan viszonyult az osztrăk birodalmi strukturăkhoz, es ez a pozitiv 
hozzăăllăs, az a teny, hogy e strukttll"ăk mintăul szolgăltak szămukra a sajăt erdekeiket 
maximălisan kifejezesre juttato speciălis intezmenyek megteremteseben, mindez olyan 
pozitiv es kezzelfoghato hagyomăny, amelyet erdemes szămon tartani. 

Persze - igaza van Harald Rothnak - abban a tartomănyban nem mi elti.ink. De 
nem mindegy, hogy eppenseggel van mire alapoznunk, ha netăn szUkseget ereznenk 
annak, hogy a mai europai „birodalommal" kompatibilis, a sajăt erdekeinket maximălisan 
kifejezesre j uttato special is intezmenyek szi.iksegesseger61 es jel leger61 elgondolkodjunk. 
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Harald Roth 

Az erdelyi tortenetiras ut6piajar61, 
avagy allasf oglalas az egyes 
es tobbes szam elso szemellyel 
szemben 

Vegehez kozeledo evi konferenciănk' sorăn historiogrăfiai kerdesekkel 
foglalkoztunk, killonos tekintettel az Erdelyrol sz6l6 historiogrăfia tărtenetenek 
tudomănyos vonatkozăsăra. A konferencia cimeben feltett kerdes - hogy tudniillik 
mennyiben tekintik es muvelik az „erdelyi tortenetirăst" politikai feladat teljesitesekent 
avagy tudomănyos kihivăskent- mintha nyitva rnaradt voi na. Îgy hăt tovăbbra is fennăll 
a kerdes: letezik-e egyăltalăn „erdelyi tărtenetiras", vagy ez ma nem sokkal inkăbb a 
modern historiogrăfia elmeleti posztulătuma-e, tulajdonkeppen nem ut6pia-e? 

Termeszetesen tăbb tucat „Erdely tortenete" lătott napvilăgot az ut6bbi mintegy 
măsfel evszăzad sorăn. Ezek vagy annak az igenynek pr6băltak megfelelni, amelyet a 
tudomănyos megisrneres „termekei" es szintezisei irănt tămasztanak, vagy eppenseggel 
egyertelmuen politikai celok eszkozei.il szegodtek. Ezenkozben egyfajta hatalmas 
,jelzălog" nehezedett minden olyan văllalkozăsra, amelynek sorăn ătfog6 tărtenelmet 
akartak irni Erdelyrol: jelesill a torteneszek megosztottsăga hărom, j61 elhatărolhat6 
kil Iso hat6korrel rendelkezo historiogrăfiai csoport szerint, amelyek j6 esetben is csak 
reszben talălnak egymăsra, de rnindig sajăt utjukat jă1jăk. A roman nyelvG, a magyar 
nyelvG es a nemet nyelvG tărteneszcsopo11ok egeszen ki.ilonbozo, sajătjellegG iskolăkhoz 
tartoznak, tăbbnyire sajăt, am „eredetinek" lătott temavălasztăs szerint dolgoznak, 
j6szerevel sajăt (nyelvileg hozzăferheto) forrăsokra es irodalomra tămaszkodnak; 
roviden: csopor1-tărtenetirăst muvelnek. 

A tărtenelemrol, tărtenetirăsr61, identităsr6I, etnicităsr6I, nemzetrol folytatott 
nemzetkozi elmeleti diskurzus az elmultj6 ket evtizedben jelentos eredmenyeket e11 el. 
Azt hihetnok, hogy hatăsara pr6bălkozăsok tărtentek a szuk korlătok kăze preselt 
csoportszemlelet legyozesere es a scientific community aktualis standardjaihoz val6 
felzărk6zăsra. A tărtenelemelmelet, a tărsadalomkutatăs es a torteneti antropologia 
felismeresei fele orientăl6d6 tărtenettudomăny feltetelezi azoknak az ărăkălt 
kateg6riăknak a kifejezett es radikălis meghaladăsăt, amelyek azelott egyenesen a 
tărtenelemkutatăs megalapozăsăt szolgălhattăk. A tărteneti kutatăst es a tărtenetirăst 
igy kizăr61ag a tărtenelmi megismeres vegett, bizonyos mertekig minden konkret celt61 
mentesen kell muvelni. 

*A 2000. szeptember 16-ăn Kolozsvăron, az Arbeitskreis fUr Siebenbiirgische 
Landeskunde konferenciăn elhangzott e16adăs. 
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OnertelmezesUkben mindenkeppen radikalisan el kell hatarol6dniuk mindenfele 
politikai celkituzest61, hogy megfelelhessenek a kortars tudomanyos eszmecsere 
kivanalmainak, es a nemzetkozi szinteren komolyan vegyek 6ket. 

Ontik unottan azt gondolhatjak: aligha kellene most 6cska kozhelyeken rag6dnom. 
Mindez termeszetesen va16ban ktizhely - am ha igy van, akkor vajon miert esik oly 
nehezere annyi tortenesznemzedeknek e ktizhelyek megval6sitasa? Az erdelyi 
to11enetirasok vajon mie11 nem szivleltek meg a mai napig ezeket a regi igazsagokat? 
Engedjek meg, hogy most felsoroljak nehany ilyen regi igazsagot. 

Ezek egyike az egyes es ttibbes szam e!s6 szemely hasznalatat61 va16 egyertelmu 
elhatarol6das szilksegessege: a to11enetir6 nem beszelhet „tortenelmilnkr61" vagy 
,,6seimr61", mint ahogy nem eshet sz6 „nepilnk ttirtenelmer61" (barmi legyen is az) 
vagy annak az allamnak a multjar61, amelyben mi elilnk. Eppilyen kevesse voltunk a 
tortenelem eszmei alakit6i vagy cselekv6 alanyai. Mindazok, akik a ttirtenelmet 
meghataroztak, akikr61 a torteneszek muveiket megalkotjak, masok voltak, s egyaltalan 
nem bir jelentoseggel, mii yen szemelyes vagy csoportviszonyban allunk velUk - ma. A 
tortenetiras targya egy multbeli, bizonyos perspektivaban szemlelend6 absztraktum, 
amely nem all kozvetlen kapcsolatban ajelen ido e!s6 szemelyevel. Vajon hany „Erdely 
tortenete" kell meg ahhoz, hogy ez a kozhely - amelyet elsoeves torteneszhallgat6kba 
belesulykolnak - valora valjek? 

Egy masik - ma minden vita folott a116 - aspektus az a kortars felismeres, hogy a 
„nemzetek" es „nepek" csupan imagined community-k, vagyis hogy nem tobbek, mint 
elkepzelt kozossegek, kovetkezoleg val6sagosan nem is leteznek. Ezen a ponton 
termeszetesen szamolni kell a killonboz6 etnikumu erdelyiek ellenvelemenyevel, akik 
joggal hivatkoznak an·a, hogy peldaul az angolokban vagy a nemetekben ketely merillhet 
fel a maguk nemzeti vagy etnikai alkataval kapcsolatban - amennyiben ez t(il heterogen, 
kollektiv identitas nelkUli; masfel61 azonban epp az erdelyi csoportok szolgalnanak 
peldakent az etnikai ktizossegek hosszu tavt'.1 ttirtenelmi letezesere. Milyen melyen 
gyokerezhet ez a tevedes? Es milyen kevesse hajland6k a torteneszek a nemzeti es 
etnikai kollektivitasnak ezen konstruktumait61 megvalni, amelyeket a 19. szazadban 
dolgoztak ki, propagaltak es szilarditottak mega ktiztudatban? 

A Nyugati-Karpatok roman hegyi parasztjaival, a m6cokkal peldaul faradsagos 
munka aran kellett elfogadtatni, hogy a Karpatokt61 keletre es delre el6 csoportokkal a 
felekezeten es a nyelven tul meg tovabbi kozos elemek is tisszekapcsolhatjak 6ket. A 
szekelyek vagy a csiki csang6k eppoly kevesse erezhettek magukat egyilve tartoz6nak 
a puszta 16tenyeszt6ivel, mint a barcasagi szasz parasztok vagy kezmuvesek egy 
poroszorszagi, bajor - vagy egyeb nemet videki - varossal. Ezt az osszetartozas-erzetet 
vadidegenekkel, messze videkeken e16 es hatarokon tuli emberekkel csakis a nacionalista 
propaganda teremthette meg, es gyakran puszta veletlenszerusegek dtintik el, mely 
csoportba kerilltek egyesek-eleg csak barmely erdelyi ember csaladto11enetet szemilgyre 
vennilnk. A lokalis es regionalis identitast, amelyen belul termeszetesen szocialis,jogi, 
felekezeti es nyelvi elhatarol6dasok ad6dtak, mintegy masfel evszazadot felolel6 - vagy 
korUlbelUl otnemzedeknyi - folyamat soran egy konstrualt, atfog6 nemzeti identitas 
szoritotta ki es helyettesitette. Egy olyan idoszak alattjătsz6dott ez le, amely eleg hosszu 
volt ahhoz, hogy a kortarsakkal elhitessek: mindig is igy volt; mert- es a tudomany ezt 
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ma măr biztosan tudja- hărom-negy nemzedeknel messzebbre nem „er el" megbizhat6an 
a kollektiv emlekezet. 

KonnyG belătni, hogy a tărteneszek is szilksegszeruen olyan tărsadalomhoz 
tartoznak, amelynek kollektiv identităsăb61 ănmagukat sem tudjăk kivonni minden 
tovăbbi nelkUI. Tekintettel az identităsok koncepci6jăval, propagălăsăval, ăpolăsăval, 
fenntartăsăval kapcsolatos feleli:\ssegilkre, el lehet es el is kell vămi ti:\IUk a sajăt es 
csoportidentităsukra vonatkoz6 reflexi6kat. Csak akkor vălik lehetsegesse ez esetben is 
az „elsi:\ szemely"-szemlelet legyi:\zese, ezen az ăron kerillheti el a tărtenelmi 
megismeresre tărekvi:\ ember azt a kisertest, hogy sajăt azonossăgăt a tărtenelemben 
cselekv6-hat6 emberre ruhăzza ăt. 

Vajon milyen mertekben fedezheti:\ fel ma az erdelyi tărteneszcehben ez a kepesseg? 
YegUI meg egy harmadik „kăzhelyet" is meg kell emlitenilnk. A tărtenetir6 

munkăjăban nem jătszhat meghatăroz6 szerepet felekezeti vagy vallăsi hăttere. De hăt 
va16ban igaz-e ez? Vajon nem alapveti:\en felekezettărtenet-irăssal van-e dolgunk a legtăbb 
erdelyi tema tărgyalăsakor? A tărteneszek vajon nem zărk6znak-e fel mega nem egyhăzi, 
nem vallăsi temăk kutatăsakor is szinte kizăr6lag egyetlen felekezeti csoporthoz 
(legtăbbszăr a sajătjukhoz), es nem juttatjăk-e egyszersmind a vallăsuknak megfeleli:\ 
egyhăzat kiemelt helyhez? S meg inkăbb ervenyes ez olyan egyhăztărteneti temăkra, 
amelyekben akăr csak ket felekezeti kăzăsseg megsz61altatăsa is kiveteles eset, j6llehet 
Erdelyben szămos felekezet letezik. Vajon megszilletett-e măr az a nemzedek, amely meg 
tud szabadulni az elsi:\ szemelyti:\I, hogy egy ătfog6, a megrăgzott semăkon tullepi:\, 
ismeretorientălt kepet alkothasson, es va16ban megirhassa „Erdely egyhăztărtenetet"? 

Vegyilk szemilgyre peldănak okăert az Erdellyel foglalkoz6 aktuălis tărtenetirăs 
nehăny tendenciăjăt, egy păr vitatott pontjăt. Răgtăn feltevi:\dik a kerdes - hogy 
kronologikusan jărjunk el -, miert kezdi:\dik szilksegszeruen csaknem az osszes roman 
nyelvG publikăci6 vagy a dăk-r6mai kontinuităselmelet megeri:\sitesevel, vagy 
eppenseggel a romănok magyarok folătti - ăregsegi vagy demogrăfiai - folenyeri:\I tett 
alapveti:\ kijelentesekkel? Csak ez a kifejezett „hitvallăs" legitimălja-e az Erdely-kutatăst 
es Erdely-tărtenetirăst? 

Es răgtăn felmerUI az a tovăbbi kerdes is, vajon mie1t szilksegszeruen a dăk
r6mai folytonossăg ketsegbe vonăsa az introductio a legtăbb e regi6r61 sz616 magyar 
muvekben - meg egy ujabb, a romăniai katolikus egyhăz 20. szăzadi tărtenetet bemutat6 
munka bevezeti:\jeben is. Ugyan miert nem engedik ăt ezt a ternat egyszeruen az 
6korkutat6knak, hogy az ut6bbi ezer ev erdelyi tărtenelmet vizsgă16 szakemberek val6ban 
a maguk voltakeppeni kutatăsi tărgyăra ăsszpontosithassanak? 

Es tovăbb kerdeznek: mie1t olyan nehez a tărtenesznek lemondania arr61, hogy 
Erdelyorszăgot a maga multjăban etnikai sikon konnotălja, akăr az ugynevezett „hărom 
roman fejedelemseg" egyikekent, akăr „i:\si magyar fold"-kent? De a szăsz tărtenetirăs 
se mentes e tendenciăt61, amikor temăit olyannyira etnocentrikusan tărgyalja, hogy a 
nemet nyelvterillet olvas6i gyakran hiszik azt, hogy Erdely - Kelet-Poroszorszăghoz 

hasonl6an - szinte teljesen nemet, illetve bizonyos mertekben „nemet fdld" volt. 
Es hol lep be a kepbe az a konoksăg, amellyel az egykori sajătos tevedeseket 

răgzitettek a kăztudatban - legyen sz6 akăr a nemesek es a magyarok egy reszenek 
ugynevezett „szabadsăgharcair61" vagy Romănia 400 evvel ezeli:\tti elsi:\ ugynevezett 
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,.egyesiteserol" vagy eppen a szăszok ăllit61ag 6si nepegyhăzăr61 es „legregibb" 
iskolarendszerer61? Ebben az ăsszefiiggesben azt az etnonimăt, amelyet csak a 19. szazad 
sorăn definiăltak es gyăkereztettek meg messzemenoen a mai e1telemben - ervenyes ez 
a romănokra, magyarokra es „erdelyi szăszokra" egyarănt-, igen megbizhatatlan m6don 
vetitettek vissza tăvoli tărtenelmi idoszakokra is, s ez ketsegkivi.il tevedesekhez vezetett. 

Nehăny tenyăllăst ketsegkivi.il kihegyezetten, provokativ m6don kellett 
megfogalmaznom, hogy kidomborithassam az uralkod6 tendenciăkat. Es persze a szerzok 
nemelyike ărvendetes m6don megpr6băl tullepni az e1s6 szemelyen es bekapcsol6dni a 
nemzetkăzi szakmai părbeszedbe - konferenciănk alkalmăval i.idvăzălhetti.ink is olyan 
referenseket es resztvevoket, akik e tekintetben meggy6z6 teljesitmenyt mutattak fel. 
Măsfe161 azonban e pr6bălkozăsok es szerzoik gyakran ănkări.ikăn beli.ii is a 
megbelyegzes veszelyenek vannak kiteve, gyakorta diszkredităljăk, peremre szoritjăk 
6ket - megpedig az „els6 szemely" reprezentănsainak javăra. Ennek az ăldatlan „els6 
szemelynek" a vedelmezoi - amely szemlelet lenyegeben a 19. szăzad romjain epi.ilt fel 
- nem csupăn sajat csoportjuknak tesznek rossz szolgălatot, hanem az erdelyi regionălis 
tărtenelmi kutatăsok egeszenek is, amelyet ezăltal a „szomszedos" diszciplinăk, a 
potenciălis erdekl6d6k, a felelossegiik tudatăban lev6, e szakteriileten kiviil ăll6 tud6sok 
egyszeruen nem vesznek komolyan. 

E kritika hat6kăreb61 semmikeppen sem szeretnem kivonni azokat, akiknek az 
oldalăn ăllok. Az Erdelyben 616 szăsz szărmazăs(1 szerzok- akărcsak a nemetorszăgiak 
- eppoly kevesse vedtek, vedik ki az egydimenzi6jusăg, az els6 szemely veszelyet. 
Mindenesetre azoknak, akik Nemetorszăgban, Ausztriăban vagy - Romăniăn kiviil -
bărhol măsutt tevekenykednek, egyfele tăbbleteselyi.ik van arra, hogy feliilemelkedjenek 
a kăldăknezesen. Hiszen munkăjuk reven szoros ăsszekăttetesbe, kăzvetlen 
versenyhelyzetbe keriilnek az elismert nemzetkăzi tudomănyossăggal, amellyel lepest 
kell tartaniuk, ha azt akarjăk, hogy egyăltalăn tudomăsul vegyek 6ket. Ehhezjăn tovăbbă 
az a kifejezett tărekves, hogy olyan szakemberek is erdeklodjenek Erdely irănt, kutassăk 
ennek tărtenelmet, akik szarmazasi szinten semmilyen m6don nem kătodnek e regi6hoz 
- ehhez a sokarcu tărtenelem es a boseges forrasanyag a legjobb feltetelrendszert kinaija. 
Vallalkozasuk termeszetesen csak akkorjarhat sikerrel, ha ezt az elvi irănyt semmikepp 
sem szfik szasz nez6pontb6I kiindulva kăvetik, hanem az ănnăn csoportjuk iranti 
ănkritikus hozzăăllassal, majd alapvetoen ăsszerdelyi, es vegiil eur6pai lepteku 
ăsszehasonlit6 keretben. E feltetelek teljesiilese reven vălik lehetove, hogy a szakmai 
vilag komolyan vegye munkajukat, es az eur6pai regionâlis kutatăsban - amely a tărteneti 
anyagon tullepve egyre inkăbb interdiszciplinăris m6dszeru - szămba vetessenek. 

Mert Erdely tărtenete - az itt jelenlevok igazăn tudjăk ezt - sokat kinălhat, es 
szorongăs nelkiil ăllhat bărmely mas eur6pai tărtenelmi regi6 melle. De az erdelyi 
csoport-tă1tenetirăs meghaladott, a 19. szăzad ărăksege - s6t eredetenek bizonyos elemei 
mega kora ujkorba nyulnak vissza - olyan ărăkseg, amelyet a 20. szăzad sorăn nem 
vetettek el. Am a 21. szăzadban semmi keresnival6ja. Az e1s6 szemelynek - răviden 
kifejezve - vege. 

Mindazonăltal kerdes, hogy van-e ok a derulătăsra? Tovăbbi kăvetokre talăl-e azon 
kis kăzăsseg, amely a megrăgzătt mitoszokon feliil akar emelkedni? Vagy mindent 
folytatunk ugy, ahogy eddig volt? A tărteneszi szemlelet ătalakulăsa nem tărvenyi 
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szabălyozăsok vagy biol6giai văltozăsok eredmenye, hanem velhet6en a tărsadalom 
egeszenek az ătalakulăsăval jar egyUtt. A torteneszek mindenesetre a tărsadalom 
ellovasaivă vălhatnak, mikent a 18. szăzad vegen es a 19. szâzadban az „els6 szemely", 
a nemzeti identitâs es mftoszok modern kori megkonstruălăsakor voltak. Az Erdelyr61 
sz616 jelenkori tortenetfrăsnak tehăt els6sorban destruktfvnak kellene lennie, bizonyos 
ertelemben premodern ne vâlnia, hogy t1jra el6terbe ăl lftsa a videket es tortenelmet mint 
egeszet - szemben az egyes csopcrtok resztorteneteivel. 

Nem va16di tudomănyos kihfvăs-e egy ekkepp felfogott erdelyi tortenetfrăs? Es 
vajon tenyleg utopia marad-e majd? 

Forditotta: .Jakabjjy Tamas 
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A Provincia korkerdese Erdely 
„egyseges" tortenetenek eselyeirol 

Ovidiu Pecican 

A megertes a donto, 
es nem a bizonyitas 

I. Bevallom, amikor Molnar Gusztavval egyUtt kigondoltuk ennek a kerd6ivnek a 
haram kerdeset, ugy ereztem, hogy megfogalmazva 6ket, megpr6balok kăzelebb kerUlni 
szakmabeli kollegaimhoz, akik - szelesebb kăru vagy kărUlhataraltabb - elfoglaltsagaik 
miatt kăzămbăsen (vagy eppen ellensegesen) mennek ele mellett a prioritas mellett. A 
haram ănall6 reszre osztott kerdes voltakeppen egyetlenegy. A lehet6 legkevesbe 
provokativ m6don fogalmaztam meg, nem zsurnalisztikai hozza nem ertesb6I, hanem 
hogy ne lobbantsak langra olyan problemat, amely, t'.1gy tunt, sok kollega szamara ... tabu. 

De mint a pszichoanalizis eseteben, amelyben ajăvend6beli szakember egyuttal az 
e!s6 megvizsgalt alany, illend6, hogy az e!s6, aki a kerdesekre valaszol, maga a 
kerdesfeltev6 legyen. Elmondom tehat, hogy val6ban szeretnek egy ilyen egyseges, globalis 
tărtenelmet, hozzateve răgtăn, hogy a tăbbi (nemet, magyar, roman, zsid6 stb.) valtozat 
jarulekanak tekintem. Azt hiszem, nincs sz6 helyettesitesr6I, hanem a tă1tenetiras multra 
vonatkoz6 vetUleteinek uj iranyba tă1ten6 kiegesziteser6I. Haszna azonnal erezhet6 volna, 
meri azonnal lathat6va valnanak az Erdelyben mas-mas id6kăzăkben elt lakossag 
kUlănbăz6 emberi kăzăssegei kăzti tarsadalmi, etnikai, kulturalis, felfogâsbeli viszonyok. 
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Măsik haszna - amit nem akarok figyelmen kivi.il hagyni - az lenne, hogy egy ilyen terv 
eredmenyekeppen olyan adatokat es ertelmezeseket kapnănk, amelyek sziiksegesek 
mindenik etnikailag fokalizălt văltozat ujradimenzionălăsăhoz. Ily modon kiki.iszo
bolodnenek a perspektiva hibăi, es csokkenne annak a veszelye, hogy az ideologiailag 
manipulălt valtozatok hihetove văljanak a kevesbe tăjekozott olvasok szemeben. 

2. Nem feltetleniil sziikseges - bar az intellektuălis szolidarităs szep gesztusa lenne 
-, hogy az egesz erdelyi lakossăg kozos to11enelmenek megirăsăhoz a mult hărom 
szămottev6 etnikumănak (roman, magyar, nemet) soraibol toborozzunk szakertoi 
csopmtokat. Vegeredmenyben egy felvăllalt es fc\bb reszleteiben ămyaltan megfogalmazott 
terv alapjăn egy roman -vagy zsido vagy magyar stb. -to11eneszekb6l ăllo csopo11 anelkiil 
îs elkeszithetne Erdely to1tenelmenek e1tekes szinteziset, hogy a măssag kepvise16inek a 
csoportba vaio felvetele - ,,politikailag helyes" - alibijehez folyamodna. Nem hiszem, 
hogy olyan korban, amikor a kolcsonos gyanakvăs meg nem tiint el, kotelez6 lenne vegyes 
csoportokhoz folyamodni. Măsreszt le kell szogeznem, hogy egy ilyen csoport letrehozăsa 
măr onmagaban veve is eredmeny lenne, mert kielegitene a kolcsonos bizalom uj alapokra 
vaio helyezesenek, vegs6 soron az egyiittelesnek minimălis igenyet. 

Visszaterve azonban az egysz[nii csoport ăltal meg[rt „transzetnikus" tortenelem 
hipotezisehez, azt hiszem, az a lenyeg, hogy a csoport ăltal kialakitott kep azoknak az 
erdelyi kozossegeknek a hozzăjărulăsarol, amelyek az id6k folyaman a tartomăny 
fej 16deset biztositottăk, tiszteletet es val os erdekl6dest mutasson. Tisztăzni kell ezt a 
hozzajarulăst, mert lăttunk măr szerkesztobizottsăgok egy-egy kisebbsegi tagja alta! 
forgalomba hozott nacionalista văltozatot is ... 

Ilyen opcio eseteben, en szemely szerint, Iegalăbbis a munka e1s6 văltozatănak 
elkesziilte utăn, felkernek nehăny mas nemzetisegii, a szoban forgo kerdesben jărtas 
kollegăt, hogy szakertoi szemmel olvassa azt el. 

Kiemelnem azt is, hogy egy ilyen văltozat nyilvănossăgra hozăsăhoz nem tartanăm 
fontosnak, hogy a szerz6k reszletesen ismerjenek minden korszakot, es ismerjek az 
adott korszak „etnikai" konfigurăciojănak minden văltozatăt. Szerintem szintezisek 
irăsakor nem am i feladatunk egy-egy tortenelmi pi I tanat pontrol pontra vaio aprolekos 
kutatăsa. Ebben az esetben mas termeszetii kepessegre van szilkseg: az ad dig a pi I lanatig 
megjelent tanulmănyok horizontjănak lehet6 legteljesebb osszefoglalăsăra. Mindezen 
kiviil sziikseges egyfajta arănyerzek is (nehogy a mult egyik vagy măsik elemet 
felnagyitsuk a tobbi kărara), vagyis az epit6i kepesseg. Vegiil kitiin6 szintetizălo
kepessegre is sziikseg vana lenyegtelen reszletek kisziirese es a lenyegesek belefoglalăsa 
erdekeben, hogy olyan kiegyensulyozott kep alakulhasson ki, amelyben a kiilonboz6 
erdelyi tortenelmi kozossegekhez tartozo olvasok magukra ismerhessenek. Ez a tet, es 
kevesen lennenek kepesek eleget tenni neki. 

3. Azok a problemak, amelyek az interetnikai kapcsolatokat belekevertek ebbe a 
kerdesbe, arra koteleznek, hogy a hires latin bolcs mondăsnak megfeleloen - audiatur 
et altera pars - feliilvizsgaljuk sajăt felfogăsunkat. Kovetkezeskeppen egy ilyen 
vizsgălodăsban nem mell6zhet6k a gazdasăgi es tărsadalmi eletre, a politikai viszonyokra 
vonatkozo kerdesek. De azok sem, amelyek a ki.ilonboz6 etnikai csoportok kulturăjăra 
vonatkoznak. Egyetlen pelda: hogyan erthetnenk meg az erdelyi roman fatemplomok 
architekturăjat, amelyek ortodoxok, anelkiil hogy bizănciak lennenek? Vagy a XVIII.-
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XIX. szăzadi, szinten român es szinten ortodox, de barokk stilusu templomoket? 
Fălăsleges, hogy a nemzeti viseletek, a nepzenei irănyvonalak es a hagyomănyos tăncok 

stilusănak keveredesere is felhivjam a figyelmet. 
Răviden, ănmagunk multjănak nagyon keves vonatkozăsăt erthetjiik meg anelkiil, 

hogy a măsok multjăra ne hivatkoznănk. Ebbol kăvetkezik, hogy a megertes a dănto, es 
nem a bizonyităs. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

K. Lengyel Zsolt 

A „totalis" mii kriteriumai 
I. Egy ilyen mure reg sziiksege vana tudomănyos es kănyves szakmănak. Ez măr 

abb61 is lătszik, hogy voltak măr ilyen irăny(1 probălkozăsok. Ezek magyar terfelen a 
Magyar Tudomănyos Akademia Tărtenettudomănyi lntezeteben kesziilt hărom, majd 
magyarul es idegen nyelveken is megjelent egykătetes Erdely tărtenete revenjutottak a 
legmesszebbre. Erdelyi szăsz oldalon a Nemetorszăgban elo Harald Roth elobb nemetiil, 
nemregiben magyarul enyhen ătdolgozva kiadott Kis Erdely-tărtenete tiikrăzi a 
legmeggyozobben az ătfog6 tărgyalăsi mod igenyet. Hasonl6, idezheto român peldăt 
nem ismerek. 

Am mi szerint legyen „totălis" ez az 6hajtott mu? Az eddig napvilăgot lătott, kisebb 
vagy nagyobb idoleptekG Erdely-tărtenetek ăltalăban nemcsak azert reszlegesek, mert 
hol a magyar-romăn, hol a nemet-român, hol a magyar-nemet viszonyra ăsszpontositanak, 
hanem azert is, mert nemelyikiik politika-, măsikuk kultur- vagy tărsadalom- es 
gazdasăgtă11eneti jellegG. Az iment emlitett ket munka megkiserli ătvăzni a klilănbăzo 
tărtenettudomănyi szakăgak m6dszereit meg eredmenyeit- es nem jelentektelen sikerrel 
-, de a szerzok szemelyes szakmai adottsăgai termeszetesen korlătokat szabnak e 
kitekintesnek. Hiszen a megoly kepzett tărtenetir6 sem lehet egyformănjărtas valamennyi 
- tărgya elemzesekor megsz6laltathat6 - diszciplinăban, illetve tărstudomănyban. 

A szoban forg6 egyoldalu sulypontozăsok talan legnehezebben bizonyithat6, illetve 
căfolhat6 oka a szerzok e11elmezesi szemleleteben rejlik. Abban, hogy Erdelyt valamelyik 
ott elo etnikai-kulturălis kăzăsseg ăssznemzeti tărtenelmebe igyekszenek illeszteni, es 
a mindenkori hătorszăg reszekent, nemelykor ftiggvenyekent tărgyalni. Ugyanakkor 
azt sem tagadjăk, hogy a regia egyik alkatmeghatăroz6 vonăsăt a kăztes, bizonyos mervG 
ănăll6săgot eredmenyezo helyzetebol nyerte. A nemzettărteneti es a regiotărteneti 
kăzelites egyiittes folyomănyakent egy kettos integrăci6s keplet alakul ki: eszerint 
ăltalăban letezett egy belso erdelyi viszonyrendszer, amely folyamatosan vagy 
idokăzănkent egy magasabb rendG, egymăst tăbbe-kevesbe mereven kizăr6 magyar 
vagy român vagy - bizonyos korszakokban - nemet (osztrăk) vonzăskăzeghez is 
igazodott, esetleg hasonult, ănszăntăb61 vagy kiilso nyomăsra. Es eppen a region belii li 
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- sikeres vagy sikertelen - integraci6k egyik vagy masik kUlso vonzatanak a 
kidomboritasaval valhatnak az Erdely-tărtenetek reszlegesse. Hogy csak az itt sz6ba 
hozott ket peldanal maradjunk: a „szasz" lat6szăg Rothnal helyenkent eppugy 
eszreveheto - eseteben nem egy nemet anyaorszag, hanem a Habsburg-dinasztia erdelyi 
befolyasainak elonyos megiteleseben -, mint a „magyar" szemszog a Szent Korona 
orszagainak keretebol kiindul6 budapesti haromkotetesben. 

Az Erdellyel foglalkoz6 to11enetiras tehat legalabb haromfelekeppen hidalhatja at 
eddigi reszlegesseget. Egyreszt ugy, hogy kialakit egy alapvet6 magyar-nemet-roman 
kapcsolatelemzesi mintat, es ebbe a targyalt kor sajatossagai szerint bevonja a tăbbi 
nemzetiseget is. Masodreszt az igy maris kerekebbe va.16 kep mondanival6jat a 
historiografta kUlonbozo szakagainak es az erdekelt tarstudomanyoknak kellene 
megfogalmazniuk, interdiszciplinarisan. Harmadreszt pedig a regionalis vizsgal6dasi 
alapot illene megerositeni. Ez ut6bbi feladatot megkonnyit6 szempont az erdelyi 
to11enelem eredetisegenek egyik fokmeroje, nevezetesen az onall6sag, amely- lett legyen 
viszonylagos vagy ennel magasabb foku - lehetett vegcel vagy csak eszkoz egy nem 
kivant csatlakoztatas ellen, vagy eppenseggel fog6dz6 egy igenis kivant, de idoszerC1en 
el nem erhet6 betagolasra varva. Kovetkezeskepp a regi6kozpontu ertelmezes egyik 
iranyad6 kerdese, hogy mikor melyik helyi nepcsoport, illetve nepcsoportresz milyen 
funkci6t latott az erdelyi kUlăn fejlodesben, milyen vegs6 eredmenyt vart tole. 

2. Az elobbi valaszban kijelolt uton csakis tăbb szakember egylitt lathatna hozza 
nemi esellyel a feladathoz. Kepviseltetni kellene valamennyi bolcseszettudomanyi 
szakagat, a regeszettol a neprajzig, a nyelveszettol a miiveszetto11enetig, a politol6giat61 
a gazdasagtorteneten at a szociol6giaig. A kUlonbozo m6dszerekb61 termeszetesen a 
korszakok kulcskerdeseihez igazodva kell valogatni. 

Ajanlatos lenne egy nemzetisegileg îs vegyes szerzoi garda.val dolgozni. Îgy 
konnyebben lehetne osszegyiijteni es kiertekelni a kUlonboz6 nyelvii szakirodalmi 
termest, es egyuttal egyesUlnenek a nemzettorteneti ertelmezesi szemleletek egy 
regi6to11eneti munkaterv kereteben. Ennek koncepcionalis elveit es reszletes kifejtesenek, 
majd lebonyolitasanak a m6dozatait egy szakmai tanacskozason kellene megtargyalni, 
a temaigenyek es a szerzok kozremiikodesi lehetosegeinek kerdoives felmerese utan. 

A terv tartalmi kidolgozasa es a mii megirasa soran nagy hangsulyt kellene fektetni 
az elmult tiz evben megjelent dokumentum- es adatgyiijtemenyek, valamint 
szovegkiadasok kiertekelesere. Egy osszefoglal6 tartomanytortenethez a szerzok nem 
vegezhetnek leveltari alapkutatasokat, nyomtatott forrasokra azonban mindenkeppen 
tamaszkodniuk kell. Es e teren a kozelmultban jelentos publikalasi tevekenysegeknek 
lehettUnk tanui Magyarorszagon es Romaniaban, de nyugati orszagokban îs. Hason16k 
ervenyesek a nemzetkozi szakirodalomra. 

A szervezesi elokeszites egyik kulcskerdese, hogy milyen szakmai (szerkesztesi), 
nyelvi es kiad6i kozegbe illik egy ilyen vallalkozas. E teren îs egy nemzetileg vegyes 
jellegre, illetve egy tăbb nyelven megjelentetheto kotetre, esetleg kotetekre kellene 
tărekedni. A belterjesseget elkerUlend6 es a kUlfdldi terjesztes eselyeit novelendo nem 
csak erdelyi roman-magyar-nemet mezonybol kellene a szerz6ket osszegyiijteni. Egesz 
sor nyugat-eur6pai kutat6intezetben es egyetemen dolgoznak olyan Erdelybol 
elszarmazott vagy mas orszagban szUletett kollegak, akiknek van megalapozott 
mondaniva16juk ebben a tema.ban. 
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3. A hagyomanyosan vitas kerdesekben velhetoen ezentul sem varhat6k 
egyhangulag elfogadott allaspontok, olyanok, amelyeket egyetlen kozremukod6 
fogalmazhatna mega kotet/kotetek tobbi munkatarsanak a neveben is. Ezert peldaul a 
kozepkori neppe valast, a fejedelemsegi rendiseget vagy a „modern" kori nemzetisegi, 
majd kisebbsegi mozgalmakat egeszeben vagy reszben akar kiilon-killon, tehat egy 
magyar, egy nemet es egy roman szerzovel kellene megiratni. Ez azt jelentene, hogy a 
mii bizonyos temakban meg sem kiserelne egysegesiteni a felfogasokat. Ez szerkesztes
es kiad6politikailag ugyan viszonylag ritka-es a szelesebb olvas6kozonseg alta! esetleg 
nehezmenyezett- eljarăs, de Erdely tortenelmevel kapcsolatban megis elkerillhetetlennek 
latszik akkor, ha minden ott el6 nemzet tud6sat egyazon munkatervben kivanjuk 
szerepeltetni. A nemzetekfolotti megkozelitest kovetel6 tovabbi lehetseges 
kerdeskorokb6I itt meg csak egy peldat emelek ki: az eur6pai szellemi aramlatoket 
(mint a keresztenyseg, a reformaci6 es a felvilagosodas), amelyekhez a regi6 mindegyik 
etnikai-rendi-nemzeti csoportja, ha mas-mas m6don is, de hosszu tavu eredmenyeket 
hoz6an viszonyult, es amelyeknek ezert kiilonosen indokolt az osszehasonlit6 vizsgalata. 

Sorin Mitu 

A kepzeletbeli hazak 
„eszaki "es „deli" resze 

Fegyelmezetlenill egy tombben fogok valaszolni a harom kerdesre, tulajdonkeppen 
at is alakitom 6ket, velemenyemnek megfeleloen. 

Az els6 kerdes nyilvan sz6noki, megfogalmazasaval sugallja a valaszt. 
Hozzatennem, hogy egyetlen megkerdezett sem fog - ,,nemzetiseget6I fiiggetlenill" -
maskepp valaszolni, mint igennel, mi tobb, mindegyikilk hevvel fogja hangoztatni egy 
ilyen reg vart tortenelem szilksegesseget. A tobbi valaszokat elolvasva, a Provincia 
olvas6i ellen6rizhetik fenti allitasomat. Ăm ha igy van, felmerill a kerdes, hogy miert 
hianyzik - legalabbis a roman tortenetirasb6I - az ilyen „transzetnikus" targyalasm6d, 
amely e tartomany sajatossagait, igazi valtozatossagat tiikrozne. A valasz azonban erre 
a kerdesre terjedelmevel meghaladna egy idoszakos kiadvany kereteit. Amugy egeszen 
szep konyvet lehetne irni az erdelyi ter es mult etniciza16dasar6I, a historiografiai 
nacionalizmus celjair6I, Erdely szereper6I a roman tortenettudomanyi kultura 
alakulasaban a romantikusokt6I a nemzeti kommunistakig. 

Felreteve azonban ajelenseg tortenelmi termeszetu magyarazatait, megfogalmaznam 
nehany olyan eszrevetelemet, amely kozvetlenebbiil kapcsol6dik az Erdelyr6I sz616 
tor1enetirashoz. Azzal kezdenem, hogy barmely tortenetiras megengedett, s ennelfogva 
kivanatos annak, aki vonzalmat erez iranta. A szakemberek megirjak „tortenelmeiket", az 
olvas6k elolvassak, s ha mindenki elegedett ezzel a ketoldalu kapcsolattal, a valasztott 
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tărgy es annak megkozelitesi m6dja mar teljesen mellekesse vălik. Îgy hăt nagyon j61 
megirhat6- senki sem tiltja-kUlon a romanok tortenete, vagy csak a szăszoke, vagy csak 
az erdelyi magyar szombatosoke, ahogyan kedve tartja a tortenesznek, a kiad6nak, a 
kozonsegnek, barkinek, akit a kerdes egyik vagy măsik vetUlete erdekel. Nyilvanval6 az 
is, hogy ugyanilyen jogos a kozos erdelyi tortenelem igenye, amelyben a tortenesz 
egyforman figyelemben reszesiti az itt e16 „nepeket" (vagy akar szăndekosan mellozi 
6ket, ha mondjuk az erdelyi zene vagy lovaglas torteneter61 van sz6). 

A gond ott kezd6dik, amikor eszrevesszUk, hogy egy egesz tortenetirast, amilyen 
peldăul a roman, szinte kizar61ag a multnak egyetlen arca erdekli, csak azt miiveli, es 
nem is termel ki egyebet, mint „az erdelyi romanok tortenelmet". Meg egyszer mondom, 
nincsen ebben semmi jogtalan; a baj (ha csupan a tudomanyos erdeket tartjuk szem 
el6tt) abb61 ered, hogy ily m6don ismereteink nem teljesek, egyoldaluak, 
kovetkezeskeppen hamisak lesznek. Ha pedig a szakmaisag szferajan kivUlr61 tekintjiik 
a dolgokat, hozzatehetjiik, hogy egy ilyenfajta reszleges tortenelem csonka emlekezetet 
idez el6 a szeles kozonseg tudataban. A rajta nevelkedett olvas6k nem hajland6k a 
multat egeszeben sajatjuknak tekinteni, erzelmileg pedig militans, onigazol6 tortenelmek 
hiveive es hirdet6ive valnak, amelyeknek vegs6 celja a mi „igazsagunk" vedelme es a 
masok „igaztalansagănak" hangoztatasa. Hogy a mai politikai cselekves szempontjab6I 
mennyire karos az ilyen viszonyulăs, gyanitom, mindenki tudja, aki pedig nem, az 
lătogasson el Koszov6ba, es biztosan megtudja. 

Meg egyszer mondom, nem akarom en elmarasztalni kiilon ezt vagy azt a torteneszt, 
amiert valamelyik ternat e16nyben reszesiti. Kiilonben is, nem teszek egyebet, mint „kotelr6I 
beszelek akasztott ember hazaban", hisz magam is szorgalmasan termeltem a konyveket 
es tanulmanyokat „az erdelyi romanok tortenelmer6I". Ezt voltam kepes tenni, igy 
tanitottak, ezekre a kerdesekre volt szemem t61teneszkent, ami6ta csak ebbe a mestersegbe 
belefogtam, ez a helyzet. Meg tudom hat erteni ba1melyik kollegamat, aki ugyanigy van 
vele, meg akkor is, ha nem hiszem, hogy a rogeszmes ragaszkodăs valamilyen targykorhoz 
mint altalanos torekves helyes es celravezet6 tudomanyos szempontb61. 

Ugyanakkor, barmennyire mentegetnenk is magunkat, a nemzeti tortenelmet 
e16nyben reszesiteni se nem ărtatlan, se nem esetleges tett. Hanem olyan, ma is tetten 
erhet6 torekves, amely akăr szemelyek vagy intezmenyek szandekos akci6jat jelenti, 
akar olyan nem akaratlagos, diszkurziv onreprodukal6 mechanizmusokat, amin6ket 
barmely „beszely", narrăci6s szerkezet magăban rejt. Nem konnyii megmondani, fele16s 
emberekkent, akiknek magunkat taitjuk, hogyan kellene viselkedniink az ilyen szăndekos 
akci6kkal vagy szerkezeti automatizmusokkal szemben. Nem hiszem, hogy egy bizonyos 
torekves „tamogatasa" vagy „meghiusitasi kiserlete", egy hagyomany „kiagyalăsa" vagy 
„lebontasa" olyan miivelet lenne, amelyet a tudomany emberenek hatăskorebe kellene 
utalni, akar az „erkolcsi kotelezettsegek" tekinteteben is. Hogy vannak intezmenyek es 
torteneszek, akik felvallalnak ilyen szerepet, alarendelve a tortenelmet a nemzeti 
ideol6gianak (ama nezet jegyeben, hogy az en nemzetemnek mindig igaza van, tehat 
egyidejiileg lehetek nacionalista es az igazsăg vedelmez6je), va16sagos - es kifejezetten 
veszelyes - teny. De ez a megallapitas meg nem igazolhatja sem valamifele 
gondolatellen6rz6 hat6sag, sem egy amolyanj6erzes-tervez6 intezet letrehozasat. Persze 
barmikor felkiălthatunk: ,,Szegyel ljek magukat!", olykor csakugyan sziikseget is erezziik, 
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hogy ezt tegyiik, hisz emberek vagyunk, es mindannyiunknak megvannak a magunk 
frusztrăci6i es a megvivand6 szemelyes harcai. Nyilvănval6 azonban, hogy egy ilyen 
megoldăs legfeljebb egy ujsăgban kepzelhet6 el, nem pedig egy fegyelmezett tudomănyos 
kozlemeny lapjain. Fontosnak azt tartom, hogy vizsgăljuk ajelenseget, hogy kritikusan 
izekre szedjiik, s hogy megmagyarăzzuk. Talan igy sikeriil megfosztanunk a 
legitimităsăt61 is, egyszeruen azăltal, hogy a tudomănyos kutatăs reflektorfenyebe 
helyeztiik. Ăm a tortenesz, sajăt korlătai kozott, ennel tobbet nem tehet. 

Visszaterve az okokhoz, amelyek miatt Erdely tortenelme etnikai-nemzeti 
~riteriumok szerint feldarabol6dik, megemlitenek egy „fcildhozragadt", egyenesen 
kicsinyes szempontot. Egyebkent a „magas", lătsz6lag emelkedett elvekre alapoz6 
ideol6giai magyarăzatok is bărmikor felhasznălhat6k igen szuk erdekek ervenyesitesere. 
A nyugati doktorandusok nagy resze, akik azert jonnek Romăniăba, hogy Erdely 
tortenelmet tanulmănyozzăk, s az ut6bbi evekben nincsenek is kevesen, az itt beszelt 
mindhărom nyelvet megtanulja, bărmilyen temăval kapcsolatban elolvassa a roman, a 
magyar es a nemet konyveszetet, s igyekszik, hogy ne hagy_ja magăt befolyâsolni a 
kiilonboz6 szempontok 6nmagyarăz6 verzi6it6I. Ezert 6k âltalăban „Erdely
tortenelmeket" irnak-jobbakat vagy gyengebbeket, lehet6segeik szerint-, semmikeppen 
nem reszleges torteneteket, amelyek peldăul az X utcăban lak6 romănokkal foglalkoznak, 
ha măr a tanulmănyuk tărgya „az X utcăban lak6k egy napja". Oszinten be kell vallanunk, 
hogy sok tortenesziink azert haj lamos „az erdelyi romănok tortenelmere", mert ez a 
kenyelmes; eppen elegen vannak, akik „Erdely tortenelmevel" foglalkoznak, de nem 
ismerik a magyar meg a nemet nyelvet. Ebb61 a tenyb61 kiindulva kesziilnek aztăn 
kutatăsi tervek, tantervek, tanulmănyok es 6sszefoglal6k, amelyek - mintegy ordogi 
korben - fenntartjâk a reszleges tortenelem irănti preferenciăt. 

A fenti eszrevetel persze nem csokkenti az ideo16giai inditekok szerepet. Vannak 
torteneszek, akik Erdely valamennyi nyelvet ismerik, de - amint mondani szoktăk -
mindhiăba, mivel keptelenek megszabadulni az etnocentrikus es nacionalista 
szemlelett61, amelybe szellemileg belesziilettek. Egyebkent sohasem kapott kell6 
hangsulyt az, hogy mennyire fontosak a szokăsok-keszsegek es az automatizmusok, 
amelyeket a torteneszekbe iskolăik, az elolvasott konyvek, az 6ket irănyit6 mesterek 
iiltetnek. Egyetlen peldăt emlitek, amely, gondolom, sokatmond6 anketunk 
szempontjăb6I. Bărmelyik szakember vagy akăr egyszerti megfigyel6, aki kiviilr61 nezi 
a roman es magyar torteneszek velemenyet egy olyan kerdesr61, mint a romănok 
kontinuităsa Erdelyben (egy olyan temăr61 tehăt, amelyr61 a tortenelmi forrăsok keveset 
mondanak, s ez 6hatatlanul tudomănyos vităkhoz vezet)- csak hiiledezhet. Tudomăsom 
szerint ma nincs egyetlen roman szaktekintely sem, aki ne azt mondană, hogy „a romănok 
itt voltak Erdelyben", s ugyanakkor egyetlen magyar szaktekintely sem, aki ne lenne 
meggy6z6dve, hogy valamelyik sotet evszăzadban „a romănok nem voltak Erdelyben"; 
mintha a torteneti erveles szabălyait etnikai jegyek hatăroznăk meg. 

Lămpăssal keresve sem talălni egyetlen „eltevelyedettet", egyetlen „tevesen 
gondolkod6t" sem, egy, a maga m6djăn akăr illetektelen torteneszt, aki roman letere ugy 
velje, a kilencedik szăzadban az 6sei eleg gyeren fordultak el6 a Kărpătok erd6segeiben; 
vagy magyar letere hagyja magăt meggy6zni roman kollegăinak megiscsak bizonyitekokkal 
es ervekkel teii k6teteit6I. Bă1mennyire „hiănyosan felkesziilt" es bărmennyire „fogyatekos 
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agyu" lenne is (minden normălis emberhez hasonl6an) tărtenesziink, ezt a 
megbocsăthatatlan hibat sohasem kovetne el. Vajon miert? Csupan a nacionalista ideologia 
nyomăsăra, vagy talan mert att61 fel, hogy tărsai „arul6nak" fogjak tartani, esetleg abbeli 
hite miatt, hogy a hatărokat meg mindig veszely fenyegeti, netan a konyvekben talălhat6 
tortenelmi ervek erejevel meg lehetne 6ket valtoztatni? Ma mar mindez nem ăllja mega 
helyet. A roman es magyar torteneszek tobbsege „normălis" szakember, akit tudomanyos 
erdeke es erdeklodese osztonoz, fegyelmezetten igazodik szakmaja sajătos szigorăhoz. 
Jlyen koriilmenyek kozott ragaszkodăsuk a tizenkileJ}cedik szăzadi milita.ns tortenetirăs 
hadallasaihoz csakis a „nemzeti" historiografia hagyomănyainak fentebb emlitett rendkivi.ili 
tehetetlensegevel magyarazhat6. ,,A konyvek konyvekke lesznek", ahogy mondani szokăs, 
sa tanitvănyok nehezen szabadulnak iskolăt teremt6 mestereik- olykor ragyog6an felepitett 
- erveinek hal6jab61. 

Amikor majd fellepnek, mondjuk, kevesbe kepzett roman torteneszek, akik 6seiket 
balkăni tajakon keresik, s nemki.ilonben - ugyanolyan naiv es nem kelloen informălt -
magyar torteneszek, akik ellentmondanak nekik, akkor lesz majd itt nălunk is, nemcsak 
a nemeteknel vagy az amerikaiaknăl, kozos Erdely-tortenelem. Addig azonban meg 
sok viznek kell lefolynia a Dunan, amely megfellebbezhetetleni.il szetvâlasztja e ket 
furcsa torzs bolcseit, egyik reszi.iket az „eszaki", măsik reszi.iket a „deli" videkeire 
szămuzve imaginarius hazâjuknak. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Jak6 Zsigmond 

Akarat es szakmai illetekesseg 
I. Nagyon kivânatosnak tartom egy olyan Erdely-tortenet elkesziteset, amely 

valamennyi itt el6 etnikai kozosseg multjât egysegbe foglalva, szerepenek megfeleloen 
tărgyalnă. Ennek megval6sulăsa azonban, a tărsadalmi, politikai es szakmai feltetelek 
hiănya miatt- ajelenlegi viszonyokra alapozott velemenyem szerint - meg talan tobb 
nemzedeken at is csak kivansag marad. A hiănyz6 tărsadalmi es politikai feltetelek 
kozismertek. A szakmai akadalyokr61 azonban - ugy gondolom - nem lesz felesleges 
nehany sz6t ejtenem. 

2. Jlyen 6sszefoglal6 mii megval6sitasănak utjaban nem is a korszeru 
elotanulmanyok hianya vagy a tema.ban erdekelt român, magyar es szâsz szakkutatâs 
elter6 m6dszertani gyakorlata es fej lettsegi foka a legnagyobb akadâly, hanem az, hogy 
a felek nem mindenike szâmol bizonyos megkeriilhetetlen, konkret adottsăgokkal es az 
ezekb61 kovetkez6 m6dszertani kovetkezmenyekkel. Azokra a kizâr6lag szakmai 
problemăkra gondolok, amik abb61 a tenyb61 ad6dnak, hogy România multjânak regebbi 
( 1800 elotti) irâsos torteneti forrâsanyagânak hozzâvetoleg 80-85%-a Erdelyre 
vonatkozik, latin betukkel irott, es gyokeresen kiilonbozik a bizânci-cirill irâsteri.ilethez 
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tartozo Moldva es Havasalfold azonos koru informacios anyagatol. Ennek az eltero 
jellegu erdelyi forrasanyagnak, minden tărteneti vizsgalodas targyi nyersanyaganak a 
hasznositasa ertheto modon sajatos ismereteket es modszereket kivan meg azoktol, 
akik Erdely m(iltjanak tudomanyos igenyu, korszeru bemutatasara vallalkoznak. 

Hogy vi lagosabba tegyem a megoldasra varo jelenlegi helyzetet, nehany, az orszag 
elbeszelo kutfoi kapcsanjelentkez6 konkret kerdest kivanok felemliteni. Ioachim Crăciun 
professzor bibliografiajabol (Repertoriul manuscriselor interne, sec. XV-XVIII privind 
istoria României, Bucureşti, 1963) megtudhato, hogy az orszag 465 elbeszelo forrassal 
rendelkezik, es ezekbol 54 Moldvara, 43 Havasalfoldre, 368 pedig Erdelyre vonatkozik. 
Az erdelyi kutfok kăziil viszont 159 magyar, I 07 nemet, 92 latin, 69 roman, 23 gărăg, 
11 pedig szlav es egyeb nyelvu alkotas. Meg elesebben tevodne fel a kerdes, ha az 
ok leve Ies forrasanyagrol is lenne hasonlo pontossagu felmeresiink. Daminan P. Bogdan 
professzor becslese szerint (Din paleografia slavo-română. ln: Documente privind istoria 
României. introducere. Bucureşti, 1956. I. 114, II. 10) a mai Romaniaban a XIV.
XVIII. szazadbol hozzavetoleg 7000 oszlav nyelvu, cirill irasu oklevel szăvege maradt 
fent, melybol 11 darab erdelyi provenienciaju. Erdely multjara vonatkozoan viszont a 
XI. szazadtol kezd6d6en a kiilăn erdelyi fejedelemseg megalakulasaig (1542-ig) terjedo 
idoszakbol legalabb 30-35 OOO latin nyelvu oklevel ismeretes (Jako Zs.-Radu Manolescu: 
Scrierea latină în evul mediu. Bucureşti, 1971, p. 102-103). A nyelvi nehezsegeken 
kiviil azok az akadalyok is lekiizdesre varnak, amelyek abb61 adodnak, hogy ez az oriasi 
iratărăkseg az orszag tăbbi reszetol kiilănbăzo iraskulturaban, mas kăzigazgatasi, 
kormanyzati, jogi strukturaban keletkezett. Vilagosabban szolva: ezeket a forrasokat 
te hat csak az hasznosithatja szakmai illetekesseggel, aki kelloen jartas az egykori magyar 
kiralysag es erdelyi fejedelemseg tărteneteben. Ilyen kutatokban pedig orszagunk igazan 
nem bovelkedik. De erosen megfogyatkoztunk a szasz mult kerdeseiben otthonos 
szakemberekben is. A nemet lakossag veszes meretu emigralasa kăvetkezmenyekent 
hovatovabb oda jutunk, hogy problema lesz a got betus regi nemet szăvegekben 
rejt6zkăd6 informaciokhoz vaio hozzajutas is. De nem kivanom tovabb reszletezni azokat 
az elofelteteleket, amelyek teljesitese sziikseges az erdelyi tărtenet ujszeru szintezisenek 
elkeszitesehez. Addig meg hosszu utat kell megtenniiik az erdekelt tărtenet
tudomanyoknak. A feladat ugyan nem kănnyu, de nem is megoldhatatlan - ha van 
akarat hozza. De ebben az esetben is hosszu ido es sok făradsagos munka kell hozza. 
Amig azonban a komoly akarat hianyzik, addig csupan jambor ohaj, szakmailag 
megalapozatlan, de joi hangzo atlet marad mindaz, amirol most beszeliink. 

3. A dolgokjelenlegi allasanal korainak velem olyan reszletkerdesek merlegeleset, 
hogy mi minden igenyel nemzetfelekezeti megkăzelitest a tervezett uj szintezisben. 
Gondolom, hogy ilyenek lehetnek az ugynevezett kăztărteneti reszek, az esemenyek 
eloadasa, a gazdasag-, a kormanyzat- es ajogtărtenet stb. Ezek megtargyalasanal siirgos 
teendonek velem a feladatokra vaio szakmai felkesziilest es felkeszitest, a fentebb 
felvillantott akadalyokkal vaio komoly szembenezest, azok elharftasanak kereseset es a 
tudatos nevelomunkat, hogy egy kesobbi uj kutatonemzedek a siker remenyeben 
vaghasson neki a tăretlen uj utnak. 
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Camil Mureşanu 

Azok a sohasem ărtatlan beszelyek 
I. Az anket szervezi:\i tul hatarozottan allapitjăk meg, hogy „Erdelynek egyeli:\re 

csak reszleges tortenetei vannak". Ugyszinten tulsăgosan igenyesek az Erdelyre 
vonatkoz6 eddigi irodalommal szemben, estul kimeletlenek azokkal a szerzi:\kkel, akik 
az idi:\k folyaman megiscsak irtak valamit erri:\I a ternaro!. 

Mas kerdes - amely orăkke nyitva marad, es uj meg uj kărkerdesekre adhat alkalmat
, hogy a fent emlitett irodalom nem mindig volt teljesen es egyăntetiien sikeres. Ez azonban 
a to1tenetiras szamos mas temajaval is megtărtenik, barrnelyik terilleten. Megkozelitesilket 
idi:\ben es terben elegtelennek nyilvanitjăk, minthogy ezeregy objektiv ok mellett kăzbelep 
- ahogyan Protagorasz mondja - ,,a targy homalyossaga es az emberelet răvidsege". 

Voltakeppen Erdely to1tenelmei, România, Magyarorszag stb. stb. tortenelmei 
megpr6baltăk atfogni Erdelyt torteneti-terilleti szempontbol (bizonyos kriteriumok 
alapjan), kiveve termeszetesen azokat az eseteket, amikor keszakarva a helyi tortenelem 
tavlatabol irodtak - ami szinten gyakran megtărtent a szăsz vagy a szekely kăzăsseg 
eseteben. Ezek a tortenelmek altalaban a fontosabb egyiltt eli:\ kăzăssegeket tartottak 
szem eli:\tt - igaz, elteri:\ me1tekben -, elhanyagolva (ami azonban helyrehozhato) a 
kisebb letszamuakat es kevesbe „sorsalkotokat". Nyilvanvaloan ajanlatos egy olyan 
to1tenetiras, amely potolja ezeket az elegtelensegeket (amelyek azonban korantsem 
jelentenek tragediat). Mast mar csak az a kerdes, vajon meg is valosithato-e ez teljes 
mertekben, hiszen leteznek olyan „beszelyek is, amelyek sohasem ărtatlanok". 

2. A legjarhatobbnak a kovetkez6 utakat lătom: 
a. Egy tobbnemzetisegii hozzaert6 csopo1t osszeăllitasa, amely tanacskozasok 

nyoman veglegesiti munkajăt, mindaddig, amig az „erzekeny" kerdesek megjelenitesi 
modjaban egyetertesre nem jut. (Egyebkent ezt az „erzekeny" szot ki kellene kilszăbălni, 
hiszen a szep Helena elrablăsa keltette feltekenysegti:\l kezdve szamtalan 
szerencsetlenseget hozott a vilăgra.) 

b. Egy olyan munka kiadasa, amely parhuzamos szovegekben mutatja be - esetleg 
eppenseggel egymasnak ellentmondo, de tudomanyos vagy legalabbis ahhoz kozel i ervek 
alapjan - a tăbbfele tărtenetirashoz tartozo szerzi:\k teteleit es ertelmezeseit az erdelyi 
kerdesekri:\I. Az olvasok aztăn majd megitelik masok eszmeit, felhaborodnak azokon, 
vagy ellenkezi:\leg, tilrelmesnek bizonyulnak irantuk. 

3. Barmilyen probălkozas a felsorolasra meg nem feleli:\nek vagy hianyosnak 
minosillhetne. Erdely nepeinek tete tul szorosan egybefonodott ahhoz, hogy problemăikat 
kil Ion lehessen vălasztani. Erdely torteneteben szinte egyidejiileg mindennek van egy etnikai 
es egy transzetnikai vetillete. Nehany szabalyt be kell tartani, es akkor akărhany Erdely
tă1tenet irodhat, azok kăzeliteni kezdenek majd ahhoz a szinthez, amelyet a jelen anket 
kezdemenyezi:\i jobbnak gondolnak- az eddigi megoldasoknal. Ezek a kivanalmak: a 
tă1teneszek szakertelme es johiszemiisege, Erdely kerdesenek, valamint a hozza kăzeliti:\k 
erzelmeinek es eli:\iteleteinek ideologia- es politikamentesse tetele, egeszeben es reszleteiben. 

Forditotta: Âgoston Hug6 
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Krist6 Gyula 

Nem szilkseges 
transzetnikus megkozelites 

Erdely torteneteral irni - szakmai feladat. Roppant sajnalatos ugyanakkor, hogy a 

multban szinte alland6an erzelmi es politikai kerdesnek tekintettek ezt (hol a hazafiui 
buzgalom es elkotelezettseg gyakor16 terepe volt, hol pedig politikai bizottsagi 
hatarozatok rendelkeztek r61a, megszabva, hogy mirai lehet es mirai nem lehet irni, es 
amiral lehet, azt mikent lehet megirni). Az erzelem es a politika dominans szerepe 
eleve kizarja az elfogulatlan vizsgal6dast es ertekiteletet, me11 hiszen a tudomany ott 
kezdadik, aho Iaz erzelem veget er, es aho I a politikanak mar ni nes befolyasa. Ennelfogva 
annak, aki nem tudja levetkezni erzelmeit, vagy nem tud fiiggetlenedni sajat maga vagy 
masok politikai szempontjait61, nem szabad tudomannyal foglalkoznia, igy Erdely 
tortenetevel sem. Ha viszont az erdelyi hist6ria - barmelyik korszak~ban - szakmai 
feladat, akkor muvelesehez szakmai kriteriumok sztiksegesek. Ezek soraban kettat kell 
megemlitenem: a forrasanyagot es a felkesztiltseget. 

Nem lehet a tortenelemtudomanyban semmiral sem irni kutfok hijan. Ami konkret 
forrasanyag nelkGI sztiletik meg, az lehet targyat a multb61 merita irodalmi mii, de nem 
lehet szaktudomanyos alkotas. Ahhoz tehat, hogy egyaltalan valamit kutatni lehessen, fel 
kell tarni a tema forrasanyagat. Feltarni, es nem elrejteni. E rovid mandat foleg az erdelyi 
regeszeti, de bizonyos ertelemben leveltari kutfokre is vonatkozik. Erdely foldjeral 
faj lagosan nagyon keves regeszeti leletet ismerilnk, foleg csak olyanokat, amelyek 
„megfelelnek" bizonyos elvarâsoknak. (Az ăltalam kutatott korszakban, a kozepkor korabbi 
szakaszăban, a dakoroman kontinuitaselmelet mindenaron val6 eraltetese teljesseggel 
megbekly6zta a targyszeru kutatast.) Mindazt, ami nem fe11 beie ebbe a politikailag 
tamogatott dogmaba, azt elrejtettek, betemettek, muzeumok raktarainak melyere 
stillyesztettek, kutathatatlannak minasitettek, egyaltalan: nem letezave tettek. Ami e 
termeszetellenes szelekci6 utan nyilvanossagot kaphatott, az persze nem a val6sagot, hanem 
annak csak picinyke - nemritkăn măr eleve tendenci6zusan magyarazott, va16jăban 
legtobbszor felremagyarăzott - szeletet kepviselte. Ebbal nem a multra lehetett 
kăvetkeztetni, hanem a szelekci6t elvegzak szăndekaira. A tortenesz azonban az elabbire 
es nem az ut6bbira kivancsi. Sulyos gondok forrasa tovabba, ha a leveltari forrâsok a 
be1Ggyh6z tartoznak, oda, ahol az 6vatossag, a nyiltsăg hianya a belGgyi szakmăval egyiltt 
jar6 attitud. Ha barki elvegzi a forrasok elazetes szelekci6jat, a „kegykent" rendelkezesre 
bocsatott toredekes anyagb61 reălis vegeredmeny mar eleve nem johet ki. Erdely val6s 
tortenetenek megirasa erdekeben tehat nagy szamban kell feltămi es kozzetenni a fon-âsokat. 
Ne az erzelem es ne a politika dontse el, hogy mi kertiljon a kutat6k kezebe, hanem a 
kutat6k maguk dontsek el a teljes - mar persze a leheta teljes - anyag ismereteben, hogy 
mi a fontos, es mi a kevesbe lenyeges abb61 az a szamukra. A kutatas demokrăciăja a 
forrăsokhoz va16 szabad hozzăferest es az elert eredmenyek cenzura nelkGli kăzzetetelet 
jelenti. A t6rtenetkut(lt6kat tehăt felnatteknek kell tekinteni, objektiv es hiteles 
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vegeredmenyt csak a kutatăs demokrăciăja biztosftăsa utăn lehet vămi t61Uk. Egyebkent 
udvari tărtenet[r6k lesznek, olyan kegyencek, akik csak dfszleteikben killonboznek az 
udvari bolondokt61. Persze, a tărteneszek îs tobbet tehetnenek annăl, amit ăltalăban 
megtettek a multban. Csak hăt gyotrelmesebb dolog oklevelek, iratok ezreit elolvasni, 
kozzetenni, mint nehăny isme1t tenyb61 elsietett kovetkeztetesre jutni. igy pi. Erdely 
kozepkorăr61 es kora ujkorăr61 akkor lehet majd ajelenleginel sokkal tăbbet tudni, amikor 
minden regeszeti ăsatăs anyaga hozzaferhet6ve vălik (ha nem îs kivetel nelkill 
publikăci6kban, de legalăbb a muzeumban), ha a Jak6 Zsigmond elindftotta erdelyi 
okmănytăr vagy a Demeny Lajos ăltal folytatott szekely okleveltăr ujabb es ujabb kotetei 
jelennek majd meg. A hivatalossăgnak engednie kell felszfnre kerillni a forrăsokat, a 
tărteneszeknek pedig-tisztelet a kivetelnek- az elmeletek rabsăgăb61 kitorve vissza kell 
talălniuk a forrasokhoz. Nem art emlekeztetni: dogmăk nem csupăn a kozepkor kutat6ira 
raktak bekly6t, hanem az uj- es legujabb kort vizsgăl6kra îs. A historikusok ră fognak 
jonni, az elmeletek ăltal guzsba kotott szuk kenyszerpălya helyett a forrăsok, a vaio elet 
gazdagsăgănak sokszfnuseget, szinte korlătlan mozgasteret kfnăljak es biztosftjăk szâmukra. 

A măsik fontos kovetelmeny a szakmai igenyesseg. A tărtenelem muvelese - eppen 
ugy, mint a kemikusnak a laborat6riumi munka - szakmai erudfci6t tetelez fel, olyan 
ismeretek halmazat, amelyet meg kell tanulnia, es egy eleten keresztill fejlesztenie kell. 
Amikor român torteneszek- es eppen azok, akik a maguk idejen vezet6 tărteneszek voltak 
- osszekeverik a kelet-magyarorszâgi Olăhfalut a Kărpăt-medence nyugati felen lev6 
Olfaluval (Alfaluval), az erdelyi Doboka megyet a Szâva-videki Dubica megyevel vagy a 
nyugat-felvideki Nagyszombatot (kozepkori „latin" neven: Tyma) az erdelyi Kilkilll6vârral 
(amelynek ugyan Cetatea de Baltă a roman neve, de a mellette foly6 Kiikiill6 patake 
TTrnava), lehet felkesziiletlensegiikre, forrâskritikai kepzetlensegiikre hivatkozni. De 
amikor szemrebbenes nelkiil sz6lnak arr61, hogy 1209-ben Benedek vajda emlftesevel 
egy roman vajda legregibb emlftese tărtenik, akkor măr tobbre is gondolhatunk, mint 
kepzesbeli hiânyokra. Bârmelyik kezikonyvb61 kideriil ugyanis, hogy e Benedek a magyar 
kirăly erdelyi vajdâja volt, es nem lehetett roman vajda. Meg ennel is leleplez6bb, hogy 
az egyik roman tărtenesz a latin forrăs azon kitetelet, miszerint a tatărok 1241-ben 
Kolozsvărott magyarok vegtelen sokasăgăt (infinita multitudo Ungarorum) oltek meg, 
olyan fordftâsban adja kozre romanul: a tatărok „emberek sokasăgăt" (mare mulţime de 
oameni) meszâroltak le. ltt vilăgossă vălik, hogy a kepzetlenseg mellett az erzelem (es a 
politika) îs munkălt: nem i llett (i lletve nem volt szabad) el ismerni 1971-ben, hogy 
Kolozsvârnak - amelyet nehăny ev mul va Cluj-Napocăra kereszteltek ăt - 730 evvel azt 
megel6z6en (a szâszok mellett) sok-sok magyar lakosa volt. 

Nem gondolnăm, hogy Erdely tortenetenek feldolgozăsa transzetnikus vagy 
szupranacionălis megkozelftest igenyelne. ,,Mindossze" forrăsok kellenek hozză, es 
elfogulatlan, a kutf6ket felszfnre hoz6, azokat elolvasni tud6 es megert6 (nem pedig 
felreertelmezo) szakemberek. 
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Lucian Boia 

Az egyetlen Erdely tărtenelme 
I. Erdely a lakosainak osszessegetjelenti, es azokat az etnikai, vallasi es kulturalis 

kozossegeket, amelyek alkotjak. Termeszetesen kivanatos lenne egy olyan tortenelem, 
amely felolelne ezt az egesz tobbszinuseget. A nemzetallam szempontjabol - ftiggetleniil 
attol, hogy az magyar vagy roman - egyoldalu targyalasi modhoz folyamodtak. 
Ilyenforman mas tortenelem letezik Budapestrol es mas Bukarestbol nezve. Mintha ket 
Erdely lenne, es nem egyetlenegy. A torteneszek sokkal inkabb nemzeti szempontot 
fogalmaznak meg, mint egyenit! Mint mindig, az ideologiai es politikai valtozasok 
hatarozzak majd mega historiografiai valtozasokat. A romanoknak es a magyaroknak a 
mai euro pai helyzetben elkeriilhetetlen kozeledese „tortenelmi" kozeledessel is jar majd, 
a tortenelem dramatlanitasaval, mert a tovabbiak soran nem lehet azt majd csupan 
konfliktus-fogalmakkal feleleveniteni, hanem elsosorban kozos tortenelemkent illik majd 
tekinteni. Illuzio viszont azt hinni, hogy egy szep napon az egesz vilag egyforman 
beszel majd errol a tortenelemrol. Altalaban nem letezik egyedi tortenelem, meg kevesbe, 
ha olyan erzekeny problematikarol van szo, mint az Erdelye. Senki ne varjon a 
torteneszektol vegleges megoldasokat! Amit, azt hiszem, legalabbis kiindulopontkent, 
el kell vegezni, az a problemak es ertelmezesek felleltarozâsa, Erdely „kritikai tortenete", 
amely bemutatja a kutatasok jelenlegi allapotat es az ertelmezesek teljes skalajat. 

2. Termeszetesen csak ki.ilonboz6 kulturalis horizonttal rendelkez6 torteneszek 
kozos reflekcioja lehet, de megsem annyira ki.ilonboz6, hogy ne tudjak megerteni 
egymast. En fiiggetlen torteneszeket valasztanek, mindenesetre a nemzetkozi 
strukturaktol es a hivatalos ideologiakt61 legkevesbe ftiggoeket. 

3. Azt hiszem, minden kerdes transzetnikus megkozelitest igenyel. A tortenelem 
vizsgalata szigoruan nemzeti fogalmakkal - bizonyos nemzeti es kulturalis 
egyszinGseggel-a nemzetallam ideologiajanak kifejezodese. A vilag nemzeti entitasokra 
vaio felszabdalasa ennek a felszabdalasnak a multra vaio visszavetiteset is jelentette. 
Mega tortenelem elotti korszak is nemzeti korvonalakat kapott! A nemzet most folytatja 
karrierjet, de olyan uj elvekkel osszefonodva, amelyek enyhitik es kiegeszitik: Europa, 
kisebbsegek (Europaban mindnyajan kisebbsegek leszi.ink!), helyi kozossegek, regiok 
es a szolidaritas szamtalan mas formaja. Ahogy a valosag, amelyben eliink, 
transzetnikussa valik, a tortenelmet is egesz bizonyosan egyre inkabb transzetnikus 
fogalmakkal targyaljak majd. 

Forditotta: Hadhcizy Zsuzsa 
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Kăpeczi Bela 

Roviden ... 
I. Az 1986-ban Budapesten megjelent Erdely tărtenete arra tărekedett, hogy 

bemutassa az Erdelyben el6 romănsăg, magyarsăg es szăszsăg multjăt. Ez azt is jelentette, 
hogy igyekezttink e kăzăssegek kăzătti kapcsolatokat feltărni. A kănyvet magyar 
tărteneszek keszitettek, igy a vităs kerdesekben az 6 ăllăspontjukat kăzălttik, de 
bemutattuk az ezekkel ellentetes velemenyeket is. 

2. Az Erdely tărtenetenek bevezet6jeben elmondtam, hogy ărtilnek, ha a magyarok 
mellett roman es szăsz tărteneszek is elmondanăk velemenytiket, mert ezzel nemcsak 
az ellentmondăsokat, hanem az egytittmukădest is tudnănk szolgălni. Azt javaslom, 
hogy jăjjăn letre egy olyan bizottsăg, amely e kăzăssegek tărteneszeib61 a.li, akik kijelălik 
a szervez6ket, es akik megteremtik a penztigyi lehet6segeket is. 

3. A kăvetkez6 vitakerdesek transzetnikus megiteleset ajănl-anăm: 
a. A roman nep kialaku lăsa; 
b. Az erdelyi fejedelemseg, a romănok es a szăszok; 
c. Az 1848/49-es magyar szabadsăgharc, a romănok es a szăszok szerepe; 
d. A trianoni bekeszerz6des, a romănok es a szăszok; 
e. Nemetorszăg, Magyarorszăg, Roman ia es a szăszok a măsodik vilăghăboruban; 
f. A Szovjetuni6, Magyarorszăg, România es a szăszok helyzete 1945 utăn; 
h. Az egytittmukădes Magyarorszăg es România kăzătt politikai, gazdasăgi es 

kulturălis szempontb61. 

Alexandru Zub 

J6tekony diverzitas 
I. Bă1mely tărtenelmi va16săgr61 lenne sz6, mindig kivănatos a minei teljesebb kep. 

Vălaszom tehăt csakis igenl6 lehet, băr tudom, hogy vannak hivei a părhuzamos 
megkăzelitesnek is. Esettinkben sokăig halaszt6dott egy olyan szintezis elkeszitese, amelynek 
ăsszeăllităsăban mindegyik erdelyi kăzăsseg kepvisel6je reszt vett volna; az illet6 ter etnikai
kulturălis egynemusiteset ugyanis sokkal fontosabbnak tartottăk, mint annak diverzităsăt, 
amely va16s, tart6s es j6tekony, meg ha elkertilhetetlen fesztiltsegek ărăn jătt is letre. 1990 
e16tt meg a tărtenelmi tartomănyok nevet is kertiltek, inkăbb az egtăjak nevet hasznăltăk 
(eszak, eszaknyugat, eszakkelet stb.), nehogy azt lehessen hinni, hogy a nemzeti egyseg 
nem teljes es nem egyăntetii. Ez is a politikai voluntarizmus kifejez6dese volt, amib61 annyi 
rossz dăntes szărmazott Romănia lakossăgăra nezve. Az egesznek az ujragondolăsa -
figyelembe veve azonban mindegyik resz sajătossăgăt es mindenkinek a jogăt a 
ktilănbăz6seghez- ma olyan igeny, amelyet az eur6pai integrăci6 parancso16an megkăvetel. 
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A tortenetirasnak tenneszetesen megvan a szerepe ebben a folyamatban. Am a geopolitikai 
helyzetre vaio hivatkozâs nelktil is, a szakmai fejl6desnek ezen a teren ohatatlanul egy ilyen 
szintezis fele kellett vezetnie. Voltak probâlkozâsok eddig is, de ugy velem, itt az ideje, 
hogy a tortenetirok cehe figyelmezzen a szoban forgo terv stirg6ssegere. 

2. Termeszetes modon a megoldâsnak abbol kellene fakadnia, hogy immâr hârom 
evtizede letezik egy vegyes bizottsâg, amely âtfogobb kerdesekkel foglalkozik, de 
ktilănăsen az erdelyi problematikâban erdekelt. Minthogy ez a bizottsâg nem keszitett 
el semmilyen kozos szintezist, amely megfelelt volna a mar emlitett igenynek, a civil 
tarsadalom bizonyos szervezeteinek kellene âtvennitik a ktildetest, es nekik kellene 
talâlniuk gyakorlati megoldâsokat. Szândekosan hasznâlom a tobbes szâmot, amikor 
err61 a tervr61 van szo, mert ugy gondolam, csak igy lehet, fokozatosan, eljutni olyanjo 
vâlaszokhoz, amelyek alkalmasak arra, hogy a lehet6segeknek megfelel6en 
ăsszeegyeztessek az erzekenysegeket az egyik vagy a mâsik kozăssegben. Egy olyan 
el6zetes vita, amelyben reszt vennenek a szomszedos szaktertiletek miivel6i is, nemcsak 
a projekt ke116 tisztâzâsâhoz vezethetne, hanem ătleteket adhatna a kivitelezesere is. 

3. A transzetnikai megkăzelitest igenyl6 kerdeseket most nem lehet felleltârozni. 
Bizonyos otletek azonban merithet6k a laşi-ban Xenopoliana cimmel- az A. D.Xenopol 
Akademiai Alapitvany ertesit6jekent - megjelen6 folyoiratbol, amelynek eddig olyan 
tematikus szâmai lâttak napvilâgot, mint A t6rtene/em oktatasa ma (III., 1995), 
Naciona/izmus, etnici/as, kisebbsegek (V., 1997), Felekezet, tarsada/om, nemzet (VII., 
1997), valamint a Lucian Nastasă szerkeszteseben 1999-ben ugyanott megjelent, Roman
magyar t6rtenelmi tanulmanyok kătetb61, amely ăsszeâllitâst tartalmaz A t6rtenelem
tank6nyv - segedeszkăz az interetnikai kapcsolatokban cimmel, s amelynek el6szava A 
konfrontaci6t6/ a versengesig cimet viseli. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

R. Vi:irkonyi Âgnes 

Erdely sajatos tărtenete 
1. Europa jov6je csakis multjânak targyszerii es elfogulatlan ismerete alapjân 

biztosithato. Egyre âltalânosabb felismeres, hogy a nyilvânvalo vâlsâgok kezelese es 
feloldâsa humân tudomânyok korszer(i kibontakozâsa es szeles hatokore nelktil alig vârhato. 
A tortenelem es a tortenettudomâny az elmult evtizedekben vilagszerte nagy âtalakulâson 
es vâlsâgokon ment ât, ugyanakkor uj interdiszciplinâris modszereket alakitott ki, a val6sâg 
addig elerhetetlen tertileteire hatolt be, uj osszefliggeseket târt fel. Vâltozott, tagoltabb 
lett a târsadalom erdekl6dese. Az ut6bbi mâsfel evtizedben a tudomâny, a politika es a 
civil szervezetek szferâiban er6sădott az igeny Europa âtfog6, minden regi6t es orszâgot 
magâban fogla16 tărtenelmi âttekintese irânt. Ezek nem ktilănbăz6 orszâgok, nemzetek 
egymâs melle tett leirâsa, hanem az ăsszetart6, kăzăs tenyez6k szerves szferâit igyekeznek 
feltâmi. Nagy figyelmet forditanak az evezredes multban az eur6paisag fogalmi keszletevel 
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megragadhato olyan ertekekre, amelyek a XXI. szăzad megujulăsi remenyeiben 
nelklilăzhetetlennek tunnek. Ilyenek peldăul a bekekulturăk, a vallăsi toleranciăk, az 
etnikumok kălcsănhatăsa, egyiittelese, szomszedsăgi viszonya, a konfliktusmegoldo 
keszsegek, a csalădok kiskăzăssege, a regiok ăsszetarto ereje, a megujulăsok technikăi, a 
kărnyezet es a tărsadalom evezredes egylittmukădesenek tapasztalatai stb. Erdely tărtenete 
mindezekkel boseggel szolgălhat, de ett61 fi.iggetlenlil is Erdely a klilănbăz6 evszăzadok 
kărlilmenyei szabta formăiban, termeszeti adottsăgaival, az egyetemes ertelemben vett 
politikai multjăval, sokretu kulturăjăval szerves resze Europănak. Erdely sajătos tărtenete 
nelklil Europa tărtenete csonka. 

Erdely tărtenete măr a korai evszăzadokban is tăbb nep egylittelesenek ugyszolvăn 
gyakorlo terepe volt, s az evszazadok văltozăsăval a klilănbăz6 nyelveken beszel6 
kăzăssegek es nemzetek kăzăs tărtenete zajlott. Feltetlenlil fontosnak tartom tehăt, 
hogy legyen a valamennyi ott el6 kăzăsseg multjăt egysegbefoglalo, ăttekint6 igenyu 
Erdely-tărtenet, az ilyen munka azonban csak nagyon komoly szellemi es anyagi 
răfordităsokkal, tudomănyos megalapozottsăggal irhato meg. 

2. Erdely tărtenetenek tărgyszeru megirăsa kăzăs, joi megtervezett es szervezett 
muhelymunkăval lehetseges. Vannak klilănbăz6 elozmenyek, Erdely-tărtenettel foglalkozo 
muhelyek. Rendelkezlink szămottev6 kutatăsi eredmenyekkel, szakmai es szervezesi 
tapasztalatokkal. Mindazonăltal a kozăs munkăt csak nagyon alapos elokeszites, fogalmi 
tisztăzăsok (pi. az Erdely-fogalom konstans tenyezoi es tărteneti, foldrajzi, politikai 
văltozăsai) alapjăn es a sulyponti kerdesek tărgyszeru szămbavetelevel lehet elkezdeni. 
Sat lehetseges eredmenyek remenyeben csak kălcsănăs konszenzusokat es toleranciăkat 
kialakito, szelsoseges nemzeti elfogultsăgokat leklizd6, az aktuălpolitikai kisajătităsoktol 
elhatărolodo, tlirelmes muhelymunkăval erdemes megkezdeni. Osszessegeben alapvet6 
szemleletvăltăsra van szlikseg. Ebben benne foglaltatik az îs, hogy Erdely tărtenete nagyon 
sok vonatkozăsban meg nincs feltărva, forrăsanyaga nincs ăsszegyujtve. 

Olyan szemleletre es modszerre lenne tehăt szlikseg, amely ujrafogalmazza es 
megfelel6 szinteken ervenyesiti a tărtenettudomăny nelklilăzhetetlen jelentoseget az 
elottlink ăllo evszăzadban. Megteremti az egyensulyt az egysegesit6 europai tendenciăk 
tărtenete, a regiok es a nemzeti kulturăk tărtenete, ezek megtarto es nelklilăzhetetlen 
ertekei kăzătt. Ez termeszetesen publ icisztikai szinten nem oldhato meg, es tudomănyos 
kidolgozăsa is rendkivUI nehez. Yiszont ilyen stabilizălo tenyezok mukădtek a multban 
is, csak a sematizălt es kisajătfto szelsoseges nezetek miatt kirekesztodtek, a tărsadalmi 
tudatkliszăb ală szorultak, vagy teljes feledesre fteltettek. Tăbb tărsadalomtudomănyi 
ăgazat (regeszet, neprajz, telepliles-, irodalom-, filozofia-, muveszet-, mentalităstărtenet, 
tărteneti fdldrajz, demografia) tăgas es kălcsănăsen nyitott egylittmukădeset lenne 
szlikseges kizărolag a tudomăny eszkăzeivel organizălni (ăsztăndijak, alapitvănyok, 
pălyăzatok, kăzăs konferenciăk, vitaf6rumok, publikălăsi lehetosegek, dijak). 

A munka csakis tudomănyos intezmenyi hătterrel oldhato meg. Szakerto, 
tudomănyosan magasan kvalifikălt es tapasztalatokkal rendelkez6 magyar, roman, szăsz 
kutatokbol ăllo testlilet irănyitană, es feladatai kăzătt els6 helyen lenne fiatal, nemcsak 
magyar, roman, szăsz, osztrăk (a kerdeskăr nagyon gazdag anyaga,joszerevel csaknem 
erintetlenlil, az ausztriai leveltărakban fekszik), hanem Erdely tărteneteben erintett măs 
orszăgok- mint peldăul Tărăkorszăg, Lengyelorszăg- kutatoi es Er.dely tă1tenete irănt 
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erdekl6d6 mas orszagbeli kutat6k bevonasa es felkeszitese. Hatekony lenne, ha kozos 
forraskiadvany-sorozatot inditana el a testiilet, es az el6tanulmanyok kozlesere, az uj 
eredmenyek bemutatasara j61 szerkesztett korszeri.i tudomanyos foly6iratot letesitene, 
a magyar, roman, nemet mellett angol nyelven is. A foly6irat szeles kori.i informativ 
feladatan kivi.il a ki.ilonboz6 szemleletu tudomanyos, esetleg esszeszinti.i megkozelitesek 
korszeri.i vitaf6rumaul szolgalna az internet bevonasaval is. 

Kozismert, hogy a tarsadalomtudomanyok ma sulyos gondokkal ki.izdenek, ezek 
sokkal kozisme1tebbek, mintsem reszleteznem kellene 6ket. Ugyanakkor nem gy6zom 
eleget hangsulyozni, hogy nagyonjelent6s szellemi kapacitassal rendelkezi.ink, amelyet 
kevesse vagy nem megfele16en hasznalunk ki. 

A munkaban, ha az megfele16 komolysaggal es felel6sseggel tortenik, az Erdely
to1tenet megirasan kivi.il is igen nagy lehet6segek rejlenek. llyenek: 

- az Erdely irant meglev6 kevesse strukturalt nemzetkozi erdekl6dest friss 
lat6szogb61, friss kerdeskezelesekkel, tartalmasan tajekoztatni; 

- Europa mas regi6ival, ahol ugyancsak ki.ilănboz6 kozossegek, nemzetek laknak 
egyi.itt, tartalmas osszehasonlit6, kolcsonosen tajekoztat6 kapcsolatok alakulhatnak ki; 

- Erdely a maga sok vallas es nemzet egyi.itteleset biztosit6 multjaval, ennek 
csodalatosan gazdag epiteszeti emlekeivel a vilagorokseg resze lehetne, segitseget 
kaphatna paratlanul ertekes es sajnos pusztul6 ertekeinek megmentesere. 

3. A transzetnikus megkozelftest igenyl6 kerdeseket az erdelyi, romaniai, 
magyarorszagi tudomanyos băzisok, egyetemi tanszekek bevonasaval kellene 
megfogalmazni. Vannak el6zmenyek,j6 m6dszerek, ezeket azert is fel kellene hasznalni, 
hogy a realitas alapjan folyhasson a munka. Feltetleni.il fel kellene venni a kapcsolatot 
az etnikumok egyi.ittelesenek vizsgalataval foglalkoz6 nyugati egyetemi vagy 
tudomanyos intezeti kozpontokkal. A temakorok sora rendkivi.il nagy. Az alapos 
merlegelessel kialakitand6 prioritast hangsulyozva a teljesseg legkisebb igenye nelki.il 
nehany kiragadott teri.iletet emlithetek: telepi.ilestortenet, komplex ertelemben veve a 
helynevanyag, termeszeti adottsagok, kornyezeti katasztr6făk, kornyezeti kezelesi 
gyakorlatok, nyelvek kolcsănhatăsa, ănkormanyzatok, szokăsrendek, tulajdonviszonyok, 
erintkezesi gyakorlatok, gesztusok, kepek, kepletek. Kiilon nagy teri.ilet az iskolarendszer, 
a ki.ilfăld Erdely-kepeinek văltozasai, a tărtenetiras, tărteneti tudat, kolcsonos 
tortenetismeret, Erdely-tudat stb. 

A kerdesek targya, jellege az id6k folyaman sokat valtozik. A tortenetiseg elvet 
betartva ki.ilăn vizsgalatot igenyel a nemzeti kulturank egyi.ittelesi es feszi.iltsegmegold6 
kepessegenek kulturakba k6dolt mi.ikodese. A gazdasagi egymasra es nagyobb regi6kra 
utalt viszonyok vizsgalatanak f61eg a valtozas csom6pontjaival kellene foglalkoznia, a 
kozos megelhetesi, mukodese. Figyelmet erdemelne az etnikumok erintkezesi teriiletein 
a kreativităs, a kulturalis kolcsonhatasok elemz6 feltarasa. Mindemellett a targyszeruseg, 
az erdelyi sajatossagok, muve16desi folyamatok megragadasa erdekeben nagy szi.ikseg 
van az osszehasonlit6 vizsgalatok m6dszeres kialakitasara is. 
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Gabriel Andreescu 

A foderativ Europa fogalmar61* 
A davosi tanăcskozăson olyan vităra kerlilt sor, amelynek tetjet kevesen ertettek 

meg. A bolgăr elnăk egy radikălis javaslatot tett, amely văratlanul e11e a vendeglăt6kat. 
Petar Sztojanov azt kerte az Eur6pai Uni6 tagăllamait61, hogy 2004-ben fogadjăk el az 
ăsszes tagjelălt aliam politikai integrăci6jăt, s a gazdasăgi strukturăkba val6 
betagoz6dăsra csak ezt kăvet6en kerliljăn sor, a felteteleknek val6 megfeleles 
fliggvenyeben. 

Ajavaslat nem volt kell6en kidolgozva, el6te1jesztese pedig a lehet6 legalacsonyabb 
szinvonalunak bizonyult. A vendeglăt6k ugy ereztek, provokăljăk 6ket, Giinter 
Verheugen pedig diplomatikus vălaszt adott: ,,szerintem ajavaslat kes6n erkezett, mi vei 
( ... ) nem tudjuk megvăltoztatni ajătekszabălyokat". 

Amire azonban a bolgărok kiserletet tettek, az az Eur6pai Uni6 logikăjănak az 
alapokt61 va16 ujragondolăsa. Miutăn az eur6pai egyseg megalkotăsa kezdetben egy 
lenyegeben politikai celt- a kontinens bekejenek biztositasăt- tuzte maga ele, ut6bb a 
funkcionălis szervezes elve menten alakult, amit David Mitrany mega negyvenes evek 
elejen leirt. A folyamat sikeresnek bizonyult. A funkcionălis logika tartalekai azonban 
kimerlil6ben vannak. A dăntesek es procedurăk olyan zuhatagat eredmenyezte, amely 
măr elviselhetetlen teherre vălt az Uni6 fejl6dese szempontjăb61. A biirokratăk es 
technokratăk egylittes sulya kezdi szetzuzni az eredeti tervet. Az uj kihivăsok kăzepette 
- ăsszeomlott a szovjet birodalom, az Uni6n kivlil a b6vitest, bellil pedig az elmelyitest 
kăvetelik- uj politikai akaratra van szlikseg. A gazdasăgi j61et kăzvetlen celjăt kellene 
meghaladni, egy magasabb celtjelent6 terv erdekeben. · 

A kerdes akuttă vălt azon orszăgok eseteben, amelyek EU-integrăci6s tărekvesei 
nyilvănva16 ellentetbe kerliltek versenykepesseglikkel. Ezen orszăgok - els6sorban 
Bulgăria es România - szămăra az eur6pai integrăci6s folyamathoz val6 csatlakozăs 
jelent6sege tărtenelmi lepteku. Amilyen mertekben biztositjăk politikai, gazdasăgi es 

* E koncepci6t ătfog6 m6don cgy Adrian Severinnel kozosen irt tanulmănyban fejtettilk 
ki, amelynek cime Un concept românesc asupra Europei federale [Egy romăn elkepzeles a 
foderativ Eur6păr61], s amely els6 dijat nyert egy, a Nyilt Tărsadalomert Alapitvăny ăltal 
meghirdetett pălyăzaton. 
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kulturâlis elitjeik az integrâciot, olyan mertekben van-evtizedekben vagy evszâzadokban 
merheto-jovoje a hatâraikon belill el6 lakossâgnak Bulgaria es România felelmei mâsok 
felelmeivel talâlkoznak. Mi lesz megis Ukrajnajovoje? Es mi a Moldova Koztârsasâge? 
Az is nagyon valoszinu, hogy hamarosan kimerUl az integraci6 energiaforrasa. A 
csatlakozâsi folyamatba bekapcsolodott âllamok befogadâsânak sulya nemcsak az 
eroforrâsok szempontjâbol erzodik, hanem pszichologiailag is. A globalizâcios jelenseg 
is az Europai Unio marginalizâciojânak irânyâba hat, mert olyan gazdasâgi tersegr61 van 
szo, melynek munkaeropiaca kevesse rugalmas, fogyasztoi piackent pedig behatârolt. 
Mindez kedvez6 kornyezetet eredmenyezhet a bels6 szeteses folyamatânak beindulâsâhoz. 

Bulgaria, megfogalmazva azt, hogy a politikai integrâcionak a gazdasâgi elott kell 
jârnia, az EU-bovites logikâjât akarta Davosban felboritani. România meg Bulgâriânâl 
is erdekeltebb abban, hogy ebbe az irânyba tekintsen. A nemet keresztenydemokrata 
korokhoz kozel âllo Die Welt âltal nemregiben kirobbantott botrâny, amely torolte 
Româniât az EU-bovitesre vonatkozo el6rejelzesekb61, joi mutatja, hogy van okunk 
torodni ajovo Europâjânak tervevel. 

A bolgâr javaslat logikai vegiggondolâsa egy Europai Foderâciora vonatkozo 
âllâspontot jelent, amely a jelenlegi integrâcio folyamatânak meghc-sszabbitâsakent 
kepzelhet6 el. Az EU jelenlegi hatârainak maximâlis - megvalosithato - kiterjesztesevel 
letrejov6 Europai Foderâcio olyan szervezet megteremtesetjelenti, amely kepes megvedeni, 
elmelyiteni es tâmogatni - a globalizâcios kontextusban - azt az emberi letezesmodot, 
amelyet Europa modellnek tekint. E logika egyszeru semâja: egy fciderativ tipusu szovetseg 
azonnali megvalositâsa mindazon europai âllamok reszvetelevel, amelyek rokonszenveznek 
e tervvel. A fciderâcio kUlonboz6 alrendszereihez (az eurozonâhoz stb.) valo csatlakozâsra 
viszont csak kesobb kerUlne sor, a sajâtos feltetelek teljesUlesevel. 

Arra lenne szUkseg, hogy 2006 korUI az Europai Unio tervezoi meghozzâk a dontest 
az Unio radikâlis reformjârol: az Europai Foderâciorol. Hogy ez lehetseges legyen, 
Europa lakoinak a terv megertesehez es elfogadasâhoz nehâny ev felkeszitesre lenne 
szUksegUk. Nos, ezert kell a federativ Europa eszmejenek egy-ket ev alatt 
korvonalazodnia s ket-hârom ev alatt a politikai szereplok munkaasztalâra, valamint az 
europai kozvelemeny vitaf6rumaira kerUlnie. 

Melyik az a „kontinens", amellyel azonosulhat az Europai Unio? Melyek azok a
to11enelmi dimenzioju - europai hatarok, amelyeket a mai EU felvâllalhat? Az Europai 
Unio politikai projektjenek van miert atfognia az europai âllamok kozossegenek egeszet, 
beleertve - potenciâlisan - olyan âllamokat, mint Moldova Koztârsasâg, 
Feheroroszorszâg es Ukrajna. Tekintettel a tobbseget jellemz6 politikai attitudre es 
arra az europai tortenelemre, amelyet nehez lenne megkerdojelezni, nagyon valoszinu, 
hogy ezen orszâgok legitim kepviseloi kinyilvânitanak, vâllaljâk a Federativ Europa 
alkotmânyâvaljâro stâtust- meg akkor is, ha e kontinentâlis perem belepese a fciderâlis 
Europa alrendszereibe evtizedekig tart. 

Jellemz6 pelda - tobb szempontbol is - a Torokorszâge. A fciderâlis Europânak a 
politikai ertekek egyseget kell biztositania a - Nagy Europa kozponti erteket jelento -
etnokulturâlis sokfeleseg felkarolasâval. egysze1Te. Torokorszâg arra pe Ida, hogy az europai 
alkotmâny felvâllalâsa egy aliam reszer61 feltetelezi a bel so intezmenyek elozetes- minimâlis 
- felkesziteset: katonai demokrâcia nem lephet be egy kimondottan civil strukturâba. 
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Az Europai Făderăcio alkotmănyănak elso szakasza azt a kăzos ertekkeszletet 
definiălja, amely egy szociălis, igazsăgos es szolidaris, a sokfeleseg iranti megbecsillest 
es az egyenek es csoportok kăzătti eselyegyenloseget ăpolo Europa karaktervonasait 
alkotja, s amelynek magjat esetleg az Alapveto Jogok Chartaja adja, kiegeszftesekkel a 
politikai jogok teren s tovabbfejlesztve a szocialis, gazdasagi es kulturalis jogok 
tekinteteben. Az alkotmany măsodik szakaszanak a fontosabb europai intezmenyeket 
kell meghataroznia; ezek - egesz răviden - a kăvetkezokeppen kepzelhetok el: egy 
ketkamaras tărvenyhozoi testi.ilet - kozvetlentil valasztott Europai Parlament es egy 
Europai Szenatus -, korlatozott beavatkozăsi lehetosegekkel, de tenyleges hatăskărrel 
rendelkezo vegrehajto hatalom, amelyet a tărvenyhozas ellenoriz, egy Legfelsobb 
Făderalis Bfrosagbol es helyi fdderalis bfr6sagokbol, valamint tăbblepcsos nemzeti 
jogszolgaltato szervekbol ăll6 igazsagszolgaltatasi rendszer, a fdderalis Europa elnăke, 
akit kăzvetve valasztanak meg, az Europai Parlamentben, s akinek feladatkprebe a 

Făderacio kepviselete tartozik, jogosftvanyai pedig korlatozottak lesznek. 
A regional is strukturak olyan hataskărăket kapnak, amelyekkel a kăzvetfto lancszem 

szerepet tăltik be- funkcionalis jelleggel - a nemzeti es a foderălis szint kozott. E strukturak 
alulrol felfele eptilnek ki, termeszetes uton. Azonban batorftani es tamogatni kell oket. 

Az Eur6pai Făderacio letrehozasa megerosfti az Europa Tanacson es az EBESZ
en beltili demokratikus mechanizmusokat. De foleg lehetove tenne a Transzatlanti 
Szabadkereskedelmi Ovezet (TAFTA) es az Europai Făderacio-Egyestilt Ăllamok 
konfoderativ szervezet - ennek a NATO kăzăs intezmenye lenne - letrehozasat. 

Romania szamara e terv felvallalasa a nemzetallami fogalmakban vaio 
gondolkodassal vaio szakitast jelentene, es eselyt adna az EU-ba vaio integraciora a 
gyenge gazdasăgi es tarsadalmi teljesitmeny s az unios civilizaciotol elvalaszto tavolsag 
ellenere is. Az elmult evtized nem csokkentette, inkabb felerositette ănazonossagunk 
komplexusait. ime, miert kell valtoztatnunk passziv, sorbanălloi statusunkon, aktiv, 
tervezoi statussal helyettesitve azt, amelyhez - cseppet sem mellektermekkent - az 
Unio jov6jer61 alkotott roman elkepzeles felvallalasa sztikseges. 

Jacques Levy 

Vertikalis es horizontalis 
foderalitas 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Hogyan lehetne elerni azt, hogy minden geotipus, minden terbeli helyzet civil 
terenek megfelelo politikai kărvonalat nyerjen? Kiindulhatunk abbol a gondolatbol, 
hogy a problemak minden „szintje" hason/6 „szintet" kivan mega megoldasokban is, 
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ami a terbeli onszervez6desben juthat kifejezesre. Ily m6don a fcideralizmus - jobban 
mondva, a foderalităs - a terbeli onszervez6des eszmejenek legjobb politikai 
megjelenitese. 

A fcideralizmus ugy is meghatărozhat6, mint olyan gondolat, mely lehet6ve teszi 
egy adott tărsadalmi agregătum ( egy individuum vagy csoport) szămăra, hogy egy id6ben 
tobbfele tărsadalmi alakulathoz taitozzek. E felfogăs „Europa gerincvonulatănak" 1 

reformăci6 korabeli, a harminceves hăboru idejere es6 id6szakăra vezethet6 vissza, 
amikor a vărosok fejl6dese es a feudălis tipust:1 ăllamok szetdaraboltsăga, megtetezve a 
vallăsi sokfeleseggel, a kiilonboz6 hatalmak kozotti er6egyensuly lehet6seget teremtette 
meg. Ebben a konjunkturăban es e helyzetben, melynek reszese a vesztfăliai hercegseg, 
a nassaui gr6fsăg es Kelet-Frizia volt, gondolja ki Johan Althusius a maga politikajăt.~ 

Az egyediili szuverenităsszint meghatărozăsănak nehezsegei vezettek el ahhoz a 
gondolathoz, miszerint abb61 kell kiindulnia: minden egyennek sziikseglete a valamilyen 
kozosseghez val6 tartozăs, eloszor is infraszocietălishoz, majd szocietălishoz; tovăbbă 
hogy onkentes tărsulăsokon alapu16 osszekapcso16dăsok sokasăga gondolhat6 el, egeszen 
a birodalomig. A terv tenylegesen szerenynek tetszik, a feudalizmusban gyokerezik, es 
innovăci6s foka ketertelmu: a Heimat etnikai-territoriălis modellje - mely maga is er6sen 
a csalădi holizmus befolyăsa alatt ăll - alkotja intellektuălis ont6formăjat. Az 1787-tol 
kezdve gyakorlatba iiltetett, de elmeletileg egy evszăzaddal kes6bb kidolgozott amerikai 
fcideralizmusigl kellett vărni ahhoz, hogy az individuum văljek szervez6 principiumăvă. 
A reneszănsz proto-foderalizmusăban pa11ikularista pragmatizmus nyilvănul meg, 
amellyel a francia forradalom univerzalista dogmatizmusa ăllithat6 szembe. Az ăllam 
szeliden epiil fel, valamely absztrakt holizmus durva irrupci6ja nelkiil, el6zetes 
holizmusok rugalmas kombinăci6jakent. A fdderalizmus eredeti principiuma a hangsulyt 
az immanenciâra fekteti (foedus=szovetseg) az egyseges âllammal ellentetesen, melynek 
transzcendenciâja szakrâlis jelleg(i. Az âllam ilyeten, a koriilmenyek âltal lehet6ve tett 
deszakralizâci6ja oda vezet, hogy megszun ik a hatalom helyeinek h ierarch iâja, m ikozben 
mindegyikiik hasonl6 szuverenitasnak orvend, meg akkor is, ha csak nehâny rendelkezik 
geopolitikai „maiestas"-szal. Ebben âll a feudalizmushoz viszonyitott nagy kiilonbseg, 
ahol a terek egymâsba illeszkedese elvalaszthatatlan a hierarchiaelvt6I. A latszatok 
ellenere foedus es feodum nem tartoznak ugyanahhoz a sz6csalâdhoz. 4 

Az egy bizonyos kontextusban szii letett foderalizmus kiterjedt torteneti jelent6segu 
m6dszernek tekinthet6, nemcsak a meglev6 legitimitâsfokok pluralitâsânak 
elgondolâsâhoz, hanem uj skâlak kialakităsahoz is. Egyreszt, mihelyt az elvet elfogadjăk, 
nem nehez fels6bb vagy als6bb kompetenciaszinteket kiepiteni. Ma mindenki âtlâtja 
azt a szoros osszefiiggest, amely a helyi es regionâlis auton6miâk fej 16dese es az eur6pai 
konstrukci6 kozott fennâll, nem azert, mintha csupân a nemzetâllam szorongatâsăr61 
lenne sz6, hanem azert, mert ugyanazt az âltalănos elvet, a szubszidiaritâs elvet 
alkalmazzâk. Mâsreszt a hatalmi hierarchia hiânya nemcsak hogy nem akadâlyozza 
meg, hanem implikâlja az ertekek hierarchiâjât. 

De hogyan lehet dont6bir6sâgi iteletet hozni a killonboz6, egyformân legitim 
instanciâk kozotti kompetencia- es tevekenysegi konfliktusokban? A foderativ rendszerek 
mind ugyanazt a vâlaszt adtâk: ajog az erkolcson alapul, es az erkolcs csak univerzâlis 
lehet. Logikusnak tetszik tehât az a gondolat, hogy a kijelentesek univerzalizmusa 
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ktinnyebben elerhet6 kimondoik univerzalităsa reven: minei szămosabbak a polgărok, 
annăl kisebb a kockăzata annak, hogy egy resziik partikularista kiter6 pălyăkra kenyszeriti 
a ktiztissegi elet elveit. A jogi rendszer vegs6 terbeli megalapozottsăgănak tehăt a 
legătfogobb skălănak kell lennie. lnnen adodik az a sziiksegszeriiseg, hogy egy fdderălis 
instanciănak kell ellen6riznie a fdderălt instanciăk tevekenysegenek konformităsăt a 
k6z6s elvekkel. De minthogy az a kivănatos, hogy elkeriiljek a fels6 szint burkolt 
hatalomătvetelet, biztositani kell az ellen6rz6 instancia fiiggetlenseget. Ezertjăttek letre 
a foderativ ăllamokban korăbban, mint az egysegesekben az ilyen intezmenyek 
(legfe1s6bb birosăg, alkotmănybirosăg). A Hăgai Nemzetkozi Birosăg mindenekel6tt 
ăllamkozi peres iigyek dtint6birosăga, a luxembourgi Europai Ttirvenyszek csupăn a 
kozossegi joginterpretăciora szoritkozik, de joi lăthatok e ket joghatosăg fej l6desi 
lehet6segei a stabil iogszolgaltatas irănyăban es az ăllamokjogaival szembeni els6seg 
fele (ami măr be îs kovetkezett a măsodik eseteben az individuălis birtokbavetellel). 
Azoktol a szerz6desekt6I, amelyeket elkerlilhetetlenlil e16nyben reszesitenek a nemzeti 
joghoz viszonyitva, a nemzetkozi joghoz vezet az ut, es ez mindenki szămăra kenyszerit6 
er6vel bir, a kes6bbiekben pedig, alkalmaztatăsa vegett, politikai, jogi es rend6rsegi 
eljărăsokhoz is. 

A foderalista modszer tehăt vilăgmeretekben alkalmazhato, meg akkor is, ha a 
jelenlegi koriilmenyek koztitt az eredmeny inkăbb hasonlit egy valamelyest konfdderativ 
kondominiumhoz, semmint fdderăciohoz. A foderalizmus e16nye az, hogy univerzăliăt 
terme!, anelkiil hogy egyetlen szervez6 elvet tenne ktitelez6ve (a nemzetet peldăul), de 
ugyanakkor megengedi, hogy a funkcionălis civil szintek sokfelesege (egy vărose vagy 
egy kontinense) alapozza meg a megfelel6 politikai strukturăk sokfeleseget - ami 
megvălaszolja azt az ellenvetest is, miszerint Europa nem lehet szocietălis teriilet, mert 
nem nemzet. A foderalizmus tehăt felvăllalja a komplex terbeliseg eszmejet, valamint 
a szubsztancia es szintfokozatok kozătti elkerlilhetetlen osszefiigges megletet. 
Egyensulyăt az biztositja, hogy a terbeliseg piacăn szabadon kiutaljăk azt az 
elidegenithetetlen szuverenităsreszt, melynek minden egyen birtokosa. Modern 
văltozatăban a foderalizăcio tehăt a polgărmivolt teljes deholicizalasat feltetelezi. A 
neps:::uverenitas gy6zelme ez (a nemzeti szuverenitas ellentetekent, mely az aliam alanyai 
ăltali egyszerli legitimălăsa}, de Rousseau kozossegi eltevelyedesei nelkiil. 

A foderal ista eljărăsmodra az jellemz6, hogy erzekeny a terbel i helyzetek 
soktelesege irănt. A progressziv es a la carte regionalizăcio, amely Spanyolorszăgban 
zaj lik, jo pe Ida erre. Hasonlokeppen foderălis jellegiieknek tekinthet6 a kompetenciăk 
megosztăsa a nagy-britanniai local government klil6nb6z6 instanciăi kozott: minden 
vărosi szervez6desi szint, a metropolistol az infraurbăriusig, specitikus adminisztrativ 
szervezettseggel rendelkezik, hogy vălaszolhasson a specitikus problemăkra. Ez megsem 
jelenti azt, hogy a politika tere passziv tiikre a civil ternek. Az 6nszervez6des eleg eros 
lehet ahhoz, hogy bizonyos pontig elmozdithassa a funkcionalităs korlătait: ezt lăthatjuk 
Nemetorszăgban, ahol ttibb land (nevezetesen a pfalzi es az eszak-vesztfăliai Rajna
videk) az 1945-6s okkupăcios ovezetek veletleneib6I szliletett. A landok sulya, melyet 
a politikai autonomia ntivelt meg, lehet6ve tette, hogy e tartomănyok olyan realităsokkă 
văljanak, melyek messze meghaladjăk az egyszerii adminisztrativ felosztăst. A politikum 
itt is aktiv szerepet jătszik a geotipusok meghatărozăsăban. 
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De a napjainkig f61eg hagyomanyos terilleteken alkalmazott foderalitas-elvet 
hogyan lehet osszebekiteni a terdinamika t'.1j tendenciaival? A valasz ketsegteleniil az, 
hogy szamitasba kell venni a kiilănbăz6 terbeli identitastipusokat es f6leg a kiilănbăz6 
tipusu szubsztanciakat es aranyokat. Ez oda vezet, hogy ki kell szelesiteni a 
foderalizmust, es ketfele foderalitastipust kell megkiilănbăztetni. A vertikalis {ăderalitas 
a szocietalis terek illeszkedesenek fetei meg. Marpedig egy teljesen kifej lett tarsadalom 
olyan teriileti euxhausztivitast ker, amelyben hosszu tavu tervet bontakoztathat ki, ennek 
azonban ăsszes terbeli hatasai (transzcendentalis funkci6) el6re nem jelenthet6k ki. 
llyen peldaul a politikai funkci6 kemeny magjanak esete: a reprezentativ demokracia 
adott pillanatban a politikai tarsadalom aktorkent es tetkent val6 behatarolasat implikalja, 
ami nelkiil a felel6ssegvallalas mint a szuverenitas feltetele eltiinik. Ez megosztast es 
egymasba illeszkedest feltetelez azon az alapon, hogy minei inkabb meg kell feleltetni 
a politikai felosztast a tarsadalmi val6sagnak: logikusan az urbanus tarsadalmak alkotjak 
e vertikalis foderalitas e1s6 fokât, es val6saguk figyelembevetele az alkalmazas kezdete. 
De az orszag meretei nem meritik ki a tarsadalmi terbeliseget, minthogy mas terbeli 
val6sagok is leteznek. Az egyenek s altalaban a tarsadalmi egysegek burjanz6 tereket 
alakitanak ki, es ezaltal tăbb ugyanolyan szintii tarsadalomhoz ta-toznak. Ebben 
gyokerezik a horizontalisfăderalitas. Ez olyan teriileti dimenzi6t foglal magaban, mely 
transzgressziv vagy elmos6dott hatarainak kăszănhetoen kompenzalja a szocietalis 
territorial itas elegtelensegeit (hatarokon atnyu 16 regi6k, ku lturalis aramlasok); 
riz6makb61 is all, răgziilt hatarok nelkiili, a kiilvilagra nyitott hal6kb61, ami az egyenek 
tipikus kapcsolatterere jellemzo. A horizontalis foderalitas szamot vet a szocietalis 
tereken lev6 sokretii terbelisegek teriileti es hal6zati jellegzetessegeivel. Îgy nem 
szocietalis szubsztanciak szamara lehetove teszi, hogy terbelive valjanak, konzultativ 
vagy participativ politikai formakban is. 

A teriilet hatarai 

Vajon a horizontalis foderalitast p6tmegoldasnak (ersatz) kell-e tekintenilnk, 
ideiglenes âtmenetnek a civil ter es a politika tere kăzti tăkeletes megfeleles fele? !gen, 
de nemcsak annak. A vilăggazdasag hal6zatainak meg kellett keriilnilik az allami 
felosztast, es ma mar elgondolhat6 egy olyan vilag-tarsadalom, amelynek tereben erre 
a kimagaslasra nem lenne tăbbe szilkseg. Ugyanakkor, meg ha a szocietălis terekjelălnek 
is ki az ăsszes szinteket, a lokalist61 a vilagszintig, ez nem akadălyozna, hanem 
ellenkezoleg, serkentene e tarsadalmak killănboz6 elemeinek interspacialitasat. Az, 
hogy a tarsadalom tăbb szintjehez tartozunk, azert tărtenik, mert a terek produktumai 
vagyunk, es mi magunk îs tereket hozunk letre-terilleteket es hal6zatokat-tăbb skalan. 
A tarsadalomban eles eppen annak eszkoze, hogy az ennek a mi-nek megfelel6 killănbăz6 
val6sagok egyiltt letezzenek. Mas sz6val, az autonomia nem a maga teljessegeben vett 
tarsadalomnak a privilegiuma. Alkot6elemei az ăsszes szinteken rendelkeznek - es 
mindinkabb rendelkezni fognak- a birtokukban lev6 tarsadalmi es kiilănăsen spacialis 
toke szintje szerinti auton6miaval. N incs ertelme tehăt arra gondolnunk, hogy a 
tarsadalmaknak egy teljes vertikalis foderalitasba val6 interszkalaris integraci6ja 
csăkkenti tagjaik azon kepesseget, hogy uj tereket hozzanak letre. Minden tarsadalmi 
teriileti projektnek vallalnia ke/1 hatarainak korlatait. 
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A ter akkor ugy jelenik meg, mint a tărsadalmi dinamika „dialektikus 
szisztemizmus"-ănak egy dimenzioja: a rendszer elemeit olyan logikăk (es f6kent celok) 
mozgatjăk, amelyek nem redukălhatok az ered6 logikăra, es ez keszteti fej 16desre a 
rendszert. 

Meg igy is kivănatos, e komplex gepezet toresmentesebb mozgăsa vegett, hogy 
valamely tărsadalom definiciojăra vonatkozoan letezzek egy minimălis konszenzus. A 
jelenlegi fegyveres 6sszetitk6zesek onnan szărmaznak, hogy egy csoport, egy szervezet 
vagy egy aliam kivetiti elkepzeleset a tărsadalomrol, amelynek azonban a valosăg 
ellenăll. Azok a mitikus terbelisegek, amelyeket a k6z6ssegi (nevezetesen etnikai, 
tertileti, vallăsi, ăllami) hovatartozăsok termelnek, vagyis amelyek nem integrăljăk a 
heterogenităs elvet mint minden tărsadalom szămăra szilksegeset, a legărtalmasabb 
ellensegei a terbeli modernităs szabad kibontakozăsănak. A „nep" fogalma, elktilontilve 
mind a szocietălis territorialităstol, mind pedig az egyeni polgăr mivolttol, e 
mitifikăci6nakj6 reszet magăban foglalja. Amint ez Bosznia-Hercegovinăban lăthato, 
a szerb „nep" letezesenek neveben alkalmazhat egy ăllam er6szakot azert, hogy 
megakadălyozza egy megis nyitott es demokratikus politikai ter felepiteset. A szerb 
nep mitosza ketszeresen tagadja a valosăgot: visszautasitja a tortenetiseget, s 
eltulajdonitja a 90%-ban albăn ajku Koszovot, azzal az ilrilggyel, hogy valamikor szerb 
tertilet volt; elveti az egyenek polgăr voltăt es az ezzel jăro politikai tobbsegek 
letrehozăsăt egy soknemzetisegu ăllamban, amelyben a szerbek mint kisebbsegiek a 
tobbi nemzetiseggel egyenl6 jogokkal rendelkeznenek. A terbelisegek egyiltt letezese 
kizărolag azzal kezd6dhet, hogy elismerik: a Măsiknakjoga van letezni. 

A fcideralizmus kiszelesitett văltozata kezenfekv6 - mert az emberiseg szămăra 
ketszeresen aktuălis - ut6piakent tunik fel, mely univerzălis (mindeniltt igaz) es 
univerzalizălo (mindenki szămăra igaz). A szocietalis individualizmusnak ez a (6/drajza 
azonban igen mertektarto, es mint minden utopia, csak azt fedezi fel, ami letezik; 
megelegszik azzal, hogy elismeri: a ter szubsztanciăk, arănyok, skălăk sokfelesegeb61 
ăll, es ez a sokfeleseg a tărsadalmak es tagjaik vilagban levesenek egyik 6sszetev6je. E 
mely realităsnak a tudatosităsa arra hiv fel bennilnket, hogy minden gyakorlati 
kovetkeztetest vonjunk le bel61e. 

Jegyzetek: 

I. A Temze volgyet61 Nemetaltoldon es a Rajna menten Eszak-Olaszorszăgig huz6d6 
săv, az un. kereskedelmi korridor. (A szerk.) 

2. Johann Althusius [Johannes Althaus ], Politica methodice digesta ( 1603 ), Cambridge 
(Mass. ), C.J. Friedrich, 1932. 

3. A. Hamilton, J. Medison, J. Jay The Federalist (1887-I888) 
4. Mig foedus a fidesbol (bizalom) jăn, a foedum eredete a frank fehu vagy fehod U6szăg) 

Forditotta: Osvath Annamaria 
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Szasz Alpar Zoltan 

A demokracia modelljei 
Romaniaban - eselyek es realitasok 

A Provincia els6 szăma programszeriien megfogalmazta - igaz, csak a 
becsempeszes eszkozet hasznălva -, hogy Erdely szămăra a tărsadalmi-pol itikai epitkezes 
megfontoland6 alternativăja a tărtenelmi hagyomănyokra is visszatekint6 konszociativ 
megoldăsok keresese. Majd Molnăr Gusztăvnak a 6. szămban megjelent dolgozatăt 
kovet6en e11ekes, gondolatokban gazdag vita bontakozott ki avval kapcsolatban, hogy 
a demokrăcia melyik modellje jelenthetne a j6 megoldăst România vagy sziikebben 
Erdely szămăra. Îrăsomban ehhez szeretnek hozzăsz6lni. 

El61jăr6ban visszaternek a konszociăci6s es a konszenzusos demokrăcia modelljeire 
abb6I a celb61, hogy pontosabban kortili1jam azokat, kiemeljem jellemz6iket, es az 
e16bbi eseteben felsoroljam a hatekony es akadălytalan miikodest nagymertekben 
befolyăso16 tărsadalmi keretfelteteleket is. Ezek utăn ujratărgyalnăm azt a kerdest, hogy 
letezik-e konszenzusos vagy konszociăci6s demokrăcia hazănkban, merlegelve a 
modellek kiteljesitesenek vagy megval6s ităsănak eselyeit is. Nem hagynăm figyelmen 
kivtil azt sem, hogy a politikai rendszer kilătăsba helyezett reformja milyen hatăssal 
lenne ezekre az eselyekre. Vegezettil pedig nehăny kovetkeztetest fogalmaznek meg, 
beleertve ăllăspontomat is a kialakult vitâban. 

Rokon modellek 

Gabriel Andreescu tanulmănyănak e!s6 jegyzete ket kerdest vet fel. Az e!s6 a 
problematika anyanyelvi szakterminol6giăjânak kerdese, a mâsodik pedig a nemzetkozi 
szakirodalomban hasznălt fogalmake. Nem veletlentil irtam anyanyelvit, hiszen az angol 
nyelvii politikatudomănyi kifejezesek ătvetele es forditâsa gondotjelent mind a român, 
mind a magyar anyanyelvii szakir6k szămăra. A konszociâci6s demokracia es a demokrâcia 
konszenzusorientalt (vagy konszenzusos) modellje 1 eseteben viszont nem egymâssal 
felcserelhet6 rokon ertelmii szavakr6I van sz6, hanem rokon fogalmakr6I. A konszociaci6s 
demokracia kifejezest Arend Lijphai1 holland politikatud6s vezeti be egy 1968-ban irt 
tanulmânyâban\ majd a konszociâci6s demokrăciăr61 sz616 munkâib61 es a tăbbsegi 
demokrăcia mega konszenzusos demokracia kifejezeseket kitalăl6 Robert G. Dixonnak 
egy 1968-ban megjelent konyveb6I ihlet6dve fej leszti ki e ket ut6bbi modellt 1984-ben.1 

I. A konszociaci6s demokrâcia modelljet Lijpha11 a Gabriel A. Almond alta! 
definiălt homogen politikai kulturăju es angolamerikainak nevezett demokratikus 
rendszerek ellentetekent dolgozta ki. Elitkartell ăltali kormănyzâsra eptil6 rendszerkent 
ertelmezte, melynek az a celja, hogy stabil demokrăciăva alakitson egy szegmentalt 
politikai kulturaju demokraciat.~ Meghatâroz6 elemeinek, amint Molnăr Gusztav is 
emlitette, a târsadalom minden szegmenset felolel6 nagykoalici6t, a szegmensek 
auton6miajat, az aranyossâgot mint a vâlasztasi rendszer miikodesenek, a 
kozalkalmazottak toborzasanak es a kozpenzek elosztasânak alapelvet, valamint a 
kolcsonos vagy kisebbsegi vet6jogot tekintette.' 
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Mindezekb61 kitiinik, hogy a modell sajatos pluralis tarsadalmak tapasztalatat 
tilkri:izi. Az ilyen tarsadalmak, amelyek idealis lehet6segkent kinalkoznak a konszociaci6s 
demokracia gyakorlatba illtetesere, az un. pilleresedett vagy oszloposodott tarsadalmak. 
Megkilli:inbi:iztet6 jegyilk az egymast61 elszigetelt pillerekbe (zuilen) szervez6d6, 
ideol6giai killi:inbsegeket megjelenit6 politikai szubkulturak. Ezen vertikalis strukturak 
vagy resztarsadalmak meghataroz6 sajatossaga a korporativ csatornan belill miiki:id6, 
ti:iresvonal-specifikus szervezetek es a szavaz6kat mobilizalni igyekv6 partok 
i:isszefon6dasa, ami az adott politikai szubkultura hierarchikus szervez6desehez es 
intezmenyesil lesehez vezet. 6 

A konszociaci6s demokracia kiepiteset es miiki:ideset els6sorban a szubkulturak 
ki:izi:itti - az elitek, illetve a ki:ivet6ik szintjen letreji:itt - kapcsolatok, valamint a 
szubkulturakon belill az elit es a ki:ivet6i ki:izi:itti kapcsolatok befolyasoljak. Az elitek 
szintjen a kartellszerii egyilttmiiki:ides akkor ji:in letre, ha kepesek a pillerek erdekeit es 
ki:iveteleseit egyeztetni, s emellett egyik f6 celjuk a politikai rendszer stabilitasanak 
biztositasa. Ez nagyjab61 az, amit a vita resztvev6i a konszenzusteremtes kulturajakent 
emlegetnek. Tovabba a plural is tarsadalmak konfliktuspotencialja kisebb - ervel Lijphart 
-, ha a szegmensek tagjai tarsadalmi eletilket a ti:ibbi szegmens tagjait61 a homogenizaci6 
fokanak megfelel6 elszigeteltsegben elik. 7 V egill pedig a szegmenseken belill biztositani 
kell a ki:ivet6knek a vezet6k iranti lojalitasat, az erdekek megfelel6 tagolasat es az 
elitkartell altali kormanyzas elve iranti elki:itelezettseget.K A pilleresedes biztositja a 
kell6 izolaci6t es a szubkulturakon belill az erdekkepviselet megfelel6 mintainak 
kialakulasat. Az, hogy a valaszt6polgarok mennyire hajland6k az eliteknek 
engedelmeskedni es betartani az ăltaluk ki:iti:itt egyezsegeket, illetve milyen mertekben 
tamogatjak a di:inteshozatal e sajatos formajat, orszagonkent killi:inbi:izik. 

A zi:ikken6mentes miiki:ides, ami e1s6sorban az elitek kooperaci6jan alapszik, kilenc 
hatterfeltetel fiiggvenye. Ezek: (i) a ti:ibbsegi modell bevezeteset szorgalmaz6, a hatalom 
megosztasaban nem erdekelt ti:ibbseg hianya; (ii) a szubkulturalis csoportok (nagyjab61) 
azonos gazdasagi-tarsadalmi statusa; (iii) a szegmensek kis szama (iv) es er6egyensulya; 
(v) az orszag kis merete; (vi) a kills6 fenyegetettseg vagy veszely; (vii) a partikularisztikus, 
szegmentalis lojalitasokon felillkerekedni kepes atfog6 lojalitas jelenlete; (viii) a 
csoportoknak a foderalizmus bevezeteset e16segit6 foldrajzi koncentraltsaga, valami~t 
(ix) a kompromisszumkeszseg es az egyeztetesek hagyomanya. 9 

Miel6tt raternek a rokon mode li ismertetesere, leszi:igeznem, hogy a konszociaci6s 
demokracia modellje els6sorban normativ jellegii. Eppen ezert tag fogalmakat hasznal, 
hiszen celja nem a demokratikus rendszerek ăsszehasonlit6 elemzese, hanem a 
megoldasok keresese es ajavaslattetel. 

2. Ezzel szemben a konszenzusos (konszenzusorientalt) demokracia modellje az 
empirikus demokraciaelmelet eleme. Eppen ezert pontos, operacionalizalhat6 fogalmakat, 
azaz tarsadalomkutat6i m6dszerekkel merhet6 mennyisegeket hasznal. Bar jellemvonasai 
ki:izi:itt felismerhet6k a konszociaci6t definial6 elemek, normativ, valamint empirikus 
jellegen tul meg ket tovabbi szempontb61 nem azonos az el6bbivel. El6szi:ir is: tarsadalmi 
sikon a konszenzusos modell nem tetelezi fel a pillerek jelenletet. Sot a tarsadalmi 
keretfeltetelek teljesseggel hatterbe szorulnak, hogy az empirikus demokraciaelmelet 
nyujtotta gyakorlati ismeretek az alkotmanyos tervezes (constitutional engineering) 

44 

https://biblioteca-digitala.ro



3. SZÂM MÂRCIUS -----------

eszkăzeve vălhassanak. w Masodsorban: mig a konszociaci6s model I idealtipuskent foghat6 
fel, s jobbara csak az mondhat6 el egy rendszerr61, hogy konszociaci6s-e vagy sem, ad dig 
a Westminster-, illetve a konszenzusos modellt definial6 ket dimenzi6ban hata/om
megosztas (es partok), valamint (egyseges versus szovetsegi) al/amszerkezet pontosan 
lemerhet6, hogy mennyire konszenzusorientalt egy demokratikus rendszer. 

Bar Bakk Mikl6s egy korabbi szamban felsorolta a konszenzusos demokracia tiz 
ismervet, nem art kisse tăbb figyelmet szentelni ezeknek. 11 Az ismervek ket ătăs 
csoportba sorolhat6k, amelyek a fentebb emlitett ket dimenzi6t alkotjak. Az els6 
dimenzi6t a kăvetkez6 ăt valtoz6 (merhet6 mennyiseg) alkotja: a kabinet, a vegrehajt6 
es a tărvenyhoz6 hatalom viszonya, a partrendszer, a valasztasi rendszer, illetve az 
erdekcsoportrendszer. A masik dimenzi6ban az ăllamszerkezetr61 ad teljes kepet ăt 
valtoz6, espedig: a szăvetsegi versus egyseges allamszerkezet, a parlament szerkezete, 
az alkotmany, az alkotmănyossagi feltigyelet, valamint a kăzponti bank. E văltoz6k 
segitsegevel az alabbiakban ismertetem a tăbbsegi (Westminster) es a konszenzusos 
modell kăzătti killănbsegeket. A hatalommegosztas dimenzi6jaban a killănbsegek: I. a 
vegrehajt6 hatalomnak egypărti kabinetekben vagy minimalis tăbbsegii koalici6kban 
(minimal winning coalition) tărten6 ăsszpontositasa, ennek tuhreretezett vagy 
nagykoalici6s (,,nemzeti egysegkormanyok") formajaval szemben; 2. a ket hatalmi ag 
fuzi6ja es a kabinet dominanciăja a hatalmi ăgak szetvalasztasaval es egyensulyaval 
szemben; 3. ketpartrendszer a tăbbpartrendszerrel szemben; 4. a hangsulyozottan 
aranytalan mandatumeloszlast eredmenyez6 rendszerint egyszerii tăbbsegi valasztasi 
rendszer az arănyos valasztasi rendszerrel szemben; 5. verseng6, pluralista 
erdekcsoportrendszer a korporatista erdekcsoportrendszerrel szemben. A masodik 
dimenzi6ban a killănbsegek a kăvetkez6k: 6. egyseges es kăzpontositott allamszerkezet 
a decentralizălt es szăvetsegivel szemben; 7. egykamarăs vagy aszimmetrikus ketkarnaras 
parlament az olyan szimmetrikus ketkamaras parlamenttel szemben, amelyben biztositott 
a kisebbsegek kepviselete; 8. iratlan es/vagy kănnyen m6dosithat6 alkotmăny az irott 
es merev, nehezen, csak specialis tăbbsegek beleegyezesevel m6dosithat6 alkotmănnyal 
szemben; 9. az alkotmanyossagi felilgyelet hianya es a parlament szuverenitasa az 
Alkotmanybir6săg vagy Legfels6bb Bir6sag gyakorolta ellen6rzessel szemben; I O. a 
kormăny ellen6rzese alatt ăll6 jegybank a ftiggetlen es eros jegybankkal szemben. 12 

Az irasom temajăt kepez6 ket demokraciamodell ismerteteset, miutan a 
ktilănbsegeket kimerit6en feltartam, a kăzăttilk felfedezhet6 rokonsag kimutatasăval 
zarnăm. Aminta modellek kidolgoz6ja is megjegyzi, a konszociăci6s demokraciajegyei 
fellelhet6k a konszenzusos demokracia ismervei kăzătt. Va16ban, a nagykoalici6k 
jelenlete meg az arănyos valasztasi rendszer egyforman elemei mindkett6nek. Tovabbă 
a szegmensek auton6miajănak a korporatista berendezkedes, mig a kălcsănăs vagy 
kisebbsegi vet6jognak az alkotmanym6dositashoz szilkseges specialis vagy 
szupertăbbsegek felelnek meg. 13 

România es a demokracia modelljei 

Lege16szăr a szigorubb, normativ feltetelek teljesillesevel kezdem, es azt vizsgălom, 
van-e konszociaci6s demokracia Romaniaban. A Lijphart kărvonalazta kereteket 
valamelyest atertelmezve a konszociaci6s demokrăcia megval6s ităsănak felteteleit haram 
kateg6riaba sorolnăm, megktilănbăztetve a strukturălis, a kulturalis es az intezmenyi 
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felteteleket. Emellett kiternek termeszetesen a strukturalis es kulturalis feltetelekkel 
reszben parhuzamba allithato tarsadalmi hatterfeltetelekre is. 

Strukturalis szinten a konszocionalizmus alapfeltetele a pillerek vagy ideologiai 
szekertaborok kialakulasa. Megjegyeznem, hogy a konszociacioskent szamon tartott 
europai demokraciakban a rendszert stabilizalo pillerek kivetel nelkill vilagnezetileg 
szervez6dtek meg az etnikailag megosztott Belgiumban es Svajcban is. A pillerek 
kialakulasa România.ban, bar vannak szocialdemokrata, keresztenydemokrata es liberalis 
partjaink, meg vărat magara. Ennek a civil tarsadalom es a partok er6tlensegen kivill az 
is oka, hogy a politikai elit zommel, a lakossag pedig majdnem teljes egeszeben irtozik 
a szegmentacion alapulo szervez6dest61, hiszen szegregacionizmust lat benne. Ekkent 
itel i meg az orszag magyarsaganak torekveseit is, jollehet- es ugy erzem, Bakk Miklos 
is igy gondolkodik - a szubkulturalis szegmentalodas folyamatat e nemzeti kisebbseg 
eseteben az orszag demokratizalodasat el6segit6 pozitiv jelensegnek kellene tekinteni. 
Ebb61 a szempontbol ketsegtelenill hatrany, hogy meg nincsenek roman ideologiai 
pillerek, de szamithatunk arra, hogy id6vel a tobbsegi lakossag ideologiai-vallasijelleget 
olt6 politikai szubkulturakba szervez6dik. 

A romaniai elit politikai kulturajanak eretlensegere a Provinciaban kozl6 szerz6k 
kozill tobben ramutattak vagy utaltak. 14 Azzal, hogy hianyzik a kompromisszumok es 
az egyezsegek betartasanak politikai kulturaja, es hogy ezt valami uton-modon meg 
kellene teremteni, teljesseggel egyetertek. A strukturalis es kulturalis tenyez6k szerepevel 
ellentetben, az intezmenyieke elkerillte a legtobb elemz6 figyelmet. Itt csak ezeket 
hangsulyoznam. El6szor is nagykoalicio vagy nemzeti egysegkormany România.ban 
csupan 1990 januarjatol az els6 valasztasokig letezett, s akkor is inkabb csak nevleg. 
Az alkotmanyozasban es a torvenyhozasban jelentkez6 kisebbsegi vetojog nem a 
csoportokra vagy a pillerekre vonatkozik, hanem diffozjelleget oit. Az aranyossag elve 
pedig csupan a valasztasi rendszerben jut ervenyre, a kozpenzek es a kozalkalmazotti 
statusok elosztasaban nem. S vegill a szegmentalis autonomiat is egyel6re csak koveteli 
a magyar kisebbseg, a romanok tobbsege viszont hallani sem akar rola. 

A tarsadalmi hatterfelteteleket az alabbiakban nem az ideologiai, hanem a roman
magyar konszociaciora vaio torekves szempontjabol ertekelem. El6szor hadd vegyilk 
szemilgyre az egyertelmiien kedvez6tlen tenyez6ket. (i) es (iv) lgen valosziniitlen, hogy 
egy majdnem 90%-os etnikai tobbsegnek erdeke lenne a kiegyezeses politizalas, hiszen 
a tobbsegi elv alkalmazasaval minden celkitiizeset akadalytalanul elerheti. (vi) A kills6 
veszely vagy fenyegetettseg tobbnyire csak szlogen, amivel a szels6seges politikusok 
manipulalnak, nem olyan tenyez6, ami az eliteket kooperaciora kenyszeritene. (Hogy 
România politikai rendszere nem teljesseggel szilard, annak okai inkabb a hatarokon 
belill keresend6k.) (ix) Az orszag egeszet tekintve a ket etnikum eseteben nem fedezhet6 
fel a kompromisszumkeszseg es az egyeztetesek hagyomanya. 

A konszocionalizmus megvalositasanak szempontjabol ketsegtelenill el6nyos, hogy 
(ii) a romanok mega magyarok kozott nem erezhet6ek olyan szamottev6 gazdasagi
tarsadalmi statusbeli killonbsegek, amelyek ezt eleve kizamak; (iii) csak ket szegmensilnk 
van, tehat az egyeztetes mechanizmusa a lehet6 legegyszeriibb es (vii) a magyarsag -
bar ezt egyes politikai szereplok idonkent megkerd6jelezik - lojalis Romaniaval 
szemben, hiszen az RMDSZ partkent vaio miikodese es a magyar szavazok reszvetele 
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âltal elismeri a politikai kăzăsseg legitimitâsat. Vegill van ket olyan tenyez6, amely 
nem hâtrânyos, de nem is el6nyăs: (v) România lakossâga meghaladja kontinensilnk 
konszociaci6s demokraciainak lakossagât, de igaz, hogy a siiriin lakott Hollandiaenal 
mintegy masfelszer nagyobb csupan; (viii) bar a magyarok tăbbsege Erdelyben el, ott 
is nehezen va16sithat6 mega teriileti fdderalizmus,j611ehet, nem lenne elkepzelhetetlen. 
Az ăsszes tenyezot figyelembe veve a hâtterfeltetelek nem teljesseggel kedvezotlenek, 
de nem is kedvez6ek_ 1., Leven, hogy a feltetelcsoportok ăsszessegilkben tăbbnyire nem 
teljesillnek, a konszociaci6s demokraciânak esetleg csăkevenyei leteznek hazankban. 

Gabriel Andreescu kivetelevel a lap hasabjain kăzl6 szerzok inkabb Erdelyre 
szeretnenek kitalalni valamifele konszociaci6s berendezkedest, s nem Roman ia egeszere. 
Tăbbek kăzătt ezert fogom a tovabbiakban azt vizsgalni, hogy milyen mertekben teljesill 
az altalam va.zoit feltetelrendszer Erdelyben. A regionalis konszociaci6nak ket-ket roman, 
illetve magyar piliere lenne Molnar Gusztav szerint: a transzilvanista romanok, az 
antitranszilvanista romanok, a transzilvanista magyarok es az antitranszilvanista magyarok. 
Ugy veli, ez akkor mukădne, ha az antitranszilvanista roman es magyar szegmensek kăzătti 
ellentet mindig nagyobb lenne az etnikumokon beli.iii transzilvanista-antitranszilvanista 
ellenteteknel. 1<· Ez az okfejtes szerintem helyesen feltetelezi, hogy Erdel~·ben a dominans 
tăresvonal tovabbra is a nyelvi-etnikai. (Hiszen ha az erdelyiseg gondolataval meg az azt 

kepvisel6 ertekrendsze1Tel szembeni attitudăk kepeznek a politikai tagoltsag fc\ dimenzi6jat, 
marisjavulna a helyzet, ugyanis a transzilvanista romanok es magyarok a politikai tengely 
egyazon oldalara keri.ilnenek. Bar ebb6I meg nem kăvetkezik, hogy a me11ani tavolsagok 
kăzătt fennallna az a viszony, amelyr61 az emlitett tanulmanyban sz6 van.) Ha az etnikai 
tengely menten az antitranszilvanista csoportok lennenek a centrumban, Molnar Gusztav 
forgat6kănyve eleve eselytelen lenne. Marad hat az a helyzet, hogy a transzilvanistak 
mindket oldalon az etnikai tengely kăzeps6 reszen helyezkednek el, mig az 
antitranszilvanistak a szelsoseget kepezik. Hogy kik a magyar transzilvanistak, illetve 
antitranszilvanistak, arr61 a szerz6 eppen Borbely Zsolt Attilaval vitazik. Mivel a helyzet 
szerintem bonyolultabb, sa ket szerz6 velemenye talan tăbb ponton is kiilănbăzik, mint 
ezt az eddig megjelent ket tanulmany sejteti 17, egyel6re ebben a kerdesben nem kivanok 
ti:ibbet mondani, habar en inkabb a Roman ia eseteben mar vazolt pillerekben gondolkodom. 

Ami az egymas sajatsagainak es specialis erdekeinek, ki:iveteleseinek figyelembe
vetelen alapul6 parbeszed kulturajanak kialakulasat illeti az erdelyi roman es magyar 
elit ki:izi:itt, en is derulato vagyok. Ahhoz ellenben, hogy a konszociaci6 intezmenyi 
keretei megteremtodjenek- peldaul a del-tiroli modellhez hasonl6an -, az aliam terilleti 
szerkezetenek kellene megvaltoznia. Erre ri:ivid tavan, amint ezt Gabriel Andreescu is 
megjegyzi'M, nincs semmi esely. 

Vegi.il vizsgaljuk meg, hogy az orszagreszben egyaltalan adottak-e a tarsadalmi 
hatterfeltetelek. Csak azokra terek mast ki, amelyek România eseteben semlegesek vagy 
kedvezotlenek, hiszen a kedvezoek Erdelyben meg inkabb teljesillnek, mint Romaniaban. 
(viii) A teri.ileti-regionalis hatalommegosztasra ti:ibb eselyt latok Erdelyben, mint 
Romaniaban. (v) Az orszâgresz lakossaganak szama Europa ket legkisebb konszociaci6s 
demokraciaja Svajc es Ausztria lakossaganak szama ki:ize esik. Ez ketsegkfvill kedvez6 
ki:iri.ilmeny. (i) es (iv) Bar Erdely lakossaganak mindăssze egynegyede magyar, nem 
kizart, hogy a român ti:ibbseg elfogadna a konszociaci6s megoldast. (ix) A 
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kompromisszumkeszseg es az egyeztetesek hagyomanyara akkor epithetnenk, ha 
ujjaeledne az in vitro erdelyiseg 1'>. (vi) A veszely vagy fenyegetettseg szubjektiv erzese, 
sajnos, ebben az esetben nagyobb lehet, hiszen a foderalizalasban egyesek Erdely 
leszakadasanak els6 lepeset velhetnek fdlfedezni. Lathatjuk, ami a hatterfelteteleket 
illeti, kedvez6 a kep: az orszagresz egy kivetellel minden tenyez6 eseteben jobb 
min6sitest kap, mint România egesze. Ennek ellenere a strukturalis, kulturalis es 
fokeppen az intezmenyi tenyez6k egytittes konfiguracioja miatt a regionalis 
konszocionalizmus is csak tavlati lehet6seg. Nem marad mas hâtra, mint az orszag 
politikai rendszerenek Lijphart ketdimenzi6s fogalmi terkepen vaio elhelyezese es azon 
hipotezisek vagy sejtesek megfogalmazasa, amelyek a jăv6beni valtozasokra 
vonatkoznak. A holland politikatudos bevezette empirikus meresi modszer szabatos 
alkalmazasar61 azonban le kell mondanom, mi vei a szamitasok bonyolultsaga, az adatok 
pillanatnyi hianya es irasom te1jedelme egytittveve erre nem adnak lehet6seget. Eppen 
ezert a valtozok ertekeit csupan becstilăm. 

România eddigi kormanyai minimalis tăbbsegii koaliciok vagy kisebbsegi 
kormanyok voltak. Az utobbiak miikădesi mechanizmusat Lijphart szerint a tulmeretezett 
koaliciokehoz hasonlonak kell tekinteni. 20 A szerz6 a kabinetek tărvenyhozas feletti 
uralmat a kabinetek atlagos id6tartamaval meri. A hozzavet6leges utanaszamolas az 
1990 utani id6szakra egy 1, 74 ev (kevesebb mint 21 hanap) ktirtili atlagos erteket 
eredmenyezne. A partrendszer formatumanak pontos mennyisegijellemzesere a partok 
tenyleges szama (effective number of parties) hasznalatos. 21 Az utobbi ket ciklust 
figyelembe veve a parlamenti partok tenyleges szama a kepvisel6haz eseteben 4,28, 
illetve 3,51.22 Az erdekcsoportok miikădese neokorporatista jegyeket mutat, hiszen 
viszonylag gyakoriak a kormany, valamint a munkaadok es munkavallalok csucs-szervei 
kăzotti haromparti egyeztetesek. Gallagher aranytalansagi indexenek erteke ajelen roman 
valasztasi rendszer eseteben 7,09%. 21 A becslesek es szamitasok azt mutatjak, hogy az 
els6 dimenzi6 valtozoi eseteben România a konszenzusos demokracia modelljehez alt 
kăzel. (A magas aranytalansagi index a partrendszemek a valasztasi rendszert61 fiiggetlen 
sajatossagait is ttikrăzheti.) 

Ami az egyseges versus szăvetsegi dimenziot illeti, az orszag az alkotmany ertelmeben 
egyseges szerkezetii, s minden bizonnyal ezt mutatna az is, ha Lijphart korabbi javaslata 
szerint kiszamitanank, hogy a teljes adobevetel hany szazaleka folyik be a kăzponti 
ktiltsegvetesbe. 24 A roman parlament konfiguracioja - mi vei a nemzeti kisebbsegek nem 
jutnak hivatalb61 fels6hazi kepviselethez, hanem a magyar kivetelevel csak alsohazi 
mandatumokat tudnak megszerezni - atmenetet kepez az inkongruens szimmetrikus, 
valamint a kongruens szimmetrikus bikameralizmus ktiztitt. Az alkotmanymodositashoz 
csak min6sitett (2/3-os) ti.ibbseg sztikseges, ennel nagyobb un. szupertobbseg nem kell. 
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag nem tulzottan aktiv - igen keves jogszabaly 
ellen emel kifogast -, orszagunkban az alkotmanyossagi feltigyelet gyenge. 2' Tehat a 
masodik dimenzioban vegytilnek a konszenzusos es a tăbbsegi elemek. 

Osszegzestil elmondhat6, hogy a roman politikai rendszer ktizelebb alt a 
konszenzusos modellhez, mint a ttibbsegihez. Figyelembe veve, hogy elkepzelhet6 a 
rendszer reformja, melynek ktivetkezteben a parlament talan egykamaras lesz, a valasztasi 
rendszer pedig vegyes - esetleg tăbbsegi-, megj6solhat6, hogy a tăbbsegi jelleg er6s6dni 
fog a konszenzusos karara. 
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Zarsz6 

Îrâsom celja az volt, hogy eselylatolgatâs helyett a kezdetekr61 val6 vitatkozâs 
szellemeben felmerjem ajelen helyzetet, hiszen ez minden tovâbbi lepes kiindul6pontja. 
Elemzesemben kimutattam, hogy sem Româniâban, sem Erdelyben nincs konszociâci6s 
demokrâcia. A Provincia hasâbjain kăzl6k tăbbsegevel egyetertesben azt âllitottam, 
hogy Erdelyben ennek megval6sitâsa nem elkepzelhetetlen, de minden bizonnyal csak 
hosszu tâvon lehetseges. Fel szerettem volna hivni a figyelmet arra is, hogy bâr ezt 
velhet6en Gabriel Andreescu sem gondolja mâskepp - a konszenzusos demokrâcia 
megalkotâsânak nem az a pr6bakăve, hogy a nemzeti kisebbseg pârtjajobb alternativa 
hiânyâban kormânyzâsra iteltetik-e, vagy sem. S persze az a legkevesbe sem kăzămbăs, 
hogy mig a politikatudomânyi român-magyar dial6gus lapjânak hasâbjain arr61 
ertekezilnk, hogy mennyire Udvăs a konszociâci6s vagy a konszenzusos modell irânyâba 
terelni hazânkban a demokrâciât, ennek szekeret a politikai elit val6sziniileg eppen az 
ellenkez6 irânyba kivânja tolni. Eppen ezert megismetelnem az el6bb emlitett szerz6 
javaslatât, de nemileg m6dositott formâban: ajăv6 politikai jâtekszabâlyaira vonatkoz6 
egyeztetesekre, amelyeken remelhet61eg el6bb-ut6bb a konszenzusos politikai kultura 
is megjelenik - az RMDSZ-nek olyan vedhet6 javaslatcsomaggal kell mennie, amely 
tăbb-kevesebb sikerrel elejet veheti a konszenzusorientâltsăg, netân a konszociâci6 
eselyeit csăkkent6 intezmenyi vâltozâsoknak. 

Jegyzetek: 
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voi. I ( 1968), 344. 

3. Ld. u6.: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty
One Countries. Yale UP, New J-Javen CT, 1984, xiii-xiv. 

4. Vă. u6.: Consociational Democracy. World Politics, voi. 3 I ( 1969) no. 2, 216. 
5. U6.: From the Politics of Accommodation to Adversarial Politics in the Netherlands. 

A Reassesment. West European Politics, voi. 12 ( 1989) no. I, 139153. Vă. Molnăr Gusztăv: A 
konszociăci6s demokrăcia eselyei Erdelyben. Provincia, I. evf. (2000. okt6ber), 6. sz., 2. 

6. Stein Rokkan: Towards a Generalized Concept ofVerzuiling. In Peter Mair (ed.): The 
West European Party System. Oxford UP, Oxford, 1990. 142. Ld. meg Enyedi Zsolt: Pilier es 
szubkultura. Politikatudomanyi Szemle, 1993. 4. sz. 43. 

7. Arend Lijphai1: Consociational Democracy. 219220. 
8. Uo. 221222. 
9. Arend Lijphart: The Puzzle of Indian Democracy. A Consociational Interpretation. 

American Politica/ Science Review, voi. 90 ( 1996), 262263. 
I O. Vă. Dan Pavel: Teoria democraţiei este o cunoaştere cu caracter practic - interviu cu 

Arend Lijphart. Sfera Politicii, Anul V ( 1997), nr. 51, 22. 
11. Bakk Mikl6s: Az eredett61 a kezdetig. Provincia, I. evf. (2000. november), 7. sz., 4. 
12. Arend Lijphart: Modele ale democraţiei. Forme de guvernare şi funcţionare în 

treizecişişase de ţări. laşi, Polirom, 2000. 
13. Vă. u6.: Democracies. xiv. 
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14. Ld. els6sorban Gabriel Andreescu: Az RMDSZ kormănyon maradăsa jelentene a 
roman konszenzuălis demokrăcia els6 szakaszăt? Provincia, I. evf. (2000. november), 7. sz., 
23. es Bakk Mikl6s: i. m. 

15. Vo. Kăntor Zoltăn: National Minorities, Democracy and Consociationalism. The 
Case of Hungarians in Remania. MA Thesis (Central European University). Budapest, June 
1996. 6163. 

16. Molnăr Gusztăv: i. m. 2. 
17. Ld. im. es Borbely Zsolt Attila: Osszmagyarsăg es erdelyiseg. Provincia, I. evf. (2000. 

december), 8. sz .. 8. 
18. Ld. Gabriel Andreescu: i. m. 2. 
19. Bakk Mikl6s: im. 
20. Arend Lijphart: Modele ale democraţiei. 11 O. 
21. Uo. 79. 
22. Az 1996-2000-es ciklusra vonatkoz6 adat forrăsa Florin Feşnic: Pe marginea unui 

a11icol sau de ce România nu este o democraţie consensuală. Kezirat (BBTE, PKTK), Kolozsvăr, 
1997; a jelenre vonatkoz6 pedig sajăt szămităs a sajt6ban megjelent adatok alapjăn. (Ld. 
Elosztottăk a mandătumokat. Kr6nika, II. evf. (2000. december 4.), 285. sz., 3.) A magyart 
kiveve a nemzeti kisebbsegeket osszessegiikben (fiktiv) părtnak tekintettem, mivel rendszerint 
egy frakci6ba tomoriilnek. (Ha minden kepvisel6i mandătumot szerzett kisebbseget kiilon 
părtnak tekintek, feliilertekelem a părtrendszer fragmentăci6jănak merteket, ha eltekintek a 
kisebbsegekt61, alulertekelem azt.) 

23. Sajăt szămităs az el6z6 jegyzetben emlitett adatok alapjăn. A nemzeti kisebbsegeket 
itt sem vettem tekintetbe, băr az ercdmeny ellenkez6 esetben alig m6dosulna. (A kapott ertek 
kozel ăll a parlamenti rendszerekben a listăs, arănyos vălasztăsi rendszer mellett mert legnagyobb 
arănytalansăgi indexhez (Spanyolorszăg: 8, 15%). Ld. Arend Lijphart i. m. 154., 158.) 

24. Arend Lijphart: Democracies. 176178. 
25. Mivel a kozponti bank fiiggetlensege mertekenek kiszămităsa igen bonyolult, erre itt 
nem terek ki. 
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A Provincia korkerdese Erdely 
„egyseges" tortenetenek eselyeirol 

Harald Roth 

Pr6balkozzunk 
,,Erdely kulturtortenetevel" 

Hogyan is kozeledhetiink a 21. szăzad nagy tervehez, jelesi.il Erdely mint Teljes, 
mint Egesz tortenetenek megirăsăhoz? Mert minden kerdesen foii.ii ăll, hogy erre immăr 
nagy szi.ikseg van, ha azt szeretnenk, hogy kornyezeti.ink tudomăsul es komolyan vegyen 
benni.inket. Nemzeti tortenetirăs, vagy a ki.ilon-ki.ilon korok csoporttortenelmei, 
onmagukb61 es onmaguknak? - Igen, volt ilyen a 19. szăzadban, amikor a „nemzeteket" 
megkonstruăltăk es propagăltăk; es sajnos a 20. szăzadban îs voltak ilyenek, megpedig 
a nemzetfogalom perverzi6jănak bunreszeseikent. De ma, a 21. szăzadban - vagyis 
abban az uj idoszakban, amely lenyegeben tizenegy evvel ezelott kezdodott?! Ki az a 
felvilăgosult elme, aki ma komolyan veszi a nemzeti alap(1 to1tenetirăst? A nemzeti 
tortenelmek fontos reszet kepezik ugyan a historiogrăfia tortenetenek, es termeszetesen 
donto szerepetjătszottak itt-es-mostunk letrejotteben - de mi mas erdemi.ik lenne? Nem, 
ez a torteneszek szămăra măr reg elavult, meghaladott, mi tobb, kâros es veszelyes: a 
nemzetit piedesztâlra âllitani es meghatâroz6 vezerfonalkent visszahelyezni jogaiba a 
tortenelemben - ez egyertelmuen eroszakhoz vezet: hiszen ez a nemzeti nezopont a 
tortenelemnek csak egy (megpedigjobbărajelentektelen, mellekes) osszetevoje. Donto 
sullyal esett latba viszont a vallâs, a jog, a szociălis helyzet, a gazdasâgi elet m6dja, 
illetve ezzel osszeft.iggesben az erkolcsi rend - vagyis roviden: a kultura. Ezek viszont 
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csak retrospektiv m6don kovettek a nemzeti kriteriumok szerinti - tehăt szelektiv es 
tortenetietlen hozzărendelesekkent kifej 16 - tortenelemszemleletet azoknăl a 
torteneszeknel, akik maguk îs egy nemzet szolgălatăban tevekenykedtek. 

Hogyha egy id6ben tăvlatosabb, j61 felismerhet6 terseg - itt az erdelyi regi6, 
tartomăny-tortenelmi „summăjănak" szemleletere osszpontos[tunk, eltokelt hătraarccal 
vissza kell fordulnunk a fentebb jelzett szelekci6s szakasznăl, es radikălisan meg kell 
szabadulnunk belenk nevelt es megszokott „nemzeti" gondolkodăsi modelli.inkt61 îs, el 
kell azt felejteni.ink - megpedig feltetelek nelki.il. Akkor pedig nem leheti.ink egyik 
vagy măsik csoport sz6sz6l6i, olyan csoportoke, amelyek e tartomăny tortenelmeben 
egyăltalăn szerephez jutottak, meg akkor sem, ha nyelvi.ink, szărmazăsunk, vallăsunk 
vagy valamely mas jellemz6 jegy folytăn bărmelyikhez îs kozelebb ăll6nak erezzi.ink 
magunkat, mint a tobbihez. Ebb6I kovetkez6leg mondjuk ajapăn vagy a burkina-fas6i 
torteneszek nyilvăn konnyebben boldogulnănak e feladattal, mint az erdelyiek. Am ok 
(ugyancsak emiatt) biztosan nem îs latnănak kih[văst Erdely tortenetenek meg[răsăban. 
Sz6 sincs rola: szămtalan pr6bălkozăs volt măr Erdely tortenetenek- mint egesznek -
a bemutatăsăra, ,,sz616ban" dolgoz6 szerz6kt61 csakugy, mint torteneszcsoportokt6I, 
mi tobb, egyiket-măsikat meg j61 sikeri.iltnek îs mondhatjuk. Am a legtobb munka 
messzemen6en vagy egeszeben „el van Iove". Ennek pedig az az oka, hogy apol6giăkkent 
szi.ilettek bizonyos - politikai vagy nemzeti - ăllăspontok vedelmeben, es nyilvăn az a 
kori.ilmeny îs kozrejătszik benne, hogy epp a „politikai tortenelem", illetve a politikai 
szăndek ăllt a kozeppontban, ezzel pedig szabad ut nyflt a megvallott vagy latens 
părtăllăsok veszelyei e16tt: ki.ilonboz6 tortenelmi korok bizonyos csoportjainak el6terbe 
helyezese vagy eppen vegletes me116zese. Roviden: a tendenci6zus tortenetirăssal 
kapcsolatos tapasztalatok keservesek. 

Ha val6ban uj kezdet utăn kutatunk, semmikepp sem maradhatunk meg annăl, 
hogy korszeru m6dszereket es a mas regi6kkal val6 foglalatoskodăs e m6dszerekre 
ep[t6 ismereteit es tapasztalatait halmozzuk. Mint ahogy nem elegend6 aj6 elhatărozasok 
megfogalmazăsa sem: egeszen uj eltokeltsegnek kell gyokeret vernie benni.ink- ,,Erdely 
kulturtortenetenek" megirăsăra. Ez az elhatărozăs nem szerenytelen, err61 meg vagyok 
gy6z6dve, olyan utnak lătszik, amelyen elindulva legalăbb az a remenysegjuthat neki.ink 
osztălyreszi.il, hogy olyan relativ konszenzusra talălhatunk, amely kiegyensulyozza az 
egyoldalusăgokat, hogy m6dunk ny[lik az erdelyi to11enelmi tărsadalom egeszenek olyan 
ătfog6 perspektivăjăra, amelynek a „politikai tortenelem" alkalmankent alapvet6, de 
semmikepp sem traumatikus hăttereleme. Ez persze korăntsem uj otlet; mas regi6k es 
mas orszăgok tortenetirăsi gyakorlatăban - mint ahogy az erdelyi kulturtortenet nemelyik 
konkret temăja menten îs - kitun6 munkăk ăllnak peldakent rendelkezesi.inkre. De 
văllalkozott-e valaha îs egy interdiszciplinăris es transzetnikus szerz6csoport erre a 
feladatra - lehet6leg ătfog6 igennyel? 

Nem volna-e lehetseges a „Natio Hungarica" politikai dominanciăjănak 
hangsulyozăsa helyett inkăbb ennek kulturalis es mentălis erteket, stătusăt megvizsgălni 
- mondjuk a szomszedos orszăgok, tartomănyok osszehasonlitâsâban? Vagy nem volna
e erdemes a romănok demogrăfiai es szărmazăstani kerdeseinek taglalăsa helyett inkăbb 
az erdelyi Egeszben betoltott gazdasăgi szerepet kutatni? Nem volna-e fontosabb az erdelyi 
szaszok Habsburg-fiigg6segenek felhănytorgatăsa helyett telepi.ilespolitikai es kulturâlis 
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tenykedesilket szămba venni? Es vegiil: nem kellene-e a vallăsi torvenykezes 
visszăssăgainak ismetelgetese helyett ennek korăntsem vilăgos gyakorlati lekepezodeseit 
megvizsgălni? Vagy az „Unio trium nationum" magasztalăsa vagy kărhoztatăsa helyett a 
kăzigazgatăsi strukturăk es mechanizmusok apr6Iekos elemzeset elvegezni videkiinkăn? 

A „kulturtărteneti" orientăci6 mellett tovăbbi ervkent szolgălhat az az egyszerii 
felismeres, hogy az egyen a kulturălis jelensegeknek ama komplex soksziniiseget illetoen, 
amely Erdely tărtenete sorăn mindvegig megmutatkozott, sohasem lehet abban a 
helyzetben, hogy egymagăban kepes legyen azt ătfog6an szemlelni. Ehhez vitathatatlanul 
egy nagyobb csoport munkăja sziikseges, eros kăzăs elhatărozăssal, amely - bărminemii 

politikai vagy nemzeti szăndekot felreteve - pontosan meghatărozott celra irănyul. Ha 
ez az akarat ma, a 2 I. szăzadban megvan, a hasonm6d gondolkod6k szelleme minden 
bizonnyal ăsszhangba olvad. 

Forditolla: Jakabffy Tamas 

Csetri Elek 

Tortenetiras es politika 
I. A kerdessel kapcsolatban eloszăr pontosităssal kezdenem. Erdelynek olyan 

megjelent tărtenete, amelyben mindhărom itt elo etnikai kăzăsseg historikusai reszt 
vettek volna, val6ban nincs. A părtăllam korăban azonban, Miron Constantinescu 
eloszavăval megjelent ketkătetes munkănak român es magyar szerzoi vannak, a nemetek 
hiănyoznak. Ha a nemetek itteni multja megkivănnă, mostani minimălisra csăkkent 
jelenletiik miatt nehezen megoldhat6 tărteneszeik reszvetele Erdely multjănak 
bemutatăsăban. Az a kerdesben megfogalmazott megăllapităs, hogy a teriiletnek csak 
„reszleges tărtenetei vannak", nem egeszen helyes, hiszen az 1986-ban, Kăpeczi Bela 
f6szerkeszt6 vezetesevel megjelent hărom vaskos kătet Erdely tortenetet magăban 
foglalja a maga teljessegeben, az ott elo kăzăssegek mindenikenek multjăval egyiitt. 
„Reszleges"-nek legfeljebb abb6I a szempontb61 tekintheto, hogy kizăr6lag magyar 
tărteneszek a szerzoi, s igy a magyar szakemberek velemenyet foglalja magăban multunk 
egyes kerdeseir61. Kiemelendo azonban az, hogy a vitatott kerdesekben is igyekszik 
objektiven irni, minden kapcsolatos ăllăspontot bemutatni. A kăzepkor torteneterol 
sz6lva peldăul nemcsak az unio trium nationum tagjai tărgya16dnak, hanem az ăsszes 
etnikai kăzăssegek, igy a romănok is. Îgy a român nemzeti mozgalom kialakulăsănak 
reszletes tărtenetet is megkapjuk benne, kezdve lnichentie Micuval, folytatva az Erdelyi 
lskolăval, a '48-as nemzedekkel, befejezve az egyseges român aliam harcosaival. Az 
nem vităs viszont, hogy a tărgyalăs sorăn a magyar tărtenettudomăny szempontjai 
ervenyesillnek. Hozzăteendo azonban: minden sert6 szăndek nelkiil. Az 1986-os magyar 
Erdely-tărtenetnek nincs român alternativăja. Nemet sincsen, hiszen e kozăsseg 
tortenetir6i j6formăn csak sajăt nepiik multjăval foglalkoztak, Erdely tărtenetenek 
egeszevel alig. A magyar tărtenettudomăny I 968-t61 „helyzeti elony"-hozjutott, mert 
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fokozatosan lerazta magarol a partallam befolyasat, es objektivebb szempontokat 
ervenyesithetett. Măsreszt ne feledji.ik, hogy mikor egy szerz6i munkakozosseg Romania 
tortenete kozepiskolai valtozatat jelentette meg, azert, mert nem a hagyomanyos 
,,nemzeti" tortenetirăs nyomdokain haladt, konyvenek i.igye a roman parlament ele keri.ilt, 
es a heves vităk soran a szels6segesek reszer61 a hazafiatlansag, s6t „hazaărulăs" vadjaval 
kellett szembeneznie. A pelda azt bizonyitja, hogy a tortenetiras sokban ma is a politikai 
tenyez6k eros nyomasa alatt all. Mindez meg jobban alahuzza annak szi.iksegesseget, 
hogy kivanatos lenne egy olyan Erdely tortenetet osszeallitani, melynek megirasaban 
az itt el6 valamennyi kăzosseg multja egyarant ervenyesi.il, es egyedi.ili celjanak az 
igazsag megallapitasat tekinti. Eddig annyi eredmenyt elerti.ink, hogy a tankonyvekb61 
az uszito jellegii megallapitasok kikeri.iltek. Az egyseges erdelyi tărtenet megiratasahoz 
azonban az evtizedes felretajekoztatas es hamisitas miatt a feltetelek nem latszanak 
elegge eretteknek. Persze van egy kăzmondas: ,,Proba szerencse." 

2. Az adott er6sen kenyes es vitatott kerdes eseten nem gondolhatunk egyik naprol a 
masikra megirhato munkara. Hiszen a kapcsolatos, ket orszăg tărtenetiroibol alakult vegyes 
bizottsagok hosszas miikodesi.ik soran sem tudtak meggy6z6 eredmenyre jutni. A kerdes 
azonban volens nolens fontos. Ajăv6re nezve ket megoldas kinalkozna: I. vagy az egyes 
vitas kerdesek megvitatăsat vegezzek el az egyi.itt lako nepek tărtenetiroi, utana meg 
osszesitsek az eredmenyeket; 2. vagy azzal kezdji.ik, hogy a megfele16 kăzăssegek 
tortenetiroibol szerkeszt6bizottsagot hozunk letre, melynek tagjai reszletez6 (analitikus) 
tervet keszitenenek megvitatas celjabol. A vita soran el6szăr az altalănos szempontok 
keri.ilnenek megvitatăsra, azutan meg reszletekbe men6en az egyes korszakok, illetve 
kerdesek szakemberei vitatnak meg a fejezeteket, vitas pontokat. Vegi.il az egesz kotet 
al tal an os megvitatăsara keri.ilne sor. Tanulmanyozni kellene az 1956 utan a nemet es franci a 
kozos tortenelemkănyvek bizottsagainak munkajat es elert eredmenyeit. 

3. Minden alapvet6 kerdes transzetnikus (nemzetekfcilătti) megkozelitest igenyel. 
Ketsegteleni.il vannak kăzăs tărtenelmi.inknek kenyes, vitatott pontjai, mint az 6slakossag 
kerdese, a romai kii.irites, a roman elem kontinuitasa, az Anonymus-kerdes, Erdely 
helyzete a magyar kiralysagon beli.ii, az erdelyi fejedelemseg megalakulasa es jellege, a 
romanok erdelyi migracioja, Erdely lakossaganak etnikai megoszlăsa az egyes korokban, 
a roman vallasi unio es nemzeti mozgalom kezdetei es fej 16dese, 1848-1849, a tartomany 
1849-1867 kozotti helyzete, az I 867-es kiegyezes jellege, a nemzetisegi kerdes a 
dualizmus koraban, az asszimilacio, a Memorandum-mozgalom, 1918, Trianon, a roman 
urai om jellege, a becsi dăntes, a szovjet megszallas es befolyas, az 1945 utani helyzet, 
asszimilacio, a nemzetisegi kerdes Romaniaban, 1956, a Bolyai Egyetem kerdese, 1989 
es az azt kovet6 valtozasok, a roman alkotmanymodositas es Erdely, a magyar 
nyelvhasznalat es kăzoktatas, az autonomia stb. Mindezekben a kerdesekben az itt el6 
kozossegek tortenetiroinak kell kozos vagy legalabbis megkăzelit6 allaspontrajutniuk, 
ami nem konnyii feladat. Ha a kerdesfeltev6k arra gondolnak viszont, hogy a harom 
etnikum tărtenetiroi nem kepesek egyes kerdesek kăzăs megoldasara, es idegen 
szakemberek bevonasara van szi.ikseg, az eredmeny igy sem bizonyos. Ha egyaltalan a 
ki.ilfcildi historikusoknak vannak hol az egyik, hol a masik fel szamara kedvez6 
allaspontjai, azok elfogadasa egyaltalaban nem kecsegtet egyontetii sikerrel. Konzultalăs 
jogaval be lehet viszont vonni a felek alta! javasolt egyes idegen szakembereket. 
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Lucian Nastasă 

Erdely torteneteert 
A tortenetirâs bizonyos tartomânyra kiterjed6, multikulturâlis vonatkozâsu 

pr6bâlkozâsai nyilvânval6an nem uj keletuek. A torteneszek cehet reg6ta foglalkoztatja 
egy ii yen jellegu, a hatalom vâltozasai szerint kiilonboz6 intenzitassal jelentkez6 kihivâs. 
Sajnâlatos m6don azonban az otlet nem csak lelkesedest sziilt, hanem szenvedelyt, 
visszatetszest is, es inkabb vitat kezdemenyezett, mint igazi tudomanyos fejtegetest. 
Talan ezert nem letezik meg mindig egyetlen, a tortenetiras szakmai betegsegeit61 mentes 
igazi Erdely-tortenet sem. Az emlitett betegsegek egyike valamelyik multikulturalis 
foldrajzi terseg multjanak az egyik uralkod6 etnikum âltali nemzetiesitese egy adott 
pillanatban es a multnak a h6si, tudatferdit6 es az indokolatlan gog altal taplâlt mitoszok 
segitsegevel torten6 kisajâtitasa. Ilyen koriilmenyek kozott csupân reszleges, 
megcsonkitott, a helyi val6saghoz nem elegge kapcsol6d6 tortenelmek sziilettek, amelyek 
a nemzeti tortenelem kiilonboz6 kudarcainak igazolâsa erdekeben gyakran figyelmen 
kiviil hagytak vagy ordogikent mutattâk bea massagot. 

Îgy Erdely tortenetet az id6k folyamân konfliktusos fej 16deskent mutattak be, s a 
kozkedvelt temâk a lak6teriilet fdlotti „els6bbseg joga", egyik vagy mâsik nemzet 
,,civilizal6" hatasa, az „elnyomott" status, a kiilonboz6 katonai osszetuzesek stb., stb. 
voltak, mintha az emberi let csakis ilyesmihez kapcso16dna. Mindez nagymertekben 
torzitotta a va16sagot, id6vel hamis tezisek sziilettek, melyek mely gyokeret vertek az 
ut6kor tudataban, es felrevezettek olyankor is, amikor a tortenelmi va16sâg reszletei 
teljesen mas tenyeket mutattak. 

Sat, mintha Erdely tortenete a mellozes, a negativ jellemzes, a lenyegtelen 
kiemelese, a nemzeteket kiilonvâlaszt6 es nem az oket osszefog6 jellemzok 
hangsulyozâsa âltal mindig a masik megalazâsât celz6 „gyakorlat" lett volna. Majdnem 
mindig elfelejtettek, hogy a sz6ban forg6 tartomâny (akârcsak a tobbi) elsosorban az 
emberi tevekenyseg - a teriiletszervezes, a mezogazdasagi, vârosi es ipari struktura es 
taj megteremtese, a nemzeti belakas, az epiteszeti stilusjegyek kialakitasa (az egyszeru 
paraszthazt61 kezdve a bonyolult eroditmenyek rendszereig) stb. - eredmenye, es hogy 
mindezek hozzâjarulnak egy egyseges, kozos tulajdonsagok altal meghatarozott teriilet 
felismeresehez. Akarjuk vagy sem, Erdely tortenete mas (szambelileg kisebb vagy 
nagyobb) nemzet tortenetet, viszonylag kis teriileten, nagy surusegben egyenlotleniil 
eloszlott hagyomanyok, nyelvek es kulturak tomeget is magaban foglalja. Barhogyan is 
pr6bâlnank elkenni, minden terenjelentkeztek a kolcsonhatâsok: olyan kozos, empirikus 
uton nehezen kimutathat6 strukturak sziilettek, amelyek a kiilonbozosegben meglevo 
egesz kepet korvonalazzak. 

llyen ertelemben Erdelynek, eppen az ujabb es ujabb târsadalmi-tortenelmi valtoz6k 
feltârasa es bevezetese reven, az avangârd tortenetiras konstrukci6inak kiserleti terepeve 
kellene valnia. Ezek a valtoz6k kepesek a multikulturâlis tărsadalom fejlodesenek 
val6sâghu bemutatâsâra, mert a tartomâny a nemzetisegi es felekezeti sokfeleseg 
szempontjab61 sajatos - bizonyos ertelemben egyedi - jellemz6kkel rendelkezik. Egyiitt 
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el itt a keleti es a nyugati keresztenyseg, gyokeret vert itt a reformăcio, megtalaljuk az 
europai kultura nagy stilusirănyzatait (romantika, gotika, reneszansz, barokk es 
klasszikus) stb. A valamennyire is becsiiletes tortenesz szămăra gyerekes, mi tobb, 
nevetseges probălkozas lenne felsorolni a minden kozosseg szintezisekent megirt Erdely
tortenet mellett szolo ervek osszesseget. 

Erdely tortenelme minden rekonstrukciojanak alapszempontja az kell, hogy legyen, 
hogy mind az egyenek, mind a nemzeti, felekezeti, tarsadalmi stb. csoportok sajăt 
tărsadalmi tudatuk es kozos identităsuk mellett a măssag tudataval es identitasaval is 
rendelkeznek. Ezert nem vehet6 el egyetlen etnikai csoporttol sem sajăt torteneti 
emlekezete, minden kozossegnekjoga van abban onmagat felismerni. Csupan a szintezis 
tagolăsajelenthet nemi nehezseget (technikai okokbol), valamint a hatasos es megfelel6 
modozat megtalalasa arra, hogy a csopmtokjellegzetessegeit az egysegben megragadjuk; 
ezenkiviil a szociologia, az antropologia (kiilonosen a magatartăstipusokra vonatkozo ), 
az irodalom, a nepessegfdldrajz stb. teriileter61 erkez6 kiilonboz6 modszertanijavaslatok 
felhasznalasa, a kiilonboz6 kulturteriiletek statikus szemleletenek a kolcsonhatasokra 
figyel6 szemlelettel vaio felvăltasa, a fogalmi mobilităs kifejez6dese, a tobbfele oksagra 
vaio hivatkozăs es igy tovabb. Mas szoval, a tortenelem interkulturălis dinamikakent 
vaio ujrameghatărozăsarol van szo, es a megismerhet6seg, valamint a modszertan teren 
măr a mi tersegiinkben is leteznek ezzel foglalkozo szakemberek. 

Ez els6sorban feltetelezi az arrol az eddigi kovetelmenyr61 vaio lemondăst, hogy a 
to1tenelmet mint „nemzeti"-t mutassuk be, ami egyebkent olyan szintagma, amely eddig 
sem jelentett semmit, csak ha az uralmon lev6 aliam reakcioja volt. II yen ertelemben az 
esemenyek es konfliktusok bemutatăsăt el6terbe helyez6 tortenelmet a strukturăt es 
civilizaciot kidomborito tortenetirăs văltană fel. Îgy feloldodna a tudomăny es a 
lelkiismeret kozotti ellentmondăs is, a tortenesz pedig, biralat es onbiralat helyett, 
elkeriilhetne a tortenelem csapdait es az ideologia negativ hatăsat. 

Bar a roman tortenetirăsbol hiănyzik az a valamennyire is tagolt, onkritikus 
diskurzus, amely elkeriilhet6ve ten_ne az eddigi hamisităsok es manipulalo pedagogiai 
programok felăllitotta csapdakat, nemreg megjelent Al. Zub kitiin6 irasa, Discurs istoric 
şi tranziţie (Iaşi, Europa Intezet, 1998), amelyben a hivatasos tortenesz magatartăsalakito 
modellt kap olyan temak tekinteteben is, mint Erdely tortenete. A kovetelmenykent 
jelentkez6, nemzetisegre val6 tekintet nelkiili kozossegvallalas arra osztonzi a 
torteneszeket, hogy a politikai e16irăsokon tulmenoen, kozosen ervenyesitsek akaratukat. 
Ez lenne az els6, elengedhetetlen lepes az Erdely-tortenet megirăsahoz sziikseges pro
gram kovetelmenyeinek lehetseges osszehangolasa fele. Minden kesedelmeskedes 
artalmas, mert nehezen kikiiszobolhet6 patologikus hatăsai vannak, ugyanakkor pedig 
ezen a teren minden egyeni kaland, akărcsak eddig, kudarcra van itelve. 

Forditotta: Anna-Maria Nastasă-Kovacs 
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Pal Judit 

Etnocentrikus szemlelet 
1.-2. Igen, bar egyelore problematikusnak lătom ennek a megvalosităsăt. Ez nem 

csupăn abbol adodik, hogy nagyon elteroek a velemenyek, es sokszor meg az egyes 
„nemzeti" tortenetirăsokon belul sincs egyseges velemeny (ami killonben onmagăban 
pozitiv fejlemeny), hanem abbol is, hogy Erdely tortenelmenek egy sor kerdese nem 
vagy alig kutatott, tehăt nem is lehet megfogalmazni egy tudomănyosan kellokeppen 
megalapozott âllâspontot. 

A partikulâris nezopontokbol megirt ttirtenelemnek tul nagy hagyomănyai vannak 
nâlunk. Az erdelyi rendi târsadalom is inkâbb az „egymâs mellett" elesnek, semmint az 
„egyilttelesnek" volt a modellje. Es ez a târsadalommodell - amely nagyme1tekben 
hasonlit a politologusok âltal „pilleresedeskent" vagy „oszloposodâskent" leirt modellhez 
- tovâbb elt a 19. szâzad kozepeig, es kihatâssal volt a ttirtenettudomânyos 
megkozelitesre is. A 18. szâzadig az irâstudok koreben azonban elevenek voltak a 
kapcsolatok, egymâs munkăinak ismerete, ăltalănos volt az egesz Erdelyben vaio 
gondolkodăs. A kapcsolatok reszben kesobb is megmaradtak, a nemzeti eszme 
elterjedesenek nyomăn azonban a szâlak meglazultak, egyre inkăbb eloterbe kerilltek a 
partikulâris nezopontok. A tobbi ttirtenetirăsra is igaz az, amit Banffy Miklos a magyarra 
nezve irt: ,,ugy irtâk meg, mintha az orszăg egyediilăllo sziget lett volna a semmiseg 
oceănjânak kozepen, vagy mintha ezen a foldteken nem volna egyeb, mint a magyar 
nep". Akărcsak a magyarokat, a szăszokat is csak „sajăt" tortenelmiik, ttirtenelmi jogaik 
korillbăstyâzăsa, sajăt serelmeik erdekeltek, ttirtenelmi tudatukat a 20. szăzadban 
alapvetoen a ket Teutsch szăsz ttirtenete hatărozta meg ( Geschichte der Siebenbiirger 
Sachsenfiir das sdchsische Volk), amely a szăszok ttirtenetet a nagynemet keretekhez 
kivânta igazitani. A român ttirtenetirâs szinten erosen politikafiiggo volt, hosszu ideig 
a nemzeti emancipâcio szolgâlatăban âllt. A romănoknak sok potolnivalojuk is volt, 
hiszen a politikâbol vaio kirekesztettseg evszăzadokon keresztill egyben a tortenelembol 
vaio kirekesztettseget is jelentette. A politikai jogok kiterjesztese mellett ezert a 
„tortenelem visszahodităsa" volt a român ertelmisegiek măsik alapveto celkitiizese, ez 
magyarăzza a polemikus hangvetelt is. (Az mar kil Ion tanulmănyt igenyelne, hogy ez a 
polemikus el, az elnyomott szerepben vaio tetszelges mie1t olyan eleven napjainkban 
is.) A szocializmus eveiben aztân Romăniăban a hivatalos politika szintjere emelkedett 
homogenizâcios ttirekvesek a ttirtenettudomănyban is markânsan jelentkeztek. A 
ttirtenelmi regiok kozti killonbsegeket tudatosan osszemostăk, es amilyen vigasztalanul 
egyformâk voltak orszâgszerte a vărosszeli tombhăznegyedek, olyan egyformânak kellett 
lennie a killonbozo telepillesek, orszăgreszek ttirtenelmenek is. 

Reszben hasonlo, reszben pedig killonbozo okokbol ugyan, de mindhârom 
tortenetirâsra jellemzo az etnocentrikus szemlelet. Hogy ez a partikulâris szemlelet 
mennyire melyen belenk ivodott, azt egy kis ttirtenettel szeretnem erzekeltetni. Ez ev 
szeptembereben az erdelyi szâszok Nemetorszâgban miikodo honismereti egyesillete 
(Arbeitskreis fi.ir Siebenbilrgische Landeskunde) konferenciăt rendezett Kolozsvâron 
Erdely tortenetirâsânak vităs kerdeseirol. Harald Roth - akinek Kis Erdely-tărtenete 
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peldamutat6an kiegyensulyozott es objektiv hangvetelil - el6adasaban hangsulyozta, 
hogy legf6bb ideje szakitani a 19. szazadi tărtenetiras hagyomanyaival, ha azt akarjuk, 
hogy nen:izetkăzi teren is komolyan vegyenek bennilnket, es el kell felejtenilnk ezt a 
,,mi"-kăzpontu serelmijellegil diskurzust. Mondand6jat nagy taps fogadta, s ra 5 percre, 
az el6adasokat kăvet6 kerekasztal-beszelgetes soran az els6 hozzasz616 răgtăn a „mi 
serelmeink" felemlegetesevel folytatta. 

A mentalitason es el6iteleteken tulmen6en meg van egy komoly akadalya a 
„transzetnikus" megkăzelitesnek, es ez a kepzett szakemberek hianya. Mint tudjuk, az 
erdelyi tărtenelmi forrasok nyelve latin, magyar, nemet, roman es kis hanyadaban mas 
nyelvu. Killănosen, ami a 20. szazad el6tti id6szakot illeti, f6kepp az els6 harom. 
Marmost nagyon keves az olyan kutat6, amelyik ismeri ezeket a nyelveket, es otthonos 
a roman, magyar, nemet stb. szakirodalomban. A ket vilaghaboru kozott ez meg nem 
ment ritkasagszamba, de az e teren kialakult pozitiv erdelyi hagyomanyok az ut6bbi 
evtizedekben veszend6be mentek. A kivandorlas kăvetkezteben szasz tărtenetiras ma 
mar gyakorlatilag nem letezik, de az erdelyi magyar sem all sokkal jobban: a nagy 
ăregek utan Gr keletkezett, a kăzepnemzedek majdnem teljesen hianyzik (tăbbek kăzătt 
a tudatos elsorvasztasnak, a 70-80-as evekben a tărtenelem szakon ervenyben lev6 nu
merus claususnak, majd az ezt kăvet6 numerus nullusnak „kăszănhet6en"), bar van ra 
remeny, hogy a fiatal generaci6 kepes lesz p6tolni ezt a hianyt. A roman tăttenetiras 
sajat szupremaciaigenyenek valt a foglyava. Ăllit61ag Constantin Daicoviciu evtizedekkel 
ezel6tt felhivta a Roman Akademia figyelmet arra, hogy ha nem forditanak kell6 gondot 
a szakemberek megfelel6 ( egyebek mellett nyelvi) kepzesere, akkor a forrasok 
„elnemulnak" szamukra. Ha megnezzilk peldaul az erdelyi leveltarak szemelyi 
allomanyat, akkor meggy6z6dhetilnk, hogy ez nem csak puszta riogatas volt, hanem 
olyan komoly problema, amely vegs6 soron Erdely tărtenetenek minden kutat6jat erinti. 

Nem eleg tehat a m6dszertan, a nemzetkăzi szakirodalom alapos ismerete - barez 
is elengedhetetlen -, hanem szi.ikseges a forrasok es egymas munkainakjobb ismerete 
is. Ha kell6 el6tanulmanyok nelkill vagnank neki ennek a szintezisnek, akkor minden 
j6 szandek ellenere - es paradox m6don talan eppen a tulzott ,j6 szandek" miatt - fel6, 
hogy eppen a lenyeg sikkadna el a politikai korrektseg oltaran, es egy kilugozott, 
semmitmond6 szăveg lenne az eredmeny, amely politikusaink ilnnepi beszedeire 
emlekeztetne inkabb, semmint a kivant „totalis tortenelem" megragadasa. 

3. Vegs6 soron minden kerdes ilyen. 

Ioan Drăgan 

Figyelemre melt6 megval6sitasok 
1. Tobb mint kivanatos: feltetlenill szilkseges. A „parhuzamos" tărtenelmeknek 

megvan a letjogosultsaguk, de ezek Erdely atfog6 tărtenelmehez kepest reszlegesek es 
elkerillhetetlenill partosak. Masreszt nagy el6ny tobb tortenelem, tobb szempont Iete, 
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felteve, ha azok nem hagyjak kolcsonosen figyelmen kivill egymast. Ellenkezo esetben 
mindenik onimadatra es onelegilltsegre iteli onmagat, s ez karosan hat a tortenelem 
tudomanyara. 

2. Azt hiszem, egy ilyen projektnek csupan megelozo szakaszaban vagyunk. 
Szilkseg van meg a kolcsonos megismeresre tett nagy erofeszitesre, a tortenetiras 
megva16sitasai terjesztesenek formaira es eszkozeire, a kozosen megva16sitott reszleges 
projektekre, informâci6- es dokumentumcserere stb. Mar leteznek ilyen iranyu 
figyelemre melt6 megva16sitasok es projektek. Megemlitenem itt a szatmari Muzeum 
kezdemenyezeset, amely tervszeriien szervezte meg a român-magyar-nemet-ukran 
historiografusok parbeszedet, es ez a pârbeszed tobb kotetben es a roman-magyar kozos 
kiadasu Mediaevalia Transilvanica foly6iratban konkretizal6dott. 

3. A tortenelmi kerdesek nagy resze, mindaz, ami az etnikai csoportok 
interferenciajara vonatkozik. 

Forditolla: Hadhazy Zsuzsa 

Szasz Zoltcin 

A harm6nia terrorja 
A mai tortenetir6i irânyzatok kozott- az ezredfordul6 szellemi eleterzeset elegj61 

kifejezoen - eros, s vârhat6an tovâbb erosodik az a „posztmodern" felfogăs, mely szerint 
tortenelem „mint olyan" talan nincs is, inkâbb csak tortenelemrol sz616 eloadăsok 
(narrăci6k) leteznek, amivel a tud6s szerzok, kutat6k kiserleteznek az olvas6k 
boldogităsăra. 

Erdely, sok evszâzadon ât hârom nep s egy păr kis neptoredek hazăja, egyenesen 
kinălja magât mint peldăt, anyagot arra, hogy a posztmodem felfogăst igazolja is, ajănlja 
is. A magyar, român, de mega szâsz tortenetirâsban is tagadhatatlanul az etnocentrikus 
megkozelites dominai, noha spekulativ logikai kovetkeztetes szerint ez ut6bbiak lennenek 
elsosorban hivatottak Erdely transznacionălis multkepenek megerzesere es 
kimunkâlasâra. (Csak hăt erdelyi szăszok „mar nincsenek".) A Provincia korkerdese 
szerint Erdelynek mindmăig „csak reszleges tortenelmei vannak". Nyilvan nem arra 
gondol Molnâr Gusztăv es Ovidiu Pecican, hogy nincs megirva a regi6 mliltja a maga 
extenziv totalitasaban, hanem az emlitett etnocentrikus szemleletm6dra. Ennek a 
meghaladăsat sugallja a kerdes, melyre szinte lehetetlen, de semmikeppen sem „illo" 

· nemmel vâlaszolni. Ki.ilonosen nem a 21. szâzad elejen. 
Csakhogy a tortenelmi-politikai realităsok kozbesz61nak. Erdely nagy kozossegei 

igen reg6ta, de ma mindenkeppen elsosorban etnikai-nemzeti meghatarozottsaguak, ha 
nagyon is văltoz6, sokfele identitâst hordoz6 tartalmakkal. Ezen kozossegek multjanak, 
a nemzetek elozmenyeinek rekonstrukci6ja megkeri.ilhetetlen, bârmennyit vitatkozzunk 
a tortenetirâs „nemzeti lat6szogenek" problemăir61, a nacionalista tortenetszemlelet 
kartekonysagar61, tulhaladottsăgar61, abszurdităsar61. .. 
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Onmagă.ban nem baj az etnocentrikus megkăzelites. A termeszettudomă.ny is 
ki.ilănfele szempontok es modszerek szerint vizsgă.lja anyagă.t. A problemă.t az.okozza, 
ha egyetlen megkăzelitesmodot tai1 kutato es kăzănsege egyedi.il iidvăzitonek, egyetlen 
legitimnek. Az 50-es evek felmarxista tărtenetiră.sa elvben megprobă.lt feliilemelkedni 
a nemzeti ideologiă.n, Erdely vonatkoză.să.ban azonban ebb61 semmi pozitiv fejlemeny 
nem kăvetkezett. Az I 960-ban publikă.lt Din istoria Transilvaniei c. szintezis marxiză.lo 
frazeologiă.val egy romă.ncentrikus Erdely-multat produkă.lt ugyan, amiben azonban -
ugy velem - az erdelyi romă.nsă.g sem ismert magă.ra, a magyar kiadă.shoz pedig 
egyenesen boviten i kel lett a szăveget ahhoz, hogy a „futottak meg ... " tudosită.son tu I is 
legyen valami keves roluk. 

A politikai mufelhă.borodă.st kivă.lto, ă.ltalunk irt 1986-os hă.romkătetes Erdely 
tărtenete akkori szaktudă.sunk szintjen „egysegben tă.rgyalta" magyarok, sză.szok, 
romanok tărtenetet, de nem probă.lt a hă.rom etnikumbol olyan ătvăzetet olvasztani, 
ami I yen biztos, hogy sosem letezett. Erdely nepeinek egymă.shoz vaio viszonyăt a 
konfrontăciok es kooperăciok ăsszefonodasa es valtakozăsa kiserte vegig. A tărtenesz 
nem engedhet a „harmoniaterrornak", bărmilyen szep is lenne egy id iii ikus tablo festese, 
de nem menekiilhet a nemzeti ideologiak birălatănak egerlyukjăba sem, bărmennyire is 
nelklilăzhetetlen resze ez a tudomăny es a tărsadalom fej 16desenek. 

Regi meggy6z6desem volt- s ez 6vatos fogalmazăsban benne is van az Erdely tărtenete 
eloszavăban -, hogy eljăn az az ido, amikor magyar, roman es szăsz tă11enetirok egyiitt iljăk 
meg Erdely tă11enetet. Eljăn, de meg vămi kel I ră. A magyar es roman tă11enetirăs ma sincs 
szinkronban egymăssal, s ami ennel nagyobb jelentosegu: az „erdelyi kerdes" - azaz a 
magyarsăg kollektiv fej 16desi lehetosegeinek biztosităsa - az 1989 utăni nagy elorelepes 
ellenere meg nincs megoldva. Ez nem kedvez a szintetizălo munkănak (ha azt komolyan 
gondoljuk). Kiilfdldi kutatoknak majobb a helyzetiik, s răjuk figyelniink kell. 

Persze a tărtenetirăs, ha ăttetelesen is, de hozzăsegithet a ma folyamatainak jobb 
megertesehez, kon-ekcios lepesekhez. Varăzssze11 nem lătok. A szakszerusodes erositese, 
a regi sztereotipiăk ujraelemzese- lebontasa, az europai tă11enetirăsba vaio lehet6 legjobb 
integrălodăs, tehăt a ti.irelmes epitomunka az, amely megteremtheti egy olyan Erdely
tărtenet keszitesenek felteteleit, amelyben egysegben es kiilonbăzosegUkben egyiitt 
jelennek meg e tărteneti regio nepei. 

Az elorelepeshez sok munkăra van sziikseg. Peldăul a rendi tărsadalom jobb 
megismeresere, a roman nemesseg (megkezdett) vizsgălatăra, a modernkori roman 
parasztsă.g vilăgănak folyamatban leva, igeretes kutatăsara, regionălis elemzesekre, a 
gazdasăgi folyamatok transzetnikus, de nem desztillalt năvekedesi trendekkent vaio 
vizsgalatăra, az etnoszocial is munkamegosztăsok rekonstrukciojăra, lokălis identităsok 
feltărăsăra, szakszeru egyhăztă11enetekre, apologiamentes intezmenytortenetekre. Hogy 
ne hărom egyformăra szabott, ,,kiegyenlftett" tărtenelmet aka1junk egymăshoz illeszteni. 
A tărteneti multat nem lehet diplomăciai alkudozăsokban rekonstruălni, de a „măsik" 
irănti empatia aze11 kăvetelmeny lehet. 

Hogy mikor lesz ez? Nem tudom. De talan bfzzunk abban, hogy nem csak a 
to11enelem, hanem a tă11enetirăs is hozhat văratlan fordulatokat. Az ido mindenesetre 
siirget. Nem vărhatjuk meg, hogy utodaink măr csak rekviemet irhassanak egy hajdanvolt, 
sokszinu, a Keleti Svăjc lehetoseget rejteget6 regiorol. 
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Daniel Barbu 

A tărtenetirăs es a nemzeti 
hovatartozăs viszonya 

I. A kerdes a tortenelem muhelyen kivi.il elhelyezkedo, bizonyosfajta tortenetirâsi 
politikât meghatârozni kepes forum letet sugallja. Holott a tortenetirâs ma mar nem 
vâlaszol ilyen kihivâsokra, mert âltalâban elfogadott, hogy a t6rtenelmi targy, 
intellektuâlis târgykent, nem eleve adott. Mas sz6val nem letezik eleve meghatârozott 
tortenelem, csak peldâul Erdelynek vagy az erdelyi magyaroknak, az erdelyi romănoknak, 
szâszoknak, cigânyoknak, ormenyeknek a tortenelme. Vagy ha egy ilyen tortenelem 
megalkotâsât valamilyen kozossegi - politikai vagy măs termeszetu - forumjavasolnâ, 
az elemi szakmai etikânak arra kellene kesztetnie a torteneszt, hogy visszautasitsa az 
ilyen javaslatot. Mert ma a tortenesz az egyedi.ili legâlis es autonom forum, amely egy 
tortenelmi târgyat - ha az tudomânyos - felepithet. Eppen ezert azt hiszem, hogy a 

kerdest ujra kellene fogalmazni: mikort61 irhatjuk meg az erdelyi nemzeti kozossegek 
tortenelmet? Melyik az a pillanat, amelytol peldăul a romănok, Erdelyben, olyan nemzeti 
kozosseget alkotnak, amelyben a nyelvi es nemzetisegi hovataitozăs tudata - mind a 
românok, mind pedig a tobbi etnikai csoport szemeben - nemcsak meghatâroz6, hanem 
elengedhetetlen târsadalmi kotelekkent nyilvânul meg? Csak att61 a pillanatt61 kezdve 
irhat6 meg az erdelyi romanok tărtenelme. Addig csupăn Erdely politikai, târsadalmi, 
gazdasâgi tortenelmerol lehet sz6, egyhâztortenelemr61, az erdelyi jog, a magânelet, a 
miivelodes, az epiteszet, a kozâllapotok, a Portâhoz val6 viszony, a Moldvâval val6 
hăboruk, az Itâliăval val6 intellektuâlis kapcsolatok tortenelmer61. Mindezekben a 
tortenelmekben az a teny, hogy a mt'.rlt egyik tobbe-kevesbe szâmottevo szemelyisege 
magyar, român vagy szâsz, csupân annyiban lenne fontos, amennyiben a dokumentumok 
politikai, târsadalmi, gazdasâgi, jogi, vallâsi, intellektuâlis, katonai stb. szempontb61 
kidomboritjâk ennek az identitâsnak ajelentoseget. Ma mar nem lenne szabad politikai 
szempontb61 kivânatosnak vagy idoszerutleneknek tartani a tortenelmeket, hanem csupân 
maguknak a torteneszeknek a fi.iggetlensege âltal meghatârozott intellektuâlis es 
tudomânyos eljârâsoknak. A nemzetek, kozti.ik a magyar es a român is, a kozelmult 
politikai termekei. A nemzettudat gyartâsi receptjebe belekeri.ilt a tortenelmi emlekezet 
is. A XIX. es XX. szâzad folyamân a nemzetek, ki.ilonosen azok, amelyeket elitjeik 
elkoteleztek a „visszaszerzes politikâjânak" (Andrew Janos megfogalmazăsa szerint), 
mint az „evezredes" magyar es a „2050 eves" român, gyakorlatilag tortenelmietlen 
entitâsokkent jelentkeztek, ab initio olyanokkent, amelyekre a nyelv, a hagyomânyok, 
ajelleg es a kultura egysege es egysegessege s meg inkâbb a sajât tortenelmi ki.ildetes 
jellemzo. llyen elkepzelesekre mar nincs szi.iksege a mai tortenesznek, esetleg csupân 
mint a tortenelemkutatâs târgyânak megnevezesekent. 

Ezert azt hiszem, hogy az egyedi.ili t6rtenelmek - a tobbes szâm jelen esetben 
nemcsak fontos, hanem elengedhetetlen is -, amelyek ma kivânatosak, azok, amelyek 
kepesek vâlaszolni magânak a tortenesznek, a hasznâlt m6dszer es azon kepessege alapjân 
megfogalmazott kerdeseire, hogy onmaga hatârozza meg kutatâsânak târgyât. 
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2. Egeszen az 1700-as evek kărUli idoszakig Erdely „transzetnikus" ti:irtenelmenek 
nem kellene nagyobb episztemol6giai es m6dszertani nehezsegeket okoznia. Csupan a 
Habsburg-uralommal kezd6d6en - es leginkabb ennek kăvetkezteben - lehetne 
felsorakoztatni legalisan az „etnikai" ti:irtenelmeket abban az ertelemben, hogy (erdelyi 
kifejezessel elve) a „regnikularis"-hoz val6 tartozast, barmilyen hierarchikus es 
diszkriminativ volt îs az, fokozatosan az etnikai hovatartozas helyettesitette. A XVIII., 
XIX. es XX. sza.zadban a nyilvanval6 es kăzvetlen „transzetnikus" tărtenelem a politika, 
a birodalmi tartomany, a magyar aliam, Nagy-Romania, a totalitarius rendszer, a 
posztkommunista korszak ti:irtenelme lenne. E mellett a - jog, az intezmenyek, az 
esemenyek, a forradalmak stb. - ,,nemzetekfdlătti" tărtenelem mellett az „interenikai" 
ti:irtenelem îs megjelenhetne - a maganelet, a tarsadalmi viszonyok, a kereskedelem es 
az ipar, a vallasfelekezetek, a szovetsegek, az intellektualis kornyezet tărtenelme -, 
ami nem lenne mas, mint a kolcsonhatasokat vagy ahogy ma mondjăk, a părbeszedet 
figyelembe vev6, părhuzamos tărtenelem. 

3. Ilyen kerdesre valaszolni nem jelent mast, mint ervenyesnek tartani azt a 
hipotezist, hogy az etnicităs meghatărozza a tărtenelmi reflexi6t. Holott az egyetlen, 
megfelel6en ătfog6, a tărtenesz partatlansagat ăltalănosan elfogadtat6 feltetel az, amely 
az egyeni emlekezet fole val6 felemelkedest koveteli meg. Szigoruan veve tehăt a 
tărtenesz szămăra kăzombosnek kellene lennie, hogy romăn-e vagy magyar, abban az 
ertelemben, hogy hovatartozăsănak es identităsănak egyeni emlekezete a helyes 
ti:irtenelmi kutatăs eseteben nemjohet szămităsba. Amikortărtenelmet ir, a tărtenesznek 
tilos elnie a „hazafias erzelmek" jogăval. Az etnicităs a tărtenesz szămăra nem premissza 
- vagy legalăbbis nem lenne szabad annak lennie -, hanem kutatăsi tărgy. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Jak6 Klcira 

Tudomany vagy 
a politika szolgalata 

I. Kivănatosnak termeszetesen kivănatos lenne egy olyan Erdely-tărtenet megirăsa, 
mely valamennyi itt el6/elt kozosseg multjăt vizsgălnă, ătfognă. Ez a szaktudomănyi 
szempontok kielegitese mellett kedvez6 hatăssal lehetne a tărsadalom egeszenek 
tortenelmi tudatăra (ha a szoveg nepszeriisit6 formăban, ti:ibb nyelven îs megjelenne). 

2. Ennek a val6ban nagyon kivănatos tervnek a megval6sulăsa nem igerkezik tul 
egyszeriinek. 

Termeszetesen a măr meglev6 elotanulmănyok felhasznălăsăval, de ugyanakkor 
tovăbbi korszerii m6dszerekkel vegzett kutatăsok eredmenyeinek beepitesevel lehetne 
elvegezni ezt a munkăt. 
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Ennek a feladatnak az elvegzesere olyan szakembergârdâra lenne sziikseg, amely 
(tagjai ktiziil ki-ki a maga szakteriileten) otthonosan mozogjon az Erdelyre vonatkoz6 
teljes szakirodalomban (tehât e1s6 kezb61 ismerje a vonatkoz6 român, magyar, nemet 
ttirteneti muveket). Ugyanakkor legalâbb ennyire fontos, hogy a kutat6k ktizvetleniil meg 
tudjâk ktizeliteni, sz6laltatni a forrâsokat. Ez pedig Erdely multjânak eseteben elsosorban 
latin, magyar, nemet, român es 6szlav nyelvismeretet tesz sziiksegesse. Enelkiil csak egyes 
reszletkerdesekben kepzelhet6 el az elorehaladâs az erdelyi ttirtenelem kutatâsâban. Ugy 
velem, ezen a teren, azaz a megfeleloen kepzett kutat6k kineveleseben is nagyon sok meg 
a tenniva16: elsosorban az egyetemi ttirteneszoktatăsban lenne sziikseg sokfele (szemleleti, 
m6dszertani) văltoztatăsra. Nagyon kivănatos lenne e celok elerese erdekeben az is, hogy 
az Erdely ttirtenetenek kutatăsăban alapvet6 fontossăgu ktizgyujtemenyekben 
(leveltărakban, ktinyvtărakban) olyanok dolgozzanak, akik maguk is szakemberei az erdelyi 
ttirtenelemnek, es rendelkeznek a măr fentebb emlitett nyelv- es az ezekhez kapcso16d6 
paleogrăfiai ismerettel. Enelkiil az itt 6rztitt anyagok lassan elnemulnak, hozzăferhe
tetlenekke, megktizelithetetlenekke vălnak a kutat6k szămăra. 

Ugyanakkor egy ilyen mu megszUletesenek alapfeltetele az anakronisztikus 
szemlelet maradektalan felszămolăsa. Ez a magat61 ertet6d6 ktivetelrr.eny ugyanis az 
Erdely multjăval foglalkoz6 munkăk ktiziil meg csak nagyon kevesben ervenyesUI. Ha 
ugyanis a kUkinbtiz6 ttirteneti jelensegeket, folyamatokat nem az adott korok politikai
gazdasăgi tărsadalmi-szellemi val6săgăba agyazottan vizsgăljăk, hanem a 20., immăron 
21. szăzadi va16săgot vetitik vissza, torz es hamis kep sziiletik (amire ugyancsak szep 
szămmal sorolhatnânk peldâkat). Ez a szemleletvâltâs mindaddig nem ervenyesi.ilhet, 
amig az Erdely ttirtenetere vonatkoz6 kutatăsok valamennyi erintett nemzet eseteben 
nem szunnek mega politika szolga16ivâ vâlni. Ez pedig csak akkor lesz lehetseges (es 
itt ismet az egyetemi oktatâs feleli.\sseget kell hangsulyoznom), ha olyan 
ttirtenesznemzedekek nonek fel, amelyek a ttirtenelemben vilâgosan meg tudjâk 
ki.iltinbtiztetni a tudomănyt a politikât61, es mindenekeli.\tt a tudomănyos igazsâg 
szolgâlatăt tartjâk feladatuknak. 

Mindent egybevetve ugy gondolom, hogy bar a cel nemes, es megval6sitâsa 
kivănatos lenne, a felteteleknek meg meg kell ernii.ik ahhoz, hogy ezt a feladatot a kor 
tudomănyos kăvetelmenyeinek szînvonalan meg lehessen aldani. 

3. Maga a kerdesfelteves tipikusan 20. szâzad vegi. Ugy gondolam, a „nemzetek
fdltitti" szemleletet a gazdasăgttirteneti, esemenyttirteneti, a kormănyzăssal kapcsolatos 
kerdesek igenyelnek elsosorban, de a regebbi korokra vonatkoz6an ez 6vatosabb 
megktizelitest igenyel (hiszen magât a mai ertelemben hasznălt nemzetfogalmat sem 
vonatkoztathatjuk azokra az idokre). Tehăt ez a bizonyos „nemzetekfciltitti" megktizelites 
is csak ugy kepzelhet6 el, ha nem jelenti a ki.iltinbtiz6 etnikumok a gazdasăgi stb. elet 
teri.ileten megnyilvănul6 sajâtossăgainak elhanyagolăsăt. A lătszat ellenere eppen 
ezeknek a kerdeseknek a megoldăsa igenyelne a legătfog6bb Erdely-szemleletet, minden 
itt el6/elt etnikum multjănak legmelyrehat6bb ismeretet, mert csupăn igy sziilethet meg 
egy tărgyi lagos „nemzetekfoltittiseg". 
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Ovidiu Ghitta 

A kălcsănăs 
bizalmatlansag salakja 

I. Azt hiszem, igen. S6t, ugy velem, nem csak Erdely multjât erdemes ilyen 
megkozelitesben târgyalni, hanem a Bânsâg vagy peldâul a Paitium multjât is, a mâssâgnak 
e ket jelent6s terliletet, amelyek valaha a kozepkori magyar kirâlysâg vagy a Habsburg
monarchia reszet kepeztek. Egy ilyen tortenelemertelmezes legnagyobb erdeme konnyen 
felismerhet6. Kizar6lag olyan szintezis kinâlhat eletkepes alternativât a porosod6, âm 
meg er6teljes, pârtoskod6 es reszleges emlekezetre, a nemzeti vulgatâkra, amely a 
parhuzamos, id6nkent egymâst metsz6 t61tenelmek szintezise, s mint ilyen, ertelemszeruen 
szervesen es teljes mertekben feloleli e tersegek minden etnolingvisztikai kozosseget. 

2. El6szor is, velemenyem szerint ezt az elemzest csakis csapatban lehet elvegezni. 
Ha mindossze a tudomânyos korokben măr letez6 informâci6kra alapozunk - amelyek 
meg elhanyagolhat6ak a kiadatlanok mennyisegehez kepest -, konnyen belâthatjuk, 
hogy ezek meghaladjâk egyetlen ember feldolgoz6- es ertelmez6kepesseget. 
Termeszetesen az illet6 munkakozossegnek nem kell kotelez6 m6don vegyesnek lennie 
es magâban foglalnia a tersegben el6 nepek torteneszeit (de kivânatos lenne!). 
Alapfeltetel azonban, hogy ebben a csopo1tban helyet kapjanak az itteni nyelvek j6 
ismer6i es paleogrâfusai, akik igazi szakemberei a szintezisben erintett reszkerdeseknek. 
Nem uto1s6sorban a csapatnak ugyanazokat a szempontokat kellene elfogadnia a forrâsok 
feldolgozâsi m6dszerere, a kutatas tematikai tagolâsâra, a felhasznâlt fogalmakra es az 
elemzes szabvânyositâsâra vonatkoz6an. Fel6 azonban, hogy eppen a felsorolt hârom 
nagy feltetel teljesitese okozta nehezseg miatt keves esely van ennek a kivânatos es 
szlikseges tervnek a kozeljov6beni megval6sitâsâra. A vegyes csapat mindaddig edes 
utopia marad, mig a român, magyar, nemet vagy zsid6 t61teneszek kapcsolatât (a lâtszatt6I 
elter6en) tovâbbra is a kolcsonos bizalmatlansâg salakja terheli, es ritkân kerlil sor 
kozos tudomanyos programokra. Ami pedig az „egyszinu" teamek kialakitâsânak eselyet 
illeti, pillanatnyilag ez is csekely, mindaddig; amig a „mâsik" tortenelmeben val6 
szakosodâs pusztân kivetelszâmba megy. Aggaszt6 az is, hogy naponta csokken azoknak 
a szakert6knek a szâma, akik kepesek egy nehezen megmentett leveltâri dokumentumot 
elolvasni es e1telmezni. Veglil a terseg tortenetirâsai ăltal kovetettjelenlegi irânyvonalak 
sem kecsegtetnek sokj6val, mihelyt lenyeges klilonbsegeket lăttatnak, nemcsak tematikai 
szempontb6I (ami vegs6 soron megmagyarâzhat6), hanem els6sorban felfogâs es 
m6dszer szempontjâb6I. E ket letfontossâgu terlilet kozotti osszhang nelkUI soha nem 
val6sul mega reg6ta âhitott diskurzus - alternativâja annak, amely b6segesen illusztrâlta, 
hogy cs6dhoz vezet Erdely, a Bânsâg vagy a Partium tortenelmenek egyoldalu 
megkozel itese. 

3. Nehez erre a kerdesre kimerft6 vâlaszt adni, mivel ismereteink nagy resze az 
etnikai perspektivâb6I megejtett kutatăsok fiiggvenye. Kovetkezeskeppen ket peldâra 
szoritkozom. Az e1s6 a tărsadalomtortenete. Olyan torteneleme, amely a meg mindig 
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fennâll6 klisek dacâra elmelytilhetne es ârnyal6dhatna, ha a ktilonboz6 târsadalmi retegek 
es az itt el6 nepek kozotti pontos viszonyok meghatârozâsânak rogeszmeje nelktil 
kozelitenek meg. A mâsodik peldât a torteneti antropologia szeles korebol veszem. igy 
bârmely elemzes, amely, teszem azt, a tâplâlkozâssal, a szerelemmel, a halâllal, a vallâsos 
erzesekkel vagy az erdelyi nepi kulturâval foglalkozik, csakis sikeres lehet egy ilyen 
olvasat alkalmazâsa reven. 

Forditotta: Rostas Istvan 

TonkSandor 

Az elemzes hianya 
E!s6 olvasatra a kerdesfelvetes: ti. az, hogy Erdelynek van-e egyseges tortenete, 

tudunk-e olyan torteneti szintezist keszfteni Erdely mt'.11tjăr61, melyben az egykor es ma 
itt el6 nepek tortenete teljessegeben belefoglaltatik, avagy beie kell nyugodnunk abba, 
hogy ajov6ben tobb to11enete lesz Erdelynek, tautol6giănak tunt szâmomra. Me11 nem 
hiszem, hogy van olyan igazi - hangsulyozom: igazi - historikus, aki szămâra nem 
vilăgos es termeszetes, hogy annak a tersegnek, melyet Erdelynek neveztink, ertstik 
ezalatt a to11eneti Erdelyt, avagy a Trianon utăn Romăniăhoz csatolt egesz Kărpâtokon 
inneni orszăgreszt, tortenete nem teljes az itt el6 valamennyi nep multjănak, pontosabban 
az itt el6 valamennyi nepi kăzăsseg a terlilet mt'.iltbeli fejlodesehez val6 hozzăjărulăsănak 
ismerete nelklil. 

De akkor mi a kerdes? Az, hogy a fenti igazsăggal szemben ott ăll a mâsik teny: 
kesziiltek es kesziilnek olyan tanulmănyok, melyek măr cimiikben is jelzik, hogy az 
erdelyi magyarsăg, az erdelyi românok, a szăszok tărtenetet kivanjăk els6sorban 
bemutatni. A kiilănboz6 kăzăssegekhez tartoz6 to11eneszek az objektivitâst hangsulyozva 
sajăt kăzăssegtik elvărasainak, kerdeseinek kfvănnak megfelelni. Joggal. 

Teleki Păi frta Erdelyr61 egy 1940-ben megjelent tanulmănyăban (erdemes a 
tanulmăny keltezesenek evet j61 rogziteni): ,,Erdely maga egy kis microcosmos, egy kis 
teljesseg. Kis teriileten vegtelen gazdag ez a fcild văltoz6 formăju hegyekben, dombokban, 
volgyekben, medencekben. M indezek a kis tăjak egyeni otthonok, az otthonokon kereszttil 
reszei a lelkekben a hazănak. Hullămos vagy magasan emelked6 lăthatărok szeretett 
jelkepei a magyar vărosoknak, regi kollegiumaikkal, ekes katedrălisaikkal, văsăraikkal, 
szăsz vărosoknak es falvaknak meger6sitett vărtemplomaikkal, nagy szekely falvaknak, 
roman sz6rvănytelepeknek, vagy surun sz6rt apr6 roman falvaknak. Erdely a vilâgban 
nagyon kicsiny tăj. Belii! azonban egy kis vilăg, sajătos kis vilăg. Ontudatos kis vilăg volt 
es marad - akăr fiiggetlen fejedelemseg, akâr resze egy nagyobb orszăgnak, âldja bâr, 
verje bar sors keze. Erdelynek szel/eme partikularis, egyes videkeie, nepeie, erosen 
ănkormanyzati. Minei magasabb nepeinek politikai es torsada/mi, le/ki es gazdasagi 
miiveltsege, annal elenkebb szabadsagvagya es szabadsagtudata. " 

65 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

Nem veletleniil emeltem ki a fenti idezet utolso gondolatait. 
Erdely igaz tortenetenek megirăsat neheziti az a teny, hogy az itt el6 nepek 

valamennyije szămăra Erdely valamilyen modon a nemzeti identitas szimbolumava valt. 
Joggal szereti a magyar, a szasz, a roman ezt a fdldet, melyet sziil6fdldjenek tekint. De ezt 
a ragaszkodast kiterjeszteni a multra torzulăst eredmenyez. Mert minden nep azt ragadja 
ki a multbol, amely szamara a szi.ilofdldhoz vaio kizărolagosjogot leginkăbb megerositeni 
lătszik. Tudnunk kell azt, hogy az Erdelyben e16 kiilonboz6 nepekjelenletenek, szerepenek 
sulya koronkent es videkenkent văltozott. Merlegelni kell, mert merlegelni lehet, hogy 
ezen nepek eleteben, e16remeneteleben a măsik nep altal teremtett politikai keret, 
ăllamhatalom, kozigazgatas ( es sorolhatnam tovabb az eletszferăkat egeszen a kozoktatăsig) 
mit jelentett. Javara, avagy kărăra szolgalt az, hogy ală-, avagy fdlerendelt helyzetbe 
keriilt a tărsadalom, a gazdasăg avagy a politika teren? 

Ugy velem, ezzel a kerdessel szembe kell nezniink. 
Gondolam, senki nem vitatja, hogy a dăkokjelenlete, Burebista es Decebal hatalma 

a Kr. e. e1s6 es a Kr. u. e1s6 evszăzadokban Erdely foldjen meghatarozo tenyez6 volt. 
Mint ahogyan doreseg lenne azt ketsegbe vonni, hogy Erdely is beletartozott abba a 
tersegbe, melyet egy idoben a szlăvok jelenlete hatarozott meg. 

De tudomasul kell venni azt is, hogy az ezredik evt61 kezdve a magyarsăgjelentette 
a meghatarozo erot a Kărpat-medenceben es kovetkezeskeppen Erdelyben is. A nyugati 
keresztenyseg felvetele reven vălt Erdely vitathatatlanul reszeve a respublica 
Christianorumnak, Europănak, az Occidensnek. Ebben az e1telemben az ezereves magyar 
ăllamisagjavăra, hasznăra volt a valamennyi itt e16 nepeknek. 

Mint ahogyan att is el kell fogadni, hogy a 18. szăzad măsodik felet61 a romănsăg 
meghatărozo ero es tenyez6 lett Erdelyben. Elismeressel kell tekinteniink a romănsăg 
18.-19. szăzadi tortenelmere. J6 lenne gyakrabban e16venni es olvasni, idezni I. Toth 
Zoltăn muvet, melyet az erdelyi roman nacionalizmus e1s6 szazadarol irt... 

Sorolhatnam tovabb a peldăkat es tenyeket. Szolani kellene arrol, hogy az erdelyi 
szasz nepkozosseg a kozepkorban, a korai ujkorban mikent, mily modon jăruit hozza 
ahhoz, hogy az Erdelyben el6 nepek az europai tărsadalomfej 16desbe bei llesz
kedhessenek. Mit jelentett a szăszok jelenlete a korszeru mezogazdasăgi kultura 
meghonosităsăban, a varosfej 16des, az urbanizălo<lăs folyamataban? 

A zsidosag, az ormenyek jelenlete mikent gazdagitotta az erdelyi tărsadalmat, a 
muvel6dest? 

Mitjelentettek a cigănyok, es mikent vettek resz az erdelyi multban? Kronikăsaink, 
orszăggyulesi hatărozatok sokat foglalkoznak veliik, de tortenelmi studiumokban keveset 
olvashatni roluk ... 

A jelenkor torteneseirol szolva arrol is nyiltan es 6szinten kell beszelni, hogy 
Erdely nepei szamara mitjelentett Trianon, majd pedig a măsodik vilăghăborut lezăro 
părizsi bekeszerzodes, mit jelentett az a teny, hogy a terseg ismet a keleti politikai 
szferăba sodrodott. Ezek ajelzesszeruen fcilsorolt tenyek, ii letve a tenyekkel vaio 6szinte 
szembenezes, az elemzes hianya nehezitik Erdely tortenetenek megirasat. Hogyan lehet 
megvălaszolni ezeket a kerdeseket? 

Jako Zsigmond irta egyik tanulmănyaban, hogy a tortenesz feladata az onismeretre 
vaio tanitas, es nem az onăltatas. 
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A tortenesz hivatasa a tenyek feltarasa. 
Erdely igaz, valos tortenete akkor lesz megirhato, ha vegre elkezdodik komolyan, 

modszeresen az a forrasfeltaro munka, melyet a 18. szazad vege ota magyar, roman, 
szasz historikusok szorgalmaztak es reszben felvallaltak, de amely mind ez ideig csak 
nehany ember egyeni elkotelezettsegevel halad elore. 

A ket vilaghaboru kozotti idoben Malyusz Elemer kezdemenyezte a nepisegtorteneti 
kutatasokat, melyeknek celja a tortenelmi Magyarorszag egyes regioinak a forrasok 
tukreben torteno felterkepezese, a demografiai, nepisegi vonatkozasu adatok 
egybegyiijtese volt annak erdekeben, hogy Magyarorszag igaz tortenetet meg lehessen 
irni. Ezen nepisegtorteneti kutatasoknak az ujrakezdese lehetoseget teremthet egyebek 
kozott arra is, hogy az erdelyi mult legfontosabb hagyatekanak, a killonbozo 
onkormanyzati formaknak a tanulmanyozâsa reven az Erdelyben elo nepek kozos 
oroksegenek talan legfontosabb elemet a kozosseg tudatâba beepitsilk. 

Nem veletlenill hivatkoztam a magyar tortenetirâs eredmenyeire, feladataira. 
Magyar torteneszkent vallom, hogy Erdely igaz tortenetet ugy lehet megirni, ha 
valamennyi itt elo nep historikusa magâra vâllalja a multtal vaio szembenezest. Ma 
nem kolcsonos tanâcsadâsra van szilkseg, hanem a killon-killon felvâlla!t onvizsgâlatra. 

Demeny Lajos 

Parbeszedhiany 
A kerdesekre a vâlasz âltalânosan csak igen lehet. Szerintem nem az a baj, hogy 

reszleges tortenetek vannak, a gond inkâbb a kozottilk vaio pârbeszed, a târgyilagos es 
higgadt eszmecsere hiânya. az eltero nezopontok kizârâsa. A reszleges tortenetek 
letjogosultsâgât onmagâban kâr lenne tagadni. Ezekre nemcsak ajelenben, de ajovoben 
is szilkseg lesz, mert a kisebb - etnikai, nemzeti, regionâlis vagy eppen helyi jellegii -
kozossegek tortenete csak tobbsziniive teszi a mt'.llt âbrâzolasât. Miert hagynok figyelmen 
kiviil mondjuk az erdelyi ormenyek, zsidok, gorogok, szerbek, bolgârok vagy szlovâkok 
es csehek tortenetenek monografikus feldolgozâsât, amikor az ilyen osszefoglalok 
nemcsak idoszeruek, de kivânatosak is, hisz a sajâtos onazonossâgok megorzesenek 
tâvolrol sem elhanyagolhato biztositekai. Mindez fokozottan ervenyes a nagyobb 
letszâmu nemzeti kozossegek- nemetek, magyarok, românok - eseteben. Ne tevessziik 
szem elol, hogy minden nemzeti-etnikai kozossegjoggal torekszik az orokkevalosâgra! 
Sot az egyes nemzeti kozossegeken beliili sajâtossâgok is indokoljâk a resztortenetek 
minei alaposabb feltârasât. Peldakent emlitenem a szaszok es a svabok multbeli orokseget 
az erdelyi es âltalâban a româniai nemet nemzeti kisebbsegen belill, meg akkor is, ha 
ezt a nemzeti kozosseget az erdelyi gorogok nyomân a mâsodik vilâghâboru utân, de 
kivâltkepp napjainkban a teljes felszâmolâs/felszâmolodâs veszelye fenyegeti. Ki 

C tagadhatnâ, hogy a svâbok es meg inkâbb a szâszok alkotoelemei voltak erdelyi 
multunknak, meghatârozo szerepiik volt Erdely arculatânak kialakitasâban? 
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Az etnikai meghatârozottsâg mellett s vele szoros ăsszefuggesben epp annyira 
fontos a vallâsi, hitfelekezeti ărăksegek megismerese, feldolgozâsa, kiilănăsen miutân 
ez - az ismert okokb61 - teljesen kiesett tărtenetkutat6i munkânkb61 es âltalâban 
tărtenetirâsunkb6I. 

6sszegezve vâlaszomat a feltett elso kerdesre, en nem a reszleges tărtenetek 
mellozeseben vagy eppen kizârâsâban keresnem a kiutat, hanem abban, hogy a kăzăttiik 
val6 eszmecseret, eszmei âramlâst szorgalmazzuk, es foleg mentesitsiik a tărtenet[râst 
a tulfiltătt, mâr-mâr fanatikus nemzeti kizâr6lagossâggal terhes politikai tăltettol. Tudom, 
hogy - kiilănăsen Româniâban - utopia kizârni a politikumot a tărtenettudomânyb61, 
de ha az tudomâny akar maradni, minei tisztesebb tâvolsâgra kell keriilnie a politikai es 
ideol6giai visszavetitesek k[sertetetol. 

J6magam kifogâsolnâm az „egysegbe foglalâs" sugallatât a kerdes szăvegeben. 
Ma ez meg, velemenyem szerint, nagyotmarkolâs lenne. Ertem a kih[vâs szândekât, de 
nem art a szerenyebb tărekves. Szorgalmazzuk inkâbb a kălcsănăs megismerest a 
diverzitâsban, mert csak ez tomp[thatja a nemzeti tudatokban oly eros kizâr61agossâgot, 
a fel- es alârendeles, az uralkod6 es uralt vagy alâvetett viszony befolyâsât. Eddig 
megpr6bâltam szereny kepessegeimhez merten vâlaszolni a mâsodik kerdes tartalmi 
vetiiletere. Am a tărtenettudomâny fejlodesenek megvannak a maga sajâtos 
kăvetelmenyei, feltetelei. Itt is a m6dszertani es szemleletbeli megujhodâs az egyik 
alapvet6 tenyez6. Nem kevesbe fontos viszont a forrâsismeret es a forrâsfeltârâs. Ugy 
velem, ebben a politikât61 es ideol6giât61 semlegesebb munkâban lenne erdemes tăbbet 
tenni. Mi lenne, ha a forrâsok feltârâsâban, az uj es uj adatok napfenyre hozâsâban a 
kiilănbăz6 nemzeti kăzăssegek szakemberei egymâs mellett, kăzăs projektek kereteben 
dolgoznânak? Nagyobb nyitottsâgra lenne sziikseg ebben a vonatkozâsban is. Odvăs 
lehetne peldânak okâert, ha a român, a magyar es a nemet regeszek mind Magyarorszâg, 
mind România teriileten kăzăs âsatâsokon dolgoznânak, mert măr az egymâs melletti 
munka egymagâban is eszmecserere, a velemenyek ăsszevetesere kătelezne a ma meg 
kii lănben szembenâl 16 feleket. 

Nem kedvelem a harmadik kerdes megfogalmazâsâban a „transzetnikus" es a 
„nemzetekfeletti" kifejezeseket. Szerintem nem lehet elkepzelni sem transzetnikus, sem 
nemzetekfeletti multat, s ennelfogva ilyen tărtenelmet sem. Tartalmukban ezek a 
fogalmak csak azokra a korszakokra alkalmazhat6k, amikor nemzetek, nemzeti 
kăzăssegek es etnikumok meg nem leteztek - hogy a dolgokat a vegletekig eltulozva 
magyarâzzam (vagy felremagyarâzzam?). A transzetnikus, nemzetekfeletti megkăzelftes 
igen sziik kărre korlâtoznâ a tărtenettudomânyt. A kiut a kiilănbăzo etnikumok es 
nemzetek, pontosabban azok kepviseloinek szakmai egyiittmiikădeseben keresend6. 
Anelkiil hogy lebecsiilnem a tartalmi eszmecsere fontossâgât es meg kevesbe 
letjogosultsâgât, a mai âldatlan viszonyok kăzepette a semlegesebb teriileteken tudok 
elkepzelni eredmenyesebb munkât, megpedig ugy, hogy a szakmât61 megkăvetelt 
nyelveken tul a resztvevok egymâs nyelvet is j61 ismerjek. A harmadik kerdesre adott 
vâlaszomban - anelkiil hogy mas javasolt vagy elkepzelheto szferâkat kizârnek- ma a 
forrâsfeltârâs es forrâskiadâs teren elvegzend6 munkâban lâtom a kiutat. A mâsik nyelven 
kiadott, sajât multunkat bemutat6 ăsszefoglal6k es reszlettanulmânyok is elosegithetik 
a kăzeledest. Erre voltak es vannak tărtenettudomânyunkban es az irodalomtărtenetben 
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szerintem meg nem elegge ertekelt torekvesek. Esszeriinek tartanâm, hogy az egymâsr61 
alkotott kep es szâmos berogzodes szămbavetelet elvegezziik, elemezziik. Van erre is 
figyelemre melt6 pelda tortenetirâsunkban. A tortenettudomânyi segedeszkozok 
(bibliogrâfiâk, lexikonok, enciklopediâk, repert6riumok stb.) kozos osszeâllitâsâban is 
lâtok fantâziât. 

Az erdembeli megkozeliteshez vezet6 osvenyt ki kell pr6bâlni, s erre a Provincia 
âltal feltett kerdesek is osztonoznek. Csak hălâs lehetek kezdemenyezesiikert, 6szinte 
szândekukert es bâtor lepesiikert. 

Cosmin Rusu 

A szegregaci6 fennmarad 
Velemenyem szerint inkâbb parhuzamos, mint „reszleges" Erdely-to11enetekr6I 

beszelhetiink. A jelenlegi erdelyi ovezet (es ebbe a regi Partiumot is belefoglalom) 
szămos bonyolult tortenelmi jellegu megkozelites tărgya volt, mind a hazai - român, 
magyar, nemet - tortenetir6k, mind idegen torteneszek reszer61, ez ut6bbiak sokszor 
magasabb szintet kepviselven az elemzes es a tortenelmi hitelesseg (!) tisztasâga 
szempontjăb61. E hitelesseg problemăja az emlitett tortenetirăsok părhuzamos - gyakran 
hamisan polemikus vagy politikailag elkotelezett - tortenelmi diskurzusânak 
tovăbbeltetese. Ebben Erdely ket fo tortenetirăsa - a român es a magyar - egyenl6 
mertekben „bunos". Meglep6 es sajnălatos, hogy ez a helyzet (kicsiny, de jelent6s 
kivetelekkel) tovâbbra is fennmaradt. A român tortenetirâs 1989 utăni megkozelitesei 
nem sokban kiilonboznek a kommunista id6szakeit61, es a „reformista" pr6bălkozăsokat 
tovăbbra is - igaz, sokkal ărnyaltabban - nemzetellenes irăsokkent belyegzik meg, 
amelyek nem felelnek meg a măr megăllapitott, tehăt tămadhatatlan tortenelmi 
val6săgnak. 

Nyilvănva16an kivănatos Erdely tortenelmenek elfogulatlan es - a lehetosegek 
fiiggvenyeben - tărgyilagos megkozelitese. A ket fo tortenetirăs egymăshoz kozeliteset 
celz6 erofeszites a jelenlegi ifji'.1 român es magyar torteneszgenerâci6 felelossege. Ez 
viszont egy cseppet sem konnyii feladat, mi vei a ket to11enetirăsi iskola szegregăci6ja 
măr a leend6 torteneszek kepzesekor megjelenik es fennâll. J6 pelda erre a kolozsvâri 
Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem - egy bevallottan multikulturâlis beăllitottsâgu 
intezmeny - torteneszhallgat6inak a helyzete. Nemreg ( I 998-ban) vegeztem el az 
egyetemet, igy meg frissen el emlekezetemben a român es magyar torteneszhallgat6k 
kozti viszonyok val6di volta. Sajnos, a kapcsolatok măr ezen a szinten is majdnem 
teljesen hiânyoznak, es ez a helyzet odâig fajul, hogy a torteneszhallgat6knak ket, etnikai 
alapon elkiiloniilt diâkegyesiilete van. Ennek a helyzetnek az okai sok mindenben 
kereshetok, es a kilâtâsok egyâltalăn nem deriilăt6ak. Ezert a felelosseg az egesz 
akademiai kozosseget (diăkokat es tanărokat egyarânt) terheli. Hiănyzik a tudomânyos 
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părbeszed gyakorlata az Erdely-ttirtenesz kepzes ilyen fontos pillanatăban, es ennek a 
kovetkezmenyeit nem nehez e16revetiteni. 

Va16szinG, hogy egy uj tipusu Erdely-tortenet kialakităsăban erdekelt minden 
szemely sajăt elmenyeinek osszegzese ezzel a nagyon osszetett es meg erzekeny 
problemăval kapcsolatban, es kUlonosen az uj tipusu tortenet letezesenek tudatosulasa 
talan egy tul reg6ta vărt kezdetet jelent. Egy i I yen pr6bălkozăs szămăra hasznos lehetne 
kerekasztal-beszelgetesek es/vagy konferenciăk kezdemenyezese, egy olyan foly6irat 
kiadăsa, amely programszeriien felvăllalja a kozelitest a ket tortenesziskola szemleleteben 
a „kenyes" kerdesek (de nemcsak ezek) pozitiv polemiăban va16 megkozelitesevel. 

Befejezestil J. Nouzille szavaival elve, akinek a „măsik" elfogulatlansăgăval egy 
egyszerG konyvcimben sikerUlt osszefoglalnia a sajătos -tobbnemzeti es multikulturălis 
- erdelyi szellemiseg lenyeget: ugy erzem, hogy az „orszăg"-hoz hason16an a parhuzamos 
erdelyi tortenetirăsoknak is kapcsolatokra es konjliktusokra van szilksegilk a tortenelmi 
diskurzus szintjen, a sz6 szoros, pozitiv ertelmeben. 

Forditotta: Venczel Eniko 

Egyed Âkos 

A torteneti f orrasok realis 
f orrasertekenek f elertekelese 

I. Nem ismerek olyan embert, akit ne erdekelne szomszedjănak kilete: Hogy 
megismerje, informăci6kat kezd gyiijteni rola. Az ismeretek kiilonfele forrăsokb61 
erednek, lehetnek tărgyilagosak, szubjektivek vagy rosszindulatuak, de ezek alapjăn 
alakitja ki velemenyet az erdek16d6. A măssăg, plane a nemzetisegi killonbseg fokozza 
a kivăncsisăgot es az 6vatossăgot is. Nemreg olvastam egy olyan felmeres eredmenyet, 
amelyet romănok kozt vegeztek. An-a a kerdesre, hogy szeretne-e zsid6 ember szomszedja 
lenni, 35% hatărozott nemmel vălaszolt, a magyar szomszed ellen 34% nyilatkozott. Itt 
tartunk ma, erre utal6 adat a Vad im Tudorra leadott szavazatok szăma is (! ?). A 
kozossegek termeszetesen nem viselkednek mindig ugy, mint tagjaik killon-killon, de 
egy nagy arănyu egyez6 ăllăsfoglalăs măr relevăns lehet. 

Fogas kerdes, hogy az e16iteletek kialakulăsăban, az e16iteletes gondolkozăsban 
milyen szerepe lehet a măsik fel tortenelmi multjănak nem ismerese vagy felreismerese. 
Az azonban vitathatatlan, hogy szerepe van. A roman lakossăg dont6 tobbsege alig tud 
valamit a magyar tortenelemb61, s amit tud, az rendszerint csupăn az ellensegnek kijăr6 
megbelyegzes. A magyar fiatal erdelyi magyar iskolăkban tanulta (tanulja) România es 
a roman nep tortenetet, de rendszerint nagy fenntartăsokkal fogadja azt, mert ugy erzi, 
a tankonyvek inkăbb roman dics6seg-legendăkat tartalmaznak, mint reălis, a nem 
romănok szămăra is elfogadhat6 multismeretet. 
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Fenti eszreveteleimmel azt szeretnem kifejezni, hogy messzemenoen kivănatosnak 
tartom egy olyan Erdely-ttirtenet megirăsăt, amely valamennyi itt el6 ktiztisseg multjăt 
osszefoglalja. Egy ilyen Erdely-ttirtenet e16iteleteket oszlathatna el, a ktilcstintis 
megismerest, egymăs ertekeinek jobb megbecsilleset segithetne. Rtividen: termeszetes 
emberi es ktiztissegi igeny kiegesziteset szolgălnă. 

2. A ttirteneszek szămos alapvet6 kerdesben ktiltinbtiz6keppen lătnak, es ebbe 
nemcsak a nemzeti szempont tulzott ervenyesitese jătszik ktizre, hanem azi llet6 nemzet 
historiogrăfiai hagyomănya is. Ket dologra gondolok. Elosztir a ttirteneti forrăs 
megitelesere. Mit s milyen mertekben lehet egy ktiztis Erdely-ttirtenet szămăra reălis 
tti11eneti forrăsnak elfogadni? Ugyanis ha a kr6nikăkat helyezzilk eloterbe, akkor măs 
ttirtenelem bontakozik ki, mint ha az okleveles anyagra eskilszilnk. Es ebben lătok szinte 
ăthidalhatatlan ktiltinbseget a român, illetve a magyar ttirtenetirăs ktiztitt. 

Eppen ezert ugy velem, hogy mielott sor kerillhet egy ktiztis Erdely-ttirtenet 
megirăsăra, szămba kellene venni a ttirteneti forrâsok reălis forrăserteket. Es egy 
majdnem megirand6 Erdely-ttirtenetnek tartalmaznia kellene ezt a kerdest is, ugyanis 
az olvas6nak joga van tudni, hogy egyik vagy măsik nemzeti ttirteneti forrăs milyen 
forrăsok alapjăn mondja azt, amit mond. 

A măsik kerdes a historiogrăfiai tirtikseg szămbavetele. Nem ăllithat6, hogy eddig 
nem ttirtentek kiserletek olyan Erdely-ttirtenetek megirăsăra, amely tartalmazza az 
egymăs mellett el6 nepek ttirtenelmet. A măr elvegzett munka kritikai ăttekintese, az 
elfogadhat6 vagy elvetend6 ertekiteletek megvitatăsa elengedhetetlennek tunik az uj 
kezdemenyezes eseteben. Ossze kellene vetni peldăul a magyar, illetve a român, valamint 
a szăsz ttirtenetirăs ăllăspontjât a rendisegr61 es a rendi ăllamr61, hogy ki lehessen 
alakitani egy, a mainai reălisabb elvi kiindul6pontot Erdely ktizepkori ttirteneter6I. Ezt 
az alapvet6 elofeltetelek ktize sorolnăm. 

3. A transzetnikus megktizelitest igenyl6 kerdesek ktize tartozik - (1gy velem - az 
anyagi kultura, a civilizăci6 tirtiksege. Egy muemlek epillet aszerint erdemes a 
megmentesre, hogy milyen ertekeket kepvisel, es nem aszerint, hogy milyen etnikumhoz 
tartozott a letrehoz6ja. Egyik vagy măsik ttirtenelmi korszak ertekeleset szinten ebbe a 
kateg6riăba lehetne sorolni. A dualizmus korănak ttirtenelmi kepet peldăul a român 
ttirtenetirâs egeszeben stitet szinekkel âbrăzolja, holott Erdely akkor nagy lepeseket tett 
a nyugati civilizăci6s szint megktizelitese fele. Ide kivănkozik az eletm6dok ttirtenete 
is. Nagy hibăja volt a ttirtenetirăsnak, hogy a paraszti eletm6dban csupăn nyomorusăgot 
lătott, amikor az etnografia es folkl6r kedvezobben iteli meg a sok szăzados paraszti 
multat. Ez îs an-a mutat, hogy az interdiszciplinăris megktizelites eredmenyesebb kutatăsi 
m6dszer lehet. 
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Radu Mârza 

Az erdelyi majak tărtenete 
I. !gen, csak reszleges Erdely-ti:irtenetek leteznek, es azt hiszem, ez a legnagyobb 

akadăly egy „transzetnikus" ti:irtenelem megirăsăt celz6 terv utjăban. Letezik Istoria 
Transilvaniei es Erdely Tortenete, de nem letezik egy ... Erdely-ti:irtenelem, amely ne 
kapja meg automatikusan a nemzeti ti:irtenelem cimkejet. Mert Erdely minden nemzete 
(nepe) sietett megirni sajăt Erdelyenek ti:irtenetet - kiilonosen a XX. szazadban. F6leg 
a romănok es a magyarok. Ne felejtsiik el viszont, hogy mas nepcsoportok is elnek 
Erdelyben, akik nem sajăt maguk Erdely-ti:irtenetet irjăk meg, hanem - peldăul - az 
erdelyi majăk tortenetet, de 6k eppugy jogosultak Erdely ti:irtenetenek megirăsăra. 

Egy „transzetnikus" tortenelem nagyonj6tekony hatăsu lenne, mert torteneszkent 
gyakran szembesiiliink a părhuzamos to1tenetirăsok elszomorit6 jelensegevel (es itt 
ismet hangsulyozni kell a roman es a magyar tortenetirăs els6bbseget). Ezek kozott a 
părhuzamos tortenetirăsok kozott nincs kommunikăci6 (es ezt els6sorban nem a 
gazdasăgi tenyez6k akadălyozzăk!), nem ismerik egyrnăst. Ezek a părhuzamos 
tortenetirăsok monologat sziilnek. Vagyis tiikor el6tti beszedet es oncsodălatot. 

D gy gondolam, egy „transzetnikus" Erdely-tortenet - id6ben, persze - sok hasznot 
hajtana az erdelyi tortenelmi kulturănak. Mindenekel6ttjelzes lenne: kezdiink măskeppen 
irni, kezdiink egyiitt irni, nem arr61, ami elvălaszt, hanem arr61, ami osszekot benniinket. 
Es meglepve tapasztaljuk majd, hogy a kommunikăci6nkat korlătoz6 vămosok 
elkeseredesere tobb do log kot ossze benniinket, mint gondoltuk. 

2. Ugy tunik, az „egyiitt" sz6val, tăvirati stilusban legalăbbis, vălaszoltam a 
korkerdes măsodik pontjăra. 

Ezen a bătorit6 „egyiitt"-on tul azonban rengeteg problema van. Abb61 a 
feltetelezesb61 indulok ki, hogy minden ti:irtenetirăs szubjektiv, es ez a munka sem 
kepezne kivetelt a szabăly a16I. Eletbevăg6an fontos viszont, hogy a szubjektivizmus 
(amit61 nem kell felniink!) ne legyen etnikai. De szubjektivizmus az elfogulatlansăg is, 
a j6erzes es a bajtărsiassăg, es ugy hiszem, ez az a szubjektivizmus, amelynek egy 
,,transzetnikus" Erdely-tortenelrnet jellemeznie kellene. 

Ezek mellett az elmeleti kerdesek mellett - amelyeket itt csak felsoroltam, es 
amelyek nagyon komoly beszelgetesek tărgyăt kell, hogy kepezzek azoknak a 
torteneszeknek a koreben, akik egy ilyen tortenelem megfrăsăt szeretnek - gyakorlati 
kerdesek is felmeriilnek. Egy szemely frja, vagy tobb? Egy nagyszămu munkakozosseg? 
Milyen kriteriumok alapjăn vălasztjăk ki tagjait? Nemzeti alapon? Egy român, egy 
magyar, egy szăsz, egy zsid6, egy cigăny, egy ormeny vagy egy szlovăk frja majd meg 
sajăt erdelyi tortenelem-darabkăjăt? Vagy a român tortenesz fr majd a „dualista 
rendszerr61", a magyar a „Mihai Viteazul" temăr61, a szlovăk a szăszok betelepiteser61, 
mig a zsid6 a szlovăkok betelepiteser61? 

Azt hiszem, a megoldăs nem ... algoritmusokban rejlik. Hanem az ... illetekessegben. 
Miert ne frjon a nepvăndorlăsra szakosodott tortenesz (archeol6gus) a forrăsokatj61 ismer6 
kozepkorkutat6val es esetleg egy nyelvesszel kozosen a nepvăndorlăsokr61? Miert ne 
irjon egy szlavista a szlăvok erdelyi letelepedeser61 es kapcsolataikr61 a morvăkkal es a 
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bolgârokkal? Miert ne irjon a bizantinol6gus arr61, milyen politikai, kulturâlis es vallâsi 
hatâst gyakorolt Bizânc az erdelyi românokra, magyarokra es szlâvokra? M iert ne beszeljen 
az orientalista es a turko16gus a tatârjârâsr61 es a Portâval fennâll6 viszonyokr61? Miert 
ne irhatna a kozep-eur6pai reneszânsz ismer6je Olahusr61, az emberr61, egyhâzi szemelyr61 
es humanistâr61 anelkiil, hogy elsietett kovetkezteteseket vonna le a neve vagy karrierje 
alapjân? Miert ne irjon a XVIII. szâzad tortenesze az erdelyi felvilâgosodâsr61 es Erdely, 
az erdelyi nepek es az erdelyi lakosok kapcsolatair61 Beccsel, R6mâval es Gottingennel? 

Igen, azt hiszem, egy ilyen „transzetnikus" tortenetet nagymeretii konyv forrnâjâban 
kell elkepzelniink (de Erdelyr61 âltalâban csak nagymeretii, cseppet sem hizelg6 m6don 
„teglânak" nevezett konyveket irnak), sok szerz6vel. Mâsreszt, egy ilyen munkânak 
nem lenne szabad egyszerii tanulmânygyiijtemenynek maradnia: ertelmezesi es 
stilisztikai egyseg kell, hogy jellemezze. 

Es egy alapvet6 do log a „transzetnikus" tortenelem gondolata sikerehez: tobb ilyen 
tortenetre van sziikseg, ugyanugy, ahogy alternativ tortenelemtankonyvekre is sziikseg 
van. Az alternativ tortenelem, az alternativ tankonyv velemenyeket, vâlasztâsi 
lehet6seget, vitât jelent. Tobb ilyen tortenet meglete azt bizonyitanâ, hogy maga az 
otlet nemcsak erdekes kiserlet, hanem mindennapi gyakorlattâ vâlhat, es felkeltheti a 
maguk pârhuzamos tortenelmeiben elmeriilt torteneszek erdekl6deset. Nem csak az 
erdelyieket, hanem a hegyeken, foly6kon stb. tuliaket is, akik Erdelyt nem mint egy joi 
individualizâlt multikulturâlis terseget lâtjâk (meg azok a hatârok is individualizâltak, 
amelyeket naponta letrehozunk es âtlepiink), hanem mint egy provinciât, es a provincia 
sz6nak nem azzal az enyhen dacos jelentesevel, mint a lap cimeben, hanem annak a 
mâsodlagossâgnak, az alacsonyabbrendiisegnek ertelmeben, amelyre a f6vâros kârhoztat. 

3. A feltetleni.il „transzetnikus" megkozelitest igenyl6 kerdesek? Nem szeretnem, 
ha valaki ugy e1telmezne, hogy a fentebb felsoroltakat feltetleniil elter6en ertelmezik a 
pârhuzamos tortenetfrâsokban. Es melyek azok, amelyeket kotelezoen ilyen 
megkozelitesben kellene târgyalni? Azt hiszem, mindegyiket. Vagyis Erdely teljes 
tortenelmet. Termeszetesen leteznek vitatottabb es kevesbe vitatott kerdesek, de maga 
a pârhuzamos tortenetirâsok egymâs melletti letezese, tobb erdelyi nemzettortenet lete 
indokolja, hogy Erdely tortenetenek minden kerdeset „transzetnikus" megkozelitesben 
târgyaljuk. Ne foledji.ik, hogy torteneszkent nap mint nap talâlkozunk vitatott kerdesekkel, 
es sokszor vagyunk abban a furcsa helyzetben, hogy a mâsik Erdely-tortenetben keresiink 
vâlaszt azokra a kerdesekre, amelyekre sajât Erdely-torteneti.ink nem ad vâlaszt. Es a 
nemzetin tulmen6en (me1t e roppant erdekes „transzetnikus" melleknev „transz" elotagja 
mâs teri.iletekre is ervenyes, nemcsak az etnikaira) figyelembe kell venniink azt, hogy 
leteznek a politika âltal felhasznâlt vallâsok es ideol6giâk, tehât megcsak az egyik Erdely 
nemzeti tortenelmet sem lehet igazân megirni. 

Forditotta: Venczel Eniko 
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Toader Nicoară 

Eloiteletek nelklil 
I. Szerencsesnek ta1tom a kerdesfelvetest. Nyilvăn kivănatos lenne egy olyan 

Erdely-ti:irtenet, amely szintetizălnă mindazon ki:izi:issegek multjăt, amelyek itt eltek
elnek. De ez a kerdes egy sor e16zetes problemăt feltetelez. 

Mindenekel6tt el kell ernlink a ti:i1tenetirăsok ideo16giăk al61 val6 mentesiteset (a 
mindenfele părtossăgr61 val6 lemondăs ertelmeben) es az igen makacs e16iteletek 
felszămolăsăt is, nemcsak a ti:i1teneszek agyăban, gondolkodăsăban, hanem a ki:izember 
agyăban is, e16iteletekeit, melyek nagyon melyen a multban gyi:ikereznek. Sajnălatos m6don 
tovabbra is az egyes etnikai ki:izi:issegek egyfajta szellemi gett6sodăsănak vagyunk tanui. 
Aj6 szăndeku kijelentesek ellenere az 6hajtott părbeszed tovăbbra is a periferiara szorul. 

Hiănyzik az Erdely multjăt tanulmanyoz6 ti:irteneszek ki:izi:itti rendszeres părbeszed 
es egylittmuki:ides. Ketsegtelen, sor kerlilt bizonyos erintkezesekre, kapcsolatfelvetelekre, 
kiili:ini:isen a 90-es evek gyerekes lendiileteben, de nagyonj61 tudjuk, hogy a lelkesedesek, 
legalăbbis a romănok eseteben, kereszeletuek. Ami pedig a magyarokat illeti, nem tettek 
egyebet, mint folytattak aj6 hagyomănyt, es 1999 utăn is vilăgnyelveken adtăk ki Erdely 
t6rtenetet, amelyet eppen a kommunista korszakban irtak, es amelyben a magyar 
ti:irtenetirăs regebbi sablonjait talalhatjuk meg. A szăsz ti:irteneszekr61 elmondhat6, hogy 
j6I ismert elszăntsăgukkal es hatărozottsăgukkal folytatjak sajăt ki:izi:isseglik 
tortenelmenek feltarasăt, az elveszett szlil6haza nosztalgiajat61 athatva. Hianyzik a 
rendszeres parbeszed gondolata es egy olyan forum, amely ezt a părbeszedet partfogolnă. 
Nyilvăn, egyre ti:ibb sz6 esik a transzilvanizmusr61 mint kulturălis es ti:irtenetirăsi 

ăramlatr61, de meg nem d6lt el, hogy egy ilyen jelenseg va16ban konszisztens-e (a 
legujabb fej lemenyek inkăbb a ketelyeknek kedveznek, mintsem a bizonyossagerzetnek), 
es segithet-e val6ban m6dszertani eszki:izkent a problema megoldăsăban. 

Nincsenek szakemberek, akik rendelkeznenek azzal a ti:irtenetir6i eszki:iztărral, 

amellyel egy ilyen vallalkozast meg lehetne va16sitani. Egyre nehezebb olyan 
szakembereket talălni, akikjărtasak a latin, valamint a magyar es a nemet paleogrăfiăban, 
de ugyanakkor ritka az olyan szakert6 is, aki legalăbb a hărom ti:irtenetirast (a romant, a 
magyart es a szăszt) behat6an ismerne. Mindezen eszki:izi:ik nelkiil viszont eleg bonyolult 
elkepzelni egy olyan Erdely-ti:irtenetet, amelyet maskepp irnak meg, mint az eddigieket. 

Visszaterve a kerdesre, nyilvăn kivănatos lenne, es meg is lehetne irni egy Erdely
ti:irtenetet, de ez els6 pr6balkozasra nem lenne egyeb, mint az e16bb emlitett hărom 
szempont egymas melle helyezese. Megengedve, hogy megval6sithat6, bizonyăra măr 
ez a teny is jelent6s nyereseg lenne. 

2-3. Ugy velem, egy ilyen jellegu văllalkozasba nem lehet azonnal belefogni. 
El6z61eg e16keszit6 tevekenysegre van szlikseg, amikor is a hărom ti:irtenetirăs 
szakemberei ki:izi:itt megval6sult părbeszed sorăn, szigoru kritikai vizsgălat alapjăn 
szămba kell venni azokat a kerdeseket, amelyekkel eddig foglalkoztak, amelyekkel 
feltetlenlil foglalkozni kell, es kiilonosen azt a perspektivăt, amelyb61 ez az elemzes 
elvegezhet6. Az a benyomăsom, hogy ily m6don sok olyan lenyeges kerdes kerlilne 
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felszinre, amelyet elozoleg vissza kellene helyezni a koztudatba, es amelyet eddig nem 
kutattak. Gondolok itt az uj tortenetirâs âltal eloterbe helyezett osszes kerdesre, peldâul 
a csalâdtipusra, az eletm6d sajatossagaira, a nok szerepkorere, egy uj târsadalomtortenetre 
vonatkoz6 kerdesekre, amelyeket teteles kutatâsok reven kell feltârni. 

A kerdeskor mâsik vetOlete az osszehasonlit6 civilizâci6tortenet sziiksegesseget 
erinti. Meglâtâsom szerint, ha az uj, 6hajtott Erdely-tortenet csupan a politikatortenet 
keretei kozott marad, vagyis hagyomanyos politikatortenet lesz, nem hoz majd âttorest, 
mindossze olyan dolgokat ismetelgetnenk, amelyeket ismeriink mar. Az eddigi 
torteneszek foleg a konfrontăci6, a vâlsâg, a tores pillanatait helyeztek eloterbe, es 
els6sorban a kiilonbsegekre osszpontositottak. Am ezeket a pillanatokat kidomboritva 
az a benyomăsunk tâmad, hogy mindent elârasztanak, hogy nem letezett egyeb, mint 
konfrontăci6. Ha mindhârom tortenetirâst megfigyeljiik, megâllapithatjuk, hogy 
el6szeretettel bizonyos emlekezetes pi llanatokra osszpontositottak: 143 7, 1526, 1784, 
1848, 1918, 1940. Egyebkent ezekkel kapcsolatban korabeli dokumentumok 
gyujtemenyeit is kozoltek. De ezek kozott az id6pontok kozott is sziilettek, eltek emberek, 
szerettek egymăst, meghaltak a mindennapi elet ritmusâban, amely maga is gazdag, 
lâtvânyos, es amelyet sziikseges ujra folfedezni ahhoz, hogy a multik11lturâlis Erdely 
hihet6 dimenzi6it erzekeljiik. Sziikseg van az erdelyi civilizâci6 tortenetere, hiszen ez 
az egyetlen, amelyben onnon strukturâja sajătossăgaival megtalâlhatja helyet az osszes 
etnikai, nemzeti kozosseg, azok kozott a keretek kozott, amelyek kozott megnyilvănult. 
Elkepzelhetiink egy olyan osszehasonlit6 tortenelmet, amely a român, magyar es szăsz 
eletm6dot vetne ossze, mint ahogy el tudjuk kepzelni a csalâdtipusokra vonatkoz6 
tortenelmet a românok, magyarok, szekelyek, szâszok, svâbok eseteben, hogy ne emlitsiik 
az erdelyi szerelemtortenetet vagy a halâllal szembeni erzelem- es magatartâstortenetet. 

Nem feltetleniil a transzetnikus megkozelitest tartom celszerunek, inkâbb egy 
etnikai vagy etnikai-nemzeti el6iteletekt6I mentes, ideologizălâst mell6z6 
problemafelvetest javasolok az erdelyi tersegben letezett bârmely kerdes eseteben. Nem 
arr61 van sz6, hogy eltekintsiink kenyelmetlen pillanatokt6I es kerdesekt6I annak 
erdekeben, hogy bekiil6 tortenelmet muveljiink, hanem arr6I, hogy el kell fogadnunk 
bizonyos evidenciâkat, amelyeket azonban le kell csupaszitanunk a resztvevok, illetve 
a mi, az ezredel6 embereinek e16iteleteit6I. 

Forditotta: Rostas Istvan 

Doru Radosav 

,,Pium desiderium" 
1. Kivănatos Erdely tortenetenek megirâsa. De az egyelore „pium desiderium", es 

azt hiszem, meg sokăig az is marad. Mindaz, ami ez idâig tortent, igazolja az „egymâssal 
nem talâlkoz6 părhuzamosok" elmeletet. A mostanig kialakult historiogrâfiai nyereseg 
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az, hogy Erdely tărtenete nem az, amit mostanăig megirtak, vagy, pontosabban, az, 
hogy hogyan nem szabad megirni Erdely tărtenetet. 

Meg kell megis jegyezni, hogy minden „etnikai" tărtenetirăsban van nehăny olyan 
tigyelemre melto hozzăjărulăs, amely Erdely lehetseges tărtenetenek megirăsăhoz 
kiindulopont es ... bătorităs lehet. Egyelore historiogrătiai elemzeset el lehet vegezni 
annak, amit irtak es ahogy irtak Erdely tărteneter61 (megadni az etnikai historiogrătiăk 
tilki:irszi:iveget), s ez ad hoc helyettesitoje lehet egy ti:irtenelmi rekonstrukcionak. Egy 
ilyen elemzes egy sor politikai, ideologiai, modszertani ki:ivetkezteteshez vezethetne a 
szoban forgo tărgyban. 

2. Lehetseges vălaszok: soknemzetisegu ti:irteneszki:izi:issegek megalkotăsa; 
egymăsnak ellentmondo velemenyek egyeztetese; nehăny reszletesen kidolgozott terv 
felvăllalăsa stb. Mindezt meg lehet kezdeni, ha elfogadjuk, hogy a mult nem vitatott, 
hanem egyszeruen mult. Vizsgălni kell es rekonstruălni ugy, amilyen, vagy olyan 
mertekben, ahogy egyetertlink Nietsche kijelentesevel, mely szerint „a tettek 
ertelmezesek", vagy azzal a kijelentessel, hogy a mult olyan mertekben letezik, amilyen 
mertekben mi irunk rola (Galbraith). Valoszinutlen az egytitteles a ti:irteneszek magas 
szintu professzional izmusa es a merni:ik-ti:irteneszek ki:izi:itt. Legfeljebb akkor, ha 
megtalăltuk az „i:isszeki:it6 utat" az utopia es a va16săg ki:izi:itt. Lehet, legalăbbis egyelore, 
Erdely tărtenelmi projektjeinek ti:i11enelmet kellene megirni, ez mindig a legszebb es 
legkenyelmesebb ti:irtenelemforma marad. 

3. Minden kerdes transzetnikus megki:izelitest igenyel, mert ha ki:iztiltik csak 
nehănyat tekinttink transzetnikusnak, ugyanoda jutunk vissza, ahonnan elindultunk. 
Lehetseges azonban az erdelyi civilizăcionak egy soknemzeti, multikonfesszionălis, 
multikulturălis ti:irtenelme, tropologiai răcson ăt ertelmezve es elemezve, a ti:irtenelmi 
valosăg es kepzeletbel iseg hatărăn. 

Mi vei a mult embere a ti:irtenelmet mindig ajelen idoben elte, tisztăzni kellene, es 
aztăn rekonstruălni, hogyan eltek meg az egykori emberek a (politikai, tărsadalmi, 
kulturălis, gazdasăgi) ti:irtenelmet. Idoszeru tehăt egy, a hivatalos, ideologizălt, 

hangszerelt „eros" ti:irtenelemmel ellentetes „gyenge" ti:irtenelem. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Mihaela Grancea 

Etnokulturalis sztereotipiak 
a historiografiaban 

Az utobbi evekben, a gyakran paroxisztikus diskurzusok, kulturălis megrăzkod
tatăsok es etnopolitikai felelmek ăltal ihletett szămos ki:inyv es tanulmăny a Măsikban 
(elsosorban a termeszetszeruleg ellensegkent kezelt szomszedban) zavaro elemeket vei 
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felfedezni. Ez a felfogâs a tortenelem kiilonboz6, konfliktusokkal teii fejezeteinek erveire 
es az ellensegesseg kepzletbelisegere tâmaszkodik. Ezekben, a legtobbszor fiktiv modon 
megkonstruâlt tortenelmi osszefiiggesekben, a nemzeti szolidaritâs mint feltetel nelkiili 
normarendszere miikodik. Nem veletlen, hogy a kritikus es râkerdez6 torteneszt 
bomlaszto elemkent kezelik. A szakrălis es szakralizălt temăkat erint6 kriticizmus 
identităspolitikai kerdeseit az identităst ert tămadăskent fogjâk fel. Ilyenformăn a nemzeti 
identităs ideologiăja az âtmeneti idoszak ontologiăjăvă vălik. 1 

A mai Romăniăban az etnikumok kozotti kapcsolatok a târsadalmi-kulturălis 
ujrafogalmazâsok folyamatănak szerves reszet k~pezik. Ilyen ertelemben az etnikumok 
kozotti kapcsolatok tortenelmenek bemutatâsa elsosorban azt feltetelezi, hogy az 
erdeklodes es a magyarâzatok kozeppontjâba a mult keriil; legtobbszor azonban ajelen 
az, amely a tortenelem diskurzusânak vizsgălatăt kikovetel i, s igy az etnikai azonosulăsok 
az etnikumok kozott dulo viszălyokat ujraszito tenyezokke vălnak. A multnak a politikai 
jelen szempontjăbol vaio vizsgălatakor a nemzeti-kulturălis klisek ismet miikodesbe 
lepnek. Visszahozva 6ket a kollektiv kepzeletbeliseg homălyăb61, ujraterme16dnek es 
t'.1jra forgalomba keriilnek a tortenelemtankonyvek lapjain, valamint az enciklopedikus 
kultura kiadvănyaiban, es el6iteleteket, etnokulturălis kliseket, faji sztereotipiăkat 

fogalmaznak es er6sitenek meg lătsz61ag magyarăz6 szerepkorben.2 

A nemzeti e16itelet, a kozvetlen kapcsolat tapasztalata el6tti hibăs itelet 
tulajdonkeppen az autarchikus kozossegekben sziiletett torteneti logika termeke, es 
osszhangban van a kollektiv ontudatban felhalmozott tortenelmi tapasztalattal; a faji 
es/vagy nemzeti eloitelet mindig măs-măs tărsadalmi-kulturălis terseggel vaio 
kapcsolatok eseteben jelentkezik; az archaikus kozossegi szerkezetek eseteben 
termeszetesnek tiinik, az ălland6 versenyhelyzetben leva, identităsăt el6terbe helyez6 
csoportot a tokeletes ideălis leny szerepeben posztulălja es pozitiv identităskent fogja 
fel. Ez a fajta „csoportnarciszizmus" (Erich Fromm) a csoportszolidarităs forrăsa lesz, 
de ugyanakkor a Măsikkal szembeni agressziv magatartăs igazolăsa is. Vertikălisan, az 

explikativ diskurzus szerkezeteben, a sztereotipia a Măsik identităsănak magyarăzatăt 
kepezi. Az etno-kulturălis sztereotipia mint mentălis kepzet, melynek kovetkezmenyekent 
mi nem /atunk, mie/611 meghataroznank, hanem meghatarozunk, mie/611 /atnank, 
rnagyarăzo-leegyszeriisit6 e11ekii, feladata hogy szolidarităst vagy miikodeskeptelenseget 
sziiljon, torzulăsokat, melyek f61eg a mitoszok vilăgăban kezelhet6ek. Az interetnikai 
es ăllamok kozotti kapcsolatok teren az ilyen jellegii struktura a legtobbszor 6selem
hatăsu. A nemzeti tortenelmek temăi koziil nagyon sokat a tobbe-kevesbe tudatos 
felvăllalăsok perspektivăin keresztiil vizsgălnak, f61eg akkor, ha annak a folyamatnak a 
kerdeskoret kozelitik meg, amely a nemzet felepiteset es annak ervenyesiileset tartja 
szem elott. Ilyen termeszetii akadălyokkal talălkozhatunk a fogalom vizsgălata, annak 
metodologiai hasznosităsa, a terminologia meghatărozăsănak elbizonytalanodăsa 
kereteben, valamint azoknak a mechanizmusoknak es tenyezoknek a megjelolese es 
magyarăzata eseteben, melyek kozosen hatnak a nemzeti identităs megteremtesere. 

Kijelenthetjiik, hogy a român torteneszek hărom opciot kepviselnek a nemzeti 
identităsok meghatărozăsâval kapcsolatban: 

- azok a torteneszek, akik a hagyomanyos romantikus erede/ tetelenek hivei, szerves 
strukturakent fogjăk fel a nemzetet, amely a nemzeti geniusz (Volksgeist) megnyilvă-
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nulasa nyoman alakul ki; ebben az esetben a nemzet sajatos jegyei a nyelv- es 
szokaskăzăsseg. E megkăzelftest kedvel6 tărteneszek tradicionalistak, akik megkise
reltek felretenni a marxista fogalomrendszert;1 

- a kelet-europai, mindenekelott etnikai nemzetmodellt szem elott tarto tărteneszek; 
szerintiik a nemzet olyan kăzăsseg, amelynek eredete kăzăs, azaz egy kulturalis tradiciok 
kormanyozta, hires elodăkkel rendelkez6 kepzeletbeli nagy csalad;' 

- a liberalis tărteneszeket, ugy tiinik, lenyiigăztek Benedict Anderson 
demonstracioi; szerinte a nemzet es a nacionalizmus a kultura szolidaritast terme16 
produktumai. A nemzet mint kăzăsseg kepet horizontalis, testveri tipusu 
kapcsolatrendszernek tartjak, amelyen beliil lehetove valik a vegso aldozat (a 
legmagasabb lojalitas kifejezeseV 

Ilyen jellegii elkătelezettsegek fliggvenyeben a multra vonatkozo tărtenelmi 
diskurzusnak el kell viselnie az interpretativ regressziot, vagy ellenkezoleg, a jozan 
felvallalast, a pozitivista elemzest. 

A nemzeti-kulturalis sztereotipiak tanulmanyozasakor a roman kulturkărben 
megkiilănbăztetett helyet foglalnak el az antropologia hozzajarulasai'• es a massagrol szolo 
tărtenelmi tanulmanyok. Az utobbi evekben ezek gyakoribbak es megbizhatobbak lettek, 
m6dszertani 7 motivumokat es problematikat tarnak fel, esettanulmanyokat" es 
historiografiai'' ertekeleseket mutatnak be. Az imagologiai kutatasok es a tarsadalmi 
kepzeletbeliseg tanulmanyozasa tuljutott a programszerii, modszertani puhatolozason, 
olyan helyi, zonalis, nemzeti kulturalis kăzăssegek strukturainak szetbontasat, illetve 
felepiteset vizsgalva, amelyek ujra felfedezik es/vagy kiepitik kiilănbăz6 szolidaritasukat. 10 

„Harom evszazadon keresztlil a kelet-europaiak arra hasznaltak a tărtenelmet es 
annak ertelmezeset, hogy a szomszedokkal vaio kapcsolatokrol es nemzeti identitasukrol 
beszeljenek." 11 1989 utan a roman-magyar kapcsolatokat a Masik szemszăgeb61, de az 
ănmagunkrol alkotott felfogas szemszăgeb6I is ertekeltek. 12 A tărtenelem soran a roman
magyar kapcsolatok azonositasa erdekeben kiilănbăz6 technikakat răgzitettek, vallaltak 
fel es iiltettek gyakorlatba; termeszetes kiilănbsegeknek tartott etnokulturalis 
kiilănbsegek felepitesenek modozatait: 

- az ido etnicizalasa - ilyenfajta azonositas a fokozottan nacionalista tăltetii 
munkakban talalhato; 

- a kultura etnicizalasa - ezt az etnikai azonossagtudat alapkăvenek es 
tartooszlopanak tekintik; 

- a tarsadalmi azonossagtudat etnicizalasa; I) 
- a fdldrajzi terseg etnicizalasa; 
- a Massag diabolizalasa, az identitast fenyeget6 termeszetes ellenseggel tărten6 

azonositasa; ilyen jellegii kijelenteseket mind a tradicionalista, mind a magat 
kiegyensulyozottnak va116 diskurzus tartalmaz. 14 

Az ilyen azonosulas eszkăzkent val6 hasznalata megtalalhat6 a hagyomanyokhoz 
hii kăzăssegi kepzeletben, a tărtenetiras restitutio tipusu ujrakiadasaiban, amelyeknek 
vegcelja a nemzeti erzelem felebresztese." Meg azok a tărteneszek is, akik uj interpretativ 
tavlatokat pr6balnak keresni, foglyai maradnak a nacionalizmusra jellemz6 
beidegzodeseknek, es ellenzik a „tărtenelem ujrairasat", ellensegeik a liberalis 
tărteneszeknek, akik „hipoteziseket dolgoznak ki, komoran szemlelik a nemzeti 
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tortenelmet, kinyilvanitjak, hogy kinek van igaza, es kit kell eltăvolitani a 
tortenelemtankonyvekb61, elhanyagolhat6nak tekintik azt a bels6 ttizet, amely ket 
evszăzadon keresztiil jellemezte a roman tortenelmet"Y• 

A pozitiv dimenzio 

A tortenetirăs masik, a Karpatokon beliili tortenelem problemavilagara figye16, a 
regionalis azonossagtudat kutatasaban es kidomboritasaban erdekelt teriilete azt tartja, 
hogy annăl inkabb sziikseg van a tortenetirâs azon motivumaira es temâira, melyek a 
tărsadalmi-felekezeti, egyiittelesbeli es kulturalis kolcsonhatăsok teriiletein megva16su16 
tolerancia fejezeteit vizsgaljak 17

; mert Erdely, eppen a multjăn keresztiil, tortenelmileg 
elkiiloniilt entitâskent, j61 meghatârozott helyet foglal el a român, a magyar, a szâsz 
tortenelemben es Kozep-Kelet-Eur6pa torteneteben. A romanok szamara Erdely jelenti 
a nemzeti erzes kozpontjat, a kozepkori roman etnogenezis es intezmenyesites 
forrasvideket, a XVIII. szazadi roman nemzeti mozgalom bolcsojet; a magyarok szamara 
ugyanaz a teriilet a XVII.-XVIII. szazadban, a modern korban, az ujjăsziiletest jelenti; 
a szaszok lakta Erdely pedig az az orszag, ahol a szasz nep tortenelmeben, nyelveben, 
kulturăjaban es alkotmanyos jogaiban kozossegge kovacso16dott. 1

" Ilyen e1telemben, 
erthet6, hogy mindhârom tortenetirâs nemzeti-kulturălis toltetii kliseket hasznăl, ez az 
etnocentrizmus pedig berekeszti a val6di, racionălis, sot onkritikât gyakorl6 tortenetirâs 
diskurzusânak megnyilvânulâsi lehetosegeit az onmagunkr61 kialakitott felfogâsok 
szintjen. Erre iranyul Sorin Mitu tortenesz diskurzusa, akit a sajat-nemzeti sztereotipiak 
tanulmanyozasa foglalkoztat, azokat a sajatos m6dokat kutatja, amelyek alapjan a 
tarsadalmak, es kiilonosen a roman tarsadalom, megtanulnak onleir6kka, onertekelokke, 
a nemzeti identitas megszliletesenek megertese erdekeben uttorokke vâlni. A szerzo az 
erdelyi romănsăg sajăt magăr61 alkotott kepenek legpregnânsabb leir6 vizsgălatat adja, 
reszletesen bemutatja az erdelyi roman identitast globalisan kifejezo temăkat, kliseket. I') 

Temank szempontjâb61 jellemzonek tiinik az a politikai es kulturâlis szferaban, 
valamint a mediâban jelentkez6 szenvedelyes vita, amelyet az alternativ tankonyvek 
problemaja - a taniigyi reform legerzekenyebb pontja - vâltott ki. Ami a tradicionalista 
es liberalis torteneszek kozotti ellentmondasokat es tisztessegtelen vâdaskodasokat illeti, 
az az ugynevezett botrany, melyet Sergiu Nicolaescu szenâtor robbantott ki, amikor a 
Sigma Kiad6nâl megjelent tankonyvet „nemzetellenesnek" minositette, onmagaert beszel. 
A tankonyv, a modern didaktika eszkozekent, gordiilekeny stilusban, kiter a globalis 
jelensegekre, agondolkodăsm6dok es intezmenyek tortenetere, bemutatja, hogyanjărultak 
hozzâ a nemzeti kisebbsegek az allam szociokulturâlis megval6sităsaihoz. Meglep6 volt 
nehâny tortenesz nyilvânos, vitriolos hozzăsz61âsa: a tankonyv nevel6 funkci6jat 
figyelembe sem veve ugy veltek, hogy ennek politikai kicsengese van, megkerdojelezi a 
tortenelem tantârgyjelleget, kârt okoz a nemzeti tortenelemtudomânynak. 20 

Az I 989 decembere utani român tortenetiras diskurzusânak kerdeskoret târgyal6 
rovid es korântsem hiânytalan pr6bâlkozasunk aj6zan es kiegyensulyozott diskurzus 
vâlsaganak nehâny szempontjât pr6bălta ismertetni. 

Jegyzetek: 

I. Magyari-Vinczc Enikă: Antropologia politicii identitare naţionaliste, Kolozsvâr, 1997. 
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Lărgyaljăk az erdclyi român nemcsseg cltunesenek kerdeset es az egymăst fed6 tărsadalmi
gazdasăgi es felekezeti szels6segek ăllapotănak problemăjăt; a romanok elidegenedeser61 
beszelnek a nemesseghez val6 tartozăsuk miatt, valamint arr61, hogy a tărsadalmi 
kiiltinbtiz6segek szămuk megketszerez6desehez vezettek, megtartottăk azonban tărsadalmi 
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akulturălis klasszikus jelensegek, az elit oportunizmusai, valamint a roman nemesseg 
hozzăjărulăsa az erdelyi azonossăgtudat kialakitasăhoz. 

14. Ibidem - 1848-ra vonatkoz6an a kezikonyvben ez talalhat6: ,,remuralom veszi kezdetet 
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Ovidiu Pecican 

Az erdelyi mult 
es a szintezisehseg 

Nem ritka mâr es nem szinte elkepzelhetetlen megirni România tortenelmet. 
Yalamikor egeszen mâskent volt. Haşdeunak, aki egy ilyen szintezist ft.izetekben kezdett 
el kozolni, a parlament egy rendkiviili kitiintetest es komoly dijat szavazott meg. Xenopol 
volt az elso, aki tizenket kotetes munkâjâban befejezte a român tortenelem teljes 
âttekinteset. Iorga tobb, rovidebb vagy hosszabb globâlis tortenelmet irt, kesobb pedig 
kiilonbozo sajatos szempontokb61 is vizsgâlta a regmult idoket: a hadsereg, az oktatâs, 
az irodalom tortenetet, az idegenek szemevel szemlelt român fejedelemsegek tortenetet ... 
De Haşdeu is, Xenopol is es Iorga is, mindenik a maga m6djân, a maga korâban kiveteles 
egyenisegeknek szâmitottak. Szintezist kesziteni nem szabâly volt, hanem kivetel! 

A ket vilâghâboru kozottiek koziil Constantin C. Giurescu volt az utols6, aki a 
românok tortenelmet megirta. Fiât bevonva, egyike volt azon keveseknek is, akik a 
kommunizmus eveiben megpr6bâltak visszaterni az egykori szintezisre, aktualizâlva 
es feliilvizsgâlva azt. Egyebkent az 1947 utâni idok nem kedveztek a szinteziseknek. 
Csupân a 60-as evekben kozolt nagy negykotetes kollektiv pr6bâlkozas, az orszag nagy 
egyetemi kozpontjaiban dolgoz6 torteneszek egyiittmtikodesenek eredmenye uralta 
konnyeden a mtifaj egeszet, megpr6bâlva osszeegyeztetni a marxista szemleletm6dot 
egy mersekelt nacionalizmussal. Meglâtszott ez kesobb, a diktatura evtizedeben, amikor 
Muşat es Ardeleanu evezredeket manipulâlt egy, a Ceauşescu-csalâd politikâjânak 
szolgâlatâba âllitott, groteszk nacionalizmus ertelmeben. A hivalkod6 es megjâtszott 
egyenlosdi idejeben a tortenelemre val6 globâlis râlâtâs monop61iuma lenyegeben a 
szolgâlatos ideo16gusoke volt. 

De a 90-es evek visszaâllitottâk a dolgok rendjet. Gyors ritmusban lâttak napvilâgot 
regebbi, a szamtizetesben megjelent szintezisek (amilyen a Vlad Georgescue volt), 
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ujabbak, idegenekt61 szărmazok (a Catherine Durandine vagy a Keith Hitchinse) es 
măsok, amelyek itthon lăttak napvilăgot (kisebb kăzăssegeke vagy egyeni szerz6ke). A 
normalizălodăs jele volt, a tărtenelemfrăs felszabadulăsănakjele a politika zsarnoksăga 
alol, a diszciplfna, valamint a mult ujraolvasăsa kedvenek ujraeledese. Es amikor a 
mult evben ez a văltozăs elerte az iskolăt is - a gondolkodăs erlelesenek valodi helyet
' az alternativ tankănyvek bevezetese a nevelesi folyamatba hatalmas politikai es 
sajtobotrănyt văltott ki. Regi meggy6z6desek inogtak meg, helyet adva a friss leveg6nek, 
az eszmek terjedesenek, az ertelmezesek sokfelesegenek. 

Hat Erdely? 

Nem lehet ugyanezt elmondani Erdely tărtenelmer61 is. Valamikor, amikor Erdely a 
csăszări-kirălyi birodalom resze volt, nem hianyzott a roman hozzajarulas. A mostanaban 
ujra kiadott munkak kăzUI illik megemlfteni legalabb Ioan Budai-Deleanu ertekes 
hozzăjărulasat, az Originea popoarelor Transilvaniei-t es George Bariţiu kitiin6 munkajat, 
a Părţi alese din istoria Transilvaniei-t. M indket kănyv az ăsszes egyUttel6 nemzetisegre 
vaio utalassal targyalja a tartomany tărtenelmet, ami eleselmejiisegre, szeles-latokăriisegre 
es hozzaertesre val I. De Erdelyt illet6en tărtenelmi szintezist frt A.T. Laurian is (Temişana 
sau scurta istorie a Banatului temişan; Die Romanien der osterreichischen Monarchie), 
Al. Papiu-llarian (Istoria românilor din Dacia Superioară) stb. 

Erdely Romaniaval vaio 1918-as egyesUlese utan a tărteneszek egy uj, Al. Lapedatu, 
Ioan Lupaş es Ioan Moga k6riil csoportosult nemzedeke letre akart hozni Kolozsvaron 
egy roman historiogrăfiai iskolat. Lupaş szămtalanszor visszatert az orszag nyugati 
tartomanyanak valosagara ( Contribuţiuni la istoria românilor ardeleni, Cronicari şi 
istorici români din Transilvania, la Transilvania ne! quadro geografico e ne! ritma 
storico romeno). Ugyanfgy Moga is (Siebenbiirgen in dem Wirtschaftsorganismus des 
rumanischen Bodens, Les Roumains de Transylvanie au Moyen Age). Arra figyelve 
azonban, hogy az erdelyi romanok tărtenelmet minei jobban beillesszek a roman 
tărtenelem egeszebe, a ket tărtenesz kăzvetve egy egyoldalu tărtenetiras modelljet 
kfnalta, mert az altaluk felidezett mult mar nem volt kăzăs a tăbbi erdelyi nemzetiseg 
m(iltjăval. Îgy a tărtenetfras nagyon ertekes dimenziot veszftett el. ModelljUk a kăzvetlen 
tanftvănyok modelljeve vălt. Marina Lupaş-Vlasiu răvid szintezise (Aspecte din istoria 
Transilvaniei) az elfogadott megkăzelftesi modellt hasznălta, es meg az idegenek (mint 
peldaul Mario Ruffini, az Istoria românilor din Transilvania szerz6je) sem tertek el 
tole. Ennek a vonalnak - jo es rossz ertelemben egyarănt - igazi folytatoja azonban 
Ştefan Pascu volt. Erdely szUntelenUI megjelent tolla alatt. Negykătetes szintezise, a 
Voievodatul Transilvaniei, a Lupaş-modellt kăvette, amelyet tăbb-kevesebb 
koherenciaval fejlesztett tovabb. De vegeredmenyben 6 egy Lupaşnăl es Moganăl is 
megtalălhato tematikat folytatott. Annak a modnak azonban, ahogy Ştefan Pascu Erdely 
tărtenelmet tărgyalta, igazi dics6segteljes mozzanata a Din istoria Transilvaniei (1947) 
cfmii kătet volt, amelynek kăvetkezteben - ăllftotta kes6bb a kutato - nacionalizmus 
vadja miatt elvesztette allasat. 

Măskepp jărt el David Prodan, a ket vilaghăboru kăzăttiek legertekesebb kăvet6je, 
akik ktize fiatalkorăban 6 is tartozott, s akit eppen annyira foglalkoztatott a roman Erdely, 
es eppen annyira elhatărolta magăt a „tăbbi" Erdelyt6I. Szintezisei ujrateremtik az erdelyi 
parasztsăg eletet, az 1784-es Horia-fele felkelest es az erdelyi ertelmiseg modern 
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nemzettudatănak kialakulăsăt. De a romănok es a „tobbiek" kozotti szakadek năla is 
ăthăghatatlan. 

România, es nem Erdely 

Emlitesre melto paradoxon, hogy băr 1989-ig Erdely tortenelme szintezisenek jo 
vagy rossz, akăr egyoldalu kidolgozăsa a szakemberek tevekenysegi korebe tartozott, a 
kommunizmus bukăsa megakadălyozta a tovăbbi probălkozăsokat. Az a lelektani pillanat, 
amely ezt az ăl lapotot kivăltotta, a Magyar Tudomănyos Akademia Tortenelemtudomănyi 
lntezete ăltal a nyolcvanas evek măsodik feleben kiadott kozos szintezis volt, amely 
ennek a tortenelmi tartomănynak a multjăval foglalkozott. A român szakemberek akkor 
megelegedtek azzal, hogy kozos kotetben megjelentetett pamfletekben es vitacikkekben 
(a diktatura bukăsa elott) vagy propagandabrosurăkban ( 1990 utăn) reszleteiben vagy 
egeszeben birăljăk magyarorszăgi kollegăik kiadvănyăt. Es mert a vaskos magyar 
kotetekben terilleti kovetelesek lehetseges eszkozet sejtettek, a romănok kezdettol fogva 
jobbnak lăttak felhagyni az erdelyi tortenelem szintezisenek tervevel. Ily modon 
egyenesen torvenytelennek tartottăk Erdelynek România testebol vaio bărmilyenfajta 
„elszakităsăt" - meg ha az csak tematikai, jelkepes es modszertanilag igazolt is. igy 
tortenhetett meg, hogy peldăul Mircea Păcurariu konyve, az Istoria bisericii româneşti 
din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş ( 1992) vagy az Anton Drăgoescu 
kozgaszdăsz ăltal koordinălt massziv Istoria României. Transilvania (I. kotet 1997, II. 
Kotet 1999) figyelemre melto kivetelek maradnak. 

Tobb evszăzados fejlodese utăn, amelynek sorăn, mint lăttuk, a tobbnemzetisegu 
nyităshoz vaio hozzăjărulăst sem kerillte meg az erdelyi român tortenetirâs, ime, az 
erdelyi torteneszek ma megfelem I itve visszavonu ltak a neopasszivizmus ăllâsaiba. 
Csupăn a ket vilăghăboru nacionalizmusa vagy a vilăghăboru utăni nemzeti
kommunizmus ăltal meghatărozott uj keletii hagyomănyokra figyelve, attol a felelemtol 
hajtva, hogy precedenst teremthetnek, vagy egyszeruen csak e16iteletb61, megtiltjăk 
maguknak a regebbi kozigazgatăsi-tertileti egysegeken alapulo tematikai vălogatăst. 
Abban a tortenelmi pillanatban, amikor a globalizălo tendenciăt bizonyos regionalizălăs 
ellensulyoz, es olyan politikai osszeftiggesben, amelyet az a kozosen kifejezett văgy 
jellemez, hogy belepjilnk az europai foderăcioba, az erdelyi român torteneszek elitje 
visszautasitja annak a szerepnek az elfogadâsat, amely ră văr: hogy intelligenciăjăt es 
szakertelmet a tartomăny multja ujravizsgălatănak szolgălatăba ăllitsa. 

Elfogadhato vagy sem, vilăgos, hogy Erdely nehăny evszâzadig a Magyar Kirălysâg 
resze volt. Tetszik vagy sem, Erdely kesobb onăllo fejedelemsegge vălt torok fennhatosăg 
alatt. Es akarjuk vagy sem, az Ausztriai Haz tovăbbi evszăzadokra megragadta a 
fejedelemseg kormănyrudjât, integrâlva azt a Habsburg Birodalomba. Ahelyett hogy 
megprobâlnăk megerteni, hogyan tudtak annyi evszâzadon keresztill egyiltt elni az 
Erdelyben el6 nepek, torteneszeink kozill sokan csak arra szoritkoznak, hogy „Erdely 
tortenelmenek vâlogatott fejezeteit" kivâlasszăk. De a kriterium, amelynek alapjăn ezeket 
kiemelik - meg nem nevezve -, a revans kriteriuma (,,most rajtunk a sor!") vagy a 
tortenelem helyesbitesee (,,hallatsszek a mi hangunk is!"). Egy reszleges tortenelmet 
nem helyettesithet egy măsik, ugyancsak reszleges tortenelem. Vagy ha igen, csupăn a 
mult helyesebb es kiegyensulyozottabb megismeresenek rovăsăra teheti. 
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Masreszt Erdely „orszagai"-rol, kenezsegeir61, varmegyeir61, szekeir61 beszelni 
intelligencia kerdese is. lgaz, nem teheti meg barki. De a szakkepesites megszerzese es 
a tisztesseg segitheti a torteneszt abban, hogy kiili:inleges kepessegek nelkiil is figyelemre 
melto szakmai szinvonalat erjen el. Az etikai kodra - amely, lehet, lathatatlan, de minden 
szakmaban jelen van - is kiterjesztve a kerdest, azt hiszem, hogy egy terseg belakasanak 
kerdese sokfelekeppen vethet6 fel. Egyike ezeknek ketsegkiviil az illet6 hely ku I tura I is 
tulajdonba vetele. Mindaddig, amig csak azert aldozzuk fel az erdelyi ti:irtenelem 
sajatossagait, hogy meg egyszer kihangsulyozhassuk az itteni es a Karpatokon tuli 
romanok multjanak egysegere vonatkozo elemeket, ismereteink bizonytalanok, 
feliiletesek, leegyszerusitok lesznek. A szakma tisztelete megki:iveteli, hogy arra a 
meltosagra emeljiik, amelyet megerdemel. Az osztrak uralom senki szamara nem volt 
ugyanolyan, mint a ti:iri:ik uralom. Nem illik tehat, hogy eltekintsiink ilyen kerdesekt6I. 

Erdely ti:irtenelme vagy ti:irtenelmei? 

A roman ti:i1tenetiras belemerevedese a szoban forgo kerdesek vitajaba, egy elbuvi:il6 
es magas foku komplexitasu kepb6I vaio problemas kiszakitas gyakorlasa lenyegeben a 
hianyos szakmai felkesziiltseg ki:ivetkezmenye is. Ioan Lupaş nemzedeke szamara a 
magyar es nemet nyelven vaio olvasas nem okozott nehezseget, mint legti:ibbiink szămara. 
Raadasul a latin iras kibetuzesere vaio felkeszitest sem a mai modon kezeltek. (Az 
akkori iskolakban a gondot inkabb a szlav es a cirill ismerete okozta.) De ezeken a 
figyelmesebb intezmenyi tevekenyseggel vagy egyeni erofeszitesekkel megoldhato 
elegtelensegeken tul, az erdelyi ti:irtenelem szinteziseit61 vaio felelem voltakeppen a 
mult szamos olyan vetiiletenek megkeriilesetjelenti, amelyr6I meg vitatkoznak. Ahelyett 
hogy ezekben a vitakban eppen azokat a kereteket latnak meg, amelyek ki:izi:itt az 
ismeretek fej 16dese megindulhat, ingovanyos teriileteknek tartjak 6ket. Egyesek a regi 
valaszokat fogadjak el, vagy azert mert kielegitoknek tartjak 6ket, vagy mert egyszeruen 
konformistak. Masok sajat hatuk mi:ige rejti:izki:idnek azt allitva, hogy a szoban forgo 
kerdojelek a politikumhoz tartoznak, amely manipulalja a mult adatait. Ezzel behodolnak 
egy-valos vagy kepzelt, regebbi vagy ujabb- ideologiai nyomas elott, i:inkent lemondva 
arrol, hogy „bejarasuk" legyen a m(ilt egyes teriileteire. 1990 utan, tudomasom szerint, 
Erdelynek egyetlen olyan ti:irtenelme jelent meg, amelyet roman irt; azt is egy - bar 
leszukitett - egyetemi eloadas megtartasanak sziiksegessege ihlette, es csupan a 
ki:izepkorra szoritkozott. Azt sem taitottak idoszerunek, hogy az idegen szakirodalombol 
leforditsak az Erdelynek szentelt munkakat. Gondolok itt a Magyar Tudomanyos 
Akademia Ti:irtenelemtudomanyi lntezetenek szintezisere is, amely a 80-as evekben 
fordulatot eredmenyezett az emlitett foldrajzi es ti:irtenelmi terseg iranti erdeklodesben. 
De ebben az esetben is figyelemre melto kivetelt jelentett egy csikszeredai kiado 
kezdemenyezese, amely a roman ki:izi:inseg rendelkezesere bocsatotta a ti:irtenetiras ezen 
toposzanak nehany ujabb magyar szempontjat. 

Opportunizmus, felelem vagy gatlas akadalyozza-e az Erdelyre vonatkozo kutatas 
gyorsabb fejlodeset? Barmelyikr61 van is szo, talan itt az ideje, hogy minei 
tisztessegesebb modon eltavolitsuk 6ket. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Magyari-Vincze Eniko 

A kolozsvări egyetem es az etnikai 
hatărvonalak ătlepesenek eselyei 

1990-tol errefele Româniâban sokszor tanui lehettilnk annak, ahogyan az onâllo 
magyar âllami egyetem kerdese âtformâlta a politikai kiizdoter toresvonalait. Olyan 
politikai strategiâkat jelenitett meg, amelyek meghatârozzâk az arrol vaio elkepzelest, 
hogy mikent kell „a românoknak" es „a magyaroknak" megosztaniuk Erdelyt. S mikent 
lehet es kell a magyar kisebbseget megnevezni, elhelyezni es elismertetni România 
târsadalmi es kulturâlis rendjeben. Az egyetem koriili vita a româniai magyar identitâs 
politikâjânak egyik igen fontos megnyilvânulâsa, de ugyanakkor ujratermeloje is. 
Felidezese tanulsâgos annak a pârbeszednek a vonatkozâsâban, amely a Provincia lapjain 
zajlik a regionâlis, etnikai hatârvonalakat âtlepo târsadalmi mozgalom, illetve politikai 
pâ11 elgondolhat6sâgânak, letrehozhat6sâgânak eselyeirol. 

A nemzetâllam terminusaiban va16 gondolkodâs logikâja szerint a româniai magyar 
identitâs politikăja a kisebbsegi letet - mint az Erdelynek Româniăval va16 I 918-as 
egyesiilesebol szârmaz6 problemât - a kulturâlis autonomia kiepitesevel kepzelte 
megoldani. A magyarkent val6 megmaradâs - mint morâlis kotelesseg - felteteleit a 
sajât kulturâlis intezmenyek kiepiteseben es fenntartâsâban lâtta. Ezek reven gondolta 
el a magyar anyanemzethez val6 kapcsol6dâst, a român âllamhoz val6 tartozâst, valamint 
a româniai magyar kisebbsegnek mint ănâll6 entitâsnak a letet. Eszerint a kulturânak a 
sajât âllam funkci6it kellett betoltenie, intezmenyeinek a româniai magyarsâg letezeset 
kellett biztositaniuk es bizonyitaniuk. A kultura politikâja vâlt a politizâlâs dominâns 
teriileteve, mikozben az elitek a kult(1rnemzet es a nemzeti kultura eszmejet a magât61 
ertetodes es a „normalitâs" hatalmâval ruhâztâk fel. Ebben a kontextusban az egyetem 
a politizâlâs celja es eszki:ize lett, olyan kiizdoter, melyen keresztiil folytat6dott az erdelyi 
român es magyar elitek kozti evszâzados kulturâlis versenges. 

A kolozsvâri egyetem tortenete tiikrozi azokat a târsadalmi mintâkat, amelyeket a 
ket, feladatât az etnikai misszi6ban meghatâroz6 elit elkepzelni tudott a romăn-magyar 
erdelyi egyiitteles eselyeirol es lehetosegeirol. Ezek koziil az egyik az intezmenyi 
szegregâci6 konfliktusos modellje. A „român fold, român egyetem" - ,,magyar fold, 
magyar egyetem" eszmekjegyeben a dominâns etnikum a mâsikat, a nem dominânsat 
messzire szâmuzi az âltala uralt eletterbol, a monokulturalizmust tartja kovetendo es 
megvalositand6 mintănak (lăsd az 1872-es, 19 I 9-es, 1940-es egyetemalapitâsokat 
Kolozsvâron). A mâsodik model! a konszenzuson alapul6 szeparatizmus, amely elismeri 
a kulturâlis kiilonbsegeket, intezmenyes kereteket is biztosit ezek gyakorlâsăra, de 
mindezt csak egymâst61 joi elhatârolt vilâgok egymâsmellettisegeben tudja elkepzelni 
(lâsd 1945). A harmadik minta az intezmenyes asszimilâci6t tartja megoldâsnak, a 
„keveredes", a lâtszatra kozos intezmeny a dominâns csoport hegemonikus torekveseit 
takarja, ugy sziinteti mega kulturâlis killonbsegeket, hogy bekebelezi azokat (lâsd 1959-
tol a kolozsvări kozos egyetem tortenetet, Magyari-Vincze Eniko: Antropologia politicii 
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identitare naţionaliste, Kolozsvâr, 1997; A kolozsvâri egyetem es a româniai magyar 
identitâs politikâja. In Replika, 1999/4 ). 

Filggetlenill att61, hogy eppen melyik minta szerint szervezodi:iţt, ,,Az Egyetem" 
mint nemzeti szimb6lum feletti âtpolitizâlt egyezkedes mindig eroteljesen szervezte az 
erdelyi român, illetve magyar elit târsadalmât. Rogzitette a meggyozodest, miszerint a 
hatalomrn kerillt mindenkori. ti:ibbsegnek mindig a kisebbsegî stâtusba kerill6t61 valamit 
elvonva kell bizonyitania felsobbrendiiseget. A mindenkori kisebbsegnek pedig a 
ti:irtenelmi igazsâgszolgâltatâsert foly6 (fizikai vagy szimbolikus) harcra, illetve a 
megfelelo visszavâgâsig (a fizikai vagy szimbolikus szâmiizetesbol val6 visszateresig) 
tarto tulelesre es megmaradâsra kell berendezkednie. Mint ilyen, hozzâjârult annak az 
elkepzelesnek a kikristâlyosodâsâhoz, miszerint az Erdelyben val6 egyiltteles nem mas, 
mint folyamatos kilzdelem a românok es a magyarok ki:izi:itt. Ebben a gyoztes es az 
âldozat âlland6an ujratermeli ezeket a pozici6kat, a hozzâjuk kapcsol6d6 frusztrâci6kat, 
az âltaluk legitimâl6d6 strategiâkat es magât az etnikai terminusokban meghatâroz6d6 
târsadalmi es kulturâlis rendet. 

1996 utân ugy tiint, a ki:izi:is intezmenyben beindulhat az ennek megosztâsa feletti, 
alulr61 felfele ti:irteno, pragmatikus egyezkedes. Az egyetem politikai instrumenta
lizâlâsânak hagyomânya, a mai hatalmi erdekellentetek es a kommunikâci6 hiânya miatt 
azonban nem ez ti:irtent. A vita târgyâvâ vâl6 megoldâs, a Babeş-Bolyainak mint 
ugynevezett „multikulturâlis egyetemnek" az ujradefiniâlâsa, nem ennek eredmenyekent 
artikulâl6dott. A megvâltozott politikai helyzetben val6jâban a szetvâlâs 
altemativâjakent, felillrol jovo kezdemenyezesekent kerillt be a politikai hangvetelii 
vitâk kontextusâba. A magyar elitek a multikulturalizmust mint fentrol es „a românok" 
reszerol jovo ajânlatot inkâbb gyanusnak, mint kielegitonek tartottâk, a român 
hegem6niati:irekvesek ujabb, âlcâzott vâltozatakent kezeltek. Român reszrol sokan ugy 
gondoltâk, elfogadhatatlan az a gondolat, miszerint a românsâg jelenletet ezen az 
egyetemen a magyaroknak nagyobb hatalmat adva kellene vagy lehetne ujradefiniâlni. 
A românok es magyarok ki:izti egyezkedes a ki:izi:is kormânyban val6 reszvetel 
kontextusâban sem tudott harmadik, etnicitâs-semleges megoldâst eredmenyezo 
pârbeszedde alakulni. Killi:inbi:izo forrâsokb61 tâplâlkozva, de mindket reszrol, a mâsikkal 
szembeni frusztrâci6k keveredtek a felsobbrendiiseg erzesevel. Az att61 val6 felelem, 
hogy az etnikai „mâsik" becsap bennilnket, egyilttjârt azzal a hittel, hogy nem sz61hat 
beie a mi ilgyeinkbe. Ennek eredmenyekent a felek kiindul6pontjai es eredeti elkepzelesei 
az egyilttmiiki:ides hatârair61 es lehetosegeirol gyakorlatilag ujratermelodtek. Vegso 
soron maga az etnizâl6 paradigma es a kulturâlis identitâspolitika gyozedelmeskedett, 
a multikulturalizmus helyi jelentesei pedig a roman es a magyar ertelmezes 
szembenâllâsâb61 bontakoztak ki. 

Tovabbi elmelkedesek az etnikai hatarvonalak atlepesenek eselyeirol* 

Most azt pr6bâlom megerteni, hogy miert ti:ibbszi:iri:isen bonyolult mâskepp 
gondolkodni magunkr6I, a mâsikr6I, egyilttelesilnkrol, intezmenyeinkrol, mindennapi 
gyakorlatainkr61. 

• A cikk măsodik resze a lap ăprilisi szămăban jelent meg. 
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Ugy gondolom, hogy mindenekelott azert nehez az etnikai hatârvonalak âtlepeserol 
beszelni, mert egy furcsa paradoxonon belul mozgunk: azt tetelezziik fel adottsâgkent, 
aminek feloldâsân elmelkediink. Uj tipusu identitâspolitika lehetoseget keressiik, mikozben 
ujratermeljiik az etnikumcentrikus gyakorlat alapveto feltetelezeset, miszerint az etnikai 
hatârok egyszer es mindenkorra adottak. Abban kiilonboziink azoktol, akik az elkiiloniiles 
es a hatârok fenntartâsa neveben cselekednek, hogy- szămukra erthetetleniil - nem ezek 
fenntartâsât, hanem âtlepeset tartjuk kivânatosnak. A ket âllăspont tehât ket kiilonbozo 
ertek alâ rendeli erveleset, es mint ilyen, osszeegyeztethetetlennek tiinik: az egyik 
ertelmezesben a „hatârâtlepes" az „onazonossâg" feladâsăt jelenti, a mâsikban a „hatâr" 
fenntartâsa kontliktusok sorât terme li. De mindketto foglya marad az etnizâlo paradigmânak 
mint diskurziv/szimbolikus hatalomnak, amely - amint Foucault ota tudjuk - eloirja es 
szervezi a magunk es a mâsik elkepzeleset, mindennapi gyakorlatainkat es kapcsolattartâsi 
szokâsainkal, mikozben lehetetlenne tesz/megtilt măsokat. 

Fontos tehât azon gondolkodnunk, hogy mikent lehet kezelni az emlitett paradoxont. 
Egyreszt arra kell figyelniink, hogy mikent jott/jon letre az etnikai hatârban vaio 
gondolkodăs hatalma, es bizonyos kontextusokban mie1t az etnikai csoporthoz vaio 
tartozâs tudata es gyakorlata uralja a tărsadalom szervezodeset. Torteneszek es 
antropologusok (csak a „klasszikusokat" emlitve, peldăul Frederik Barth, Benedict 
Anderson, Eric Hobsbawn) fontos tămpontokat szolgăltatnak szămunkra ebben a 
tekintetben. Măsreszt azt kell tudatositanunk, hogy a mindennapi eletben az etnikai 
hatâr fenntartăsa es âtlepese egymăst kiegeszito folyamatok, mikozben keresztezodnek 
a măs terminusokban (peldâul nem, osztăly, eletkor, szexuălis orientâcio) definiâlt 
elkiiloniilesekkel. Ez utobbi vonatkozăsăban segitsegiinkre vălnak azok a feminista 
elemzesek, amelyek - a feminista identitâspolitika (on)kritikâjăt is adva - etnikum es 
tărsadalmi nem kapcsolatânak bonyolult osszefuggeseit tudatositjâk. 

A Provincia hasăbjain folyo vita a transzetnicităsrol, konkretabban az etnikai 
hatârokat ătlepo politikai part letrehozhatosăgărol (2001.januăr-februâr) nem erintette 
ezeket a kerdeseket. Mint ahogyan nem igazân szolt az elitek, elsosorban a humân 
ertelmisegiek es politikusok felelossegerol sem, arrol, hogy 1990 utăn mind a politikum, 
mind a civil tărsadalom, mind pedig a tărsadalomkutatăs a maga modjăn erositette/ 
(1jratermelte a hatărok adottsâgăba vetett hitet. Valojâban, persze, igen nehez ugy beszelni 
jelensegekrol, peldâul az „etnikai hatârokrol" es az etnikai identifikâciorol, hogy ne 
hasznăljuk letezo fogalmainkat, illetve nehez ugy hasznălnunk ezeket, hogy kozben 
folyton megkerdojelezziik ervenyessegiiket. Es igen bonyolult ugy kepviselniink 
elnyomott, hâtrânyos helyzetu târsadalmi kategoriâkat (peldăul etnikai, nemi es szexuălis 
„kisebbsegeket"), hogy kozben tudatositjuk magănak annak az identităsnak a 
viszonylagossăgât es belso kiilonbsegeit is, melynek neveben programokat, politikâkat 
talâlunk ki. Pedig ha bizonyos (peldâul az etnizălo) gondolkodâsmodok es gyakorlatok 
uralmât es uralmănak megvâltoztathatosâgăt akarjuk megerteni, ezt kell tenniink. Egy 
diskurzus hatalmât akkor gyozziik le, ha kovetkezetesen szetszedjiik fogalmait, 
szabâlyait, tiltâsait, es ha râjoviink, mi magunk mikent âllunk hatalma alatt. lntellektuâlis 
eretnekseg ez, s aki ebbe fog beie, nem tudatosithatja elegge, mikent es mikor vâlik 
marginâlissâ, s nem csodâlkozhat tobbe azon, hogy miert marad ki folyton az uralkodo 
osztâlyozâsi rendszerekbol, mie11 nem elvezheti a valahova tartozăs megnyugtato tudatât 
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egy olyan kărnyezetben, ahol a tăbbseg ezt ta1tja „normalitasnak". Az atlepes es az 
ăthăgăs gyakorlata legtăbbszăr nem marad bilntetlenill abban a kontextusban, amely az 
,,autentikus ertekeket" az elkillănillt eletvilăgokban lokalizălja. A hibriditas, a vegyesseg, 
a kăztesseg „harmadik" ăllapotăt sem az etnikai, sem a szexuălis identifikăci6 
vonatkozăsăban nemjutalmazza az a kăzăsseg, amely arra szocializăl6dott, hogy „vagy
vagy"-okban, binăris oppozici6kban gondolkodjek, es az a felfogăs, amely a 
killănbsegeket „biol6giai adottsăgokkal" magyarăzza. 

Azok tehăt, akik a transzetnikus kezdemenyezesek lehetosegen gondolkodnak, nem 
hagyhatjăk figyelmem kivill, mikent lepik ăt mindennapi eletilk sorăn az emberek 
minduntalan killănfele hatăraikat, valamint azt, hogy kik es mikent hozzăk letre ezeket 
a hatărokat. Es nem felejthetik el, milyen paradoxonokkal kell megkilzdeniilk, es meddig 
kell a dekonstruălăsban es a hagyomănyos gondolkodăsm6d kritikăjăban elmenniilk, 
ha felvăllaljăk a transzetnicitas mint tărsadalmi-politikai program es utopia kitalălasăt 
egy olyan kărnyezetben, amely az etnikumba zărtsăgot tartja a tărsadalmi egyiltteles 
egyik alapveto kriteriumănak. 

Forditotta: Venczel Eniko 

Edit Szegedi 

A premodern Kolozsvăr 
A XVI.-XVII. szăzadi Kolozsvăr identităsa olyan problema, amely ellentmond 

minden purizmusnak. llyenformăn provokăci6vă vălik, es nem csak a tărteneszek 
szămăra. A nehezseget nem csupăn ennek a vărosnak demogrâfiai, târsadalmi es vallăsi 
strukturăja okozza, hanem meg inkăbb a tărtenelem politikai hangszerelese: az ut6bbi 
150 evben az etnolingvisztikai sokfeleseg nem tartozott a politikai ideălok kăze. igy 
tehăt a premodern Kolozsvărt a nemzeti szempontb61 milităns historiogrăfia csupăn 
mint szilkseges rosszat vizsgă!hatta, mint ătmenetet egy vegyes osszetetelii vărosb61 az 
etnolingvisztikai szempontb61 tiszta vărosba. 

Kolozsvăr, demogrăfiai es politikai strukturăja kovetkezteben, kivetel volt a 
kozepkori Erdely vărosainak terkepen: az 1458-as Uni6, voltakeppen a Mătyăs kirăly 
adomănyozta diploma eredmenyekeppen a vărost, paritasos alapon, mindket politikai 
nemzet, a szăsz es a magyar vezette, es a j6tekonysăgi es târsadalmi intezmenyeket 
kozosen hasznăltăk. A parităsos vezetesi rendszer nagyon egyszerii volt, es megorzodott 
a XVIII. szăzadig, amikor is a nemzetisegi parităs ătvăltozott katolikus-protestăns, vallăsi 
parităssă. A killso tanăcsot es a Szenătust 50, illetve 6 szasz es ugyanannyi magyar 
alkotta. A vărosi bir6 es a kirălyi bir6 tisztsegeket felvăltva toltotte be egy szăsz es egy 
magyar. Az Uni6 1568-ban tortent megujitasa utăn a par6kusi tisztseget felvăltva ennek 
a ket nemzetnek a kepviseloi toltottek be (amikor peldăul a văros birăja a magyarsăg 
korebol kerillt ki, a plebâniatemplom kizăr61ag eze a nemzete volt). A Kolozsvărra 
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vonatkoz6 leirasok ezt ajellegzetesseget meghataroz6kent hangsulyozzak ki Kolozsvarra 
nezve. 

Ez az egytitteles termeszetesen kortilmenyes volt, kontliktusok is bekovetkeztek, 
mint amilyen az I 568-as volt, amikor ezek a nemzetek osszetuztek a Szent Mihaly
plebaniatemplom hasznalatan es azon, hogy ki toltse be a plebanosi tisztseget. Ez az 
igazi „interetnikai kontliktus", amelyben a ket tabor kolcsonosen a legvalogatottabb 
szidalmakkal karomolta egymast, es a „legmodernebb" tortenelmi ervekkel elt (2000 
eves letezes, az e1s6kent val6 bejovetel, uralkod6 nemzet stb.), meghataroz6 a premodern 
Kolozsvar egyeni es kollektiv identitasa szempontjab6I. 

Ennek a konfliktusnak elharcosai kozott voltak Kolozsvar reforrnâtorai, Heltai Gâspâr/ 
Kaspar Helth es David Ferenc/Franz Hertei (Davidis) is. Mindketten a szasz tabort 
tamogattak. David Ferenc volt Kolozsvar uto1s6 olyan plebanosa, aki nem a ket nemzet 
kozotti alternativ valasztas alapjan jutott tisztsegehez, hanem annak a monop61iumnak 
alapjan, amil a szasz nemzet e folott a tisztseg fcilott gyakorolt. Ugyanakkor azonban a 
ket reformator a magyar nemzet tagjakent vett reszt az erdelyi val lasos vitakban. igy tehat 
ugyanaz a szemely Kolozsvaron kivtil a magyar nemzet kepvisel6je, a szasz nemzethez 
va16 tartozâsa alapjan pedig Kolozsvar e1s6 lelkesze lehetett. Heltai esete meg erdekesebb, 
mert szâsz letere majdnem kizar6lag magyarul irt es nyomtatott. 

Helth/Heltai irodalmi es nyomdai tevekenysege, amely sok etnicista kutfo 
spekulaci6janak targya. egyreszt a reformaci6 es a fordit6i munka kozti osszeftiggesb61, 
masreszt az erdelyi konyvpiac helyzeteb61 kiindulva erthet6 meg. Hogy megertstik az 
els6 szempontot, arnyalnunk kell a reformaci6 es a nemzeti identitas kialakulasa kozotti 
kapcsolatot. Barmilyen allhatatos es csabit6 is lenne a reformaci6t avani la lei/re nemzeti 
mozgalomkent ertelmezni, ennek a perspektivanak a fenntartâsa nemcsak a historiografiai 
horizont beszuktileset okozna, hanem a hibas utra val6 terest is. A reforrnaci6 mar a 
kezdet kezdeten a forditâs es nemcsak a Biblia forditasanak mozgalma volt. A reformatorok 
irasai gyakran ket valtozatban ir6dtak (hazai nyelven es latinul), de ha csak az egyik 
nyelven irtak meg, leforditottak. Mi tobb, a reformatorok erkolcsileg kotelesnek ereztek 
magukat, hogy irasaikat ne csak azzal a nyelvi kozăsseggel ismertessek meg, amelyhez 
tartoztak, hanem mas kăzăssegekkel is, az egesz keresztenyseget szolgalva ilyen m6don. 
Termeszetes volt tehat a mas ku lturak es nyelvek iranti erdekl6des, beleertve az 
anyanyelvt61 elter6 nyelv hasznalatat, es nem egzotikus foglalkozas. 

Helth/Heltai azonban gyakorlati erzekkel megaldott ember volt. A reformatori es 
nyomdaszt nemcsak reformatori tevekenysege, hanem gyakorlati meggondolasok is arra 
kesztettek, hogy a magyar nyelv fele forduljon: Ha tovabbra is nemet es latin nyelven 
nyomtatott volna, telitett piacnak dolgozott volna. lrodalmi es nyomdai tevekenysege 
hianyp6tl6 volt az erdelyi kănyvpiacon. Ilyenforman Helth/Heltai (val6szinuleg) az 
els6 marketingszakember Erdely tărteneteben. 

Meg ăsszetettebb a helyzet a XVII. szazadban, amikor a nev csak nagy ritkan ad 
informaci6t a nemzeti hovatartozâsr61. M iutan 1568-ban Kolozsvar atter a Szentharomsag
tagadasra (a magisztratus hatarozata es nem David predikaci6inak eredmenyekeppen), 
ennek a hitnek valamilyenfajta szent varosava valik. Az unitarius szaszoknak, akik mar 
nem erintkezesi, csupan kultikus nyelvkent hasznaltak a nemetet, el kellett viselnitik, 
akarcsak az egesz varosnak, a kalvinista fejedelmek politikajanak szigorusagat. Ktilănăsen 
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az I. Răkoczy Gytirgyt61 kapott tămogatăs kăvetkezteben a kălvin izmus gyorsan 
visszanyerte az 1566-1568 kăzătt elvesztett terepet, igy 1620-ban letrejăn a szaszoknak 
egy kălvinista ktizăssege, amelynek I. Răkoczy Gyărgy fejedelem 1635-ben eredetileg az 
unitărius szăszok birtokăban lev6 imahăzat adomănyoz. A helyzet nagyon nehezen 
erzekelhet6 es lăttathato ăsszetettsege măr a premodern Kolozsvăr identităsa nehăny 
vonăsănak ebb61 a felsorolăsăbol is kiderUI, hiszen meg elevenek a XIX. szazadban 
rtigz6dătt etalonok. Szinte legy6zhetetlen nehezsegeket okoz Helth/Heltai karrierjenek 
megertese vagy az, hogy a premodern Kolozsvăr tărtenetet ne a nemzeti kUzdelmeket 
megel6z6 tărtenelem prizmăjăn keresztUI lăssuk. Mig azoknak a szasz irăstudoknak, akik 
a XX. szazadban Kolozsvărral foglalkoztak, a kolozsvări szaszok ttirtenelme az elvesztett 
identităs ttirtenelme, a magyar tărtenetirok szămăra a reformăcio nagy gy6zelem kezdetet 
jelenti. A kizarolagos identităsoknak ez a perspektivăja, amelyet alapjăban veve az a 
marxista historiogrăfia is osztott, amely nem tett mast, mint tovăbbvitte es a marxista 
diskurzus erveivel igazolta a XIX. szăzad nemzeti versengesenek eszmeit, olyan volt es 
ma is olyan, mint az emlitett szasz elfogultsăg: homălyos a premodern Kolozsvăr ăsszetett 
identitasa szempontjăbol. A kolozsvări reformăci6 tă1tenetet eppugy, mint a magyar nyelv 
majdnem kizarolagos hasznălatat Helth/Heltai reszer61 a politikai konjunktura szerint 
e1telmeztek: Helth/Heltai szămăra a magyarok „misszios terepet" jelentettek. 1 A refo1măcio 
Jakab Elek (egyebkent kitGn6) Kolozsvăr-tărteneteben is ugy jelenik meg, mint a Kolozsvar 
szasztalanităsăhoz vezet6 ut, vagyis mint a magyar elem gy6zelme; az 1568-as Unio a 
szasz egyetem elhagyasa miatt mint vegs6 csapas a szasz elemre. A politikai szUksegesseg 
szempontjăbol a felekezeti terhodităs, pontosabban a felekezetvăltăs ugyanolyan 
ertelmezest kapott: Helth/Heltai dăntesenek, hogy magyarul nyomtasson, Jakab Elek 
jakobinus-ttiltetG magyarăzatot ad, megăllapitva, hogy „a magyar szellem akkor is, most 
is a szabadsăg szelleme a magyar kirălysăg keleti felen" 2 (igy Helth/Heltai az 1867 utăni 
nemzeti politika el6futărakentjelenik meg); az antitrinitarizmus gy6zelmet tehăt a magyar 
elem gy6zelmenek tekintik; egyes szerz6ket măr a gondolat îs, hogy a szaszok măsok is 
lehettek, mint lutherănusok, keptelenne tesz a historiogrătiai es irodalmi klisekt61 elter6 
valosăg irănti fogekonysăgra. Helth/Heltainak a magyar irodalom terUleten vegzett 
tevekenyseget a szasz feudălis polgărsăg elutasităsakent es a magyar vasărok lakossăgănak 
(civispolgărok) haladobb vilăgăhoz vaio visszatereskent ertelmeztek. igy a kălvinizmus/ 
unităriănizmus = magyar identităs = a historiogrătiai liberalizmus es nemzeti romantika 
fejl6desevel egyenletet marxista kăntăsbe bujtatva vittek tovăbb. 

A premodern Kolozsvăr kutatăsa nacionalista szellemu ideologizălâsânak 
elutasităsa nem jelenti ennek az erzekeny problemânak politikai szempontbol korrekt 
megkăzeliteset. A premodern Kolozsvărt nem lehet az egyUtteles modelljekent hasznâlni, 
sem mint a multikulturalitâse1t vaio ved6beszedet, mert ilyenformân visszaternenk oda, 
ahonnan elindultunk. Minden kaland utân, amelyen Erdely ttirtenetirasa âtesett, talan 
elerkezett az ido, hogy a multban ne (csupân) ajelen igazolâsât keressUk. 
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Al. Cistelecan 

Provincia minima - Az erdelyiseg 
keresese 

Mindig rossz szemmel nezik a szkeptikusokat, ha alkalmasint valamilyen 
konstrukci6r61 van sz6, akar egy haz, akar valami elvontabb vagy legalabbis kevesbe 
tapinthat6 dolog konstrukci6jar6I. Egy intezmeny felepitese eseten sem fogadjak 6ket 
szivesebben. Reszint a kishituseg miatt, amit gerjesztenek, de rneg inkăbb azert, rnert 
tul sokan vannak. Klili:inăsen a rornănok kăzătt sokasodtak rneg szeditoen, a 
bizalmatlansag es a tehetetlenseg akut erzesenek kăvetkezteben. A roman nemzet, ha 
eredetileg nem is volt szkeptikus, mostanra azza vălt. Ami igaz, az igaz: aj6 modorhoz 
is hozzătartozik, az el6kel6seg jele, ha nern eppen az intellektual ităs biztositeka, hogy 
az ember valamennyire szkeptikus legyen. România ma lelkesek, negyvennyo/casok 
utăn sir, miki:izben cinizmusban p6zol. Megis, a szkeptikus szerepe nem mindig egyseges. 
A romanoknal legalăbbis a nagy kulturalis konstrukci6k (vagy legalăbbis nehăny 
kozlillik) egyes szkeptikusoknak koszonhetoek. Maiorescu es Lovinescu peldăul 
szkeptikus alkat volt, de a lelkesedesnel konstruktivabb ăl lhatatossăgot tudtak bevinni 
projektjeikbe. A lelkesek elkezdenek valamit. de azt altalaban a szkeptikusok folytatjăk. 
Ez tăbbe-kevesbe termeszetes, mert a lelkesedes ego, rornbol6, es hamar kimeri.il. A 
szkeptikus a lelkesnek az ărnyeka. A langrakapăsokra, a tulzasokra mindig raont egy
egy vi:idi:ir hideg vizei, hogy csillapitsa, megszeliditse a tervek fektelenseget. A szkeptikus 
szlikseges az epitkezeshez, meri 6 a dilemmatikus lelkiismeret, a terv problematikăja. 
M inthogy sem i:inmagăt6I, sem az eszmekt61 nern tud megreszegedni, 6 a terv minirnălis 
kite1jedesenek biztositeka, meri ketelkedve tekint annak maximălis kalandjăra. Nern 
akarok itt (feltetleni.il) vedobeszedet tartani a szkepticizmus erdekeben, de nem art. 

A masodik evfolyamaba lepett Provincia menet kozben ujrafogalmazza onmagăt. 
Mind az i:inrnagăban vett eszme (eszmek) progresszi6ja, mind pedig az intellektuălis 
piac reakci6ja, (1gymond a feed-back eredmenyekeppen. Ez annyira biztat6, hogy Molnăr 
Gusztavot rendkivlil derulat6va tette az idei 1.-2. szam Mi, erde/yiek ... cimu 
vezercikkeben. Nem szeretnem lehuzni ezt az optimizmust, hiszen meg vagyok gy6z6dve 
t6nusossăgăr6I. De berugni sem szeretnek tulsagosan illekony alkoholjat6I. A Provincia 
neha bător, neha vakmer6. Felek azonban att61, nehogy ez az ut6pistăk bătorsăga es 
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azoknak a latnokoknak a vakmer6sege legyen, akik mar nem erzik labuk alatt a fcildet. 
Az id6nkenti tilki:irbe nezes nemcsak szilkseges, hanem ki:itelez6 is. Nem idezek itt fel 
egyet sem a torzult reflexiokbol, sem a rosszindulat, sem a (tul sok) empatia altal 
eltorzitottakbol. Egy joindulatu olvaso eseteb61 indulok ki, amely azonban sulyos 
oncelusag vadjat tattalmazza. A Philosophy and Stuf/200 I /9-es (az egyetemnek mint 
intezmenynek szentelt) szamăban egy eleg elkeseredett es „szkeptikus" levelez6-
munkatărs, Demeter Szilărd egy adott pillanatban azt mondja: ,,Hat, Duci, abban az 
intetjuban, amit a Korunknak keszitettilnk, teljes egeszeben az agora kifejezes hasznălata 
ellen voltăl. Csupăn beszelgetesilnk utăn er6si:idi:itt meg az a meggy6z6desem, hogy 
ennek a - «lenyegileg gi:iri:ig» - szonak a hasznălata ti:ikeletesen jogos. Eppen, mert 
nem letezik semmifele agora. Vannak erdekes kezdemenyezesek, mint peldăul a 
Provincia (Gabriel Andreescu es Molnăr Gusztăv szerkeszteseben) vagy az Apostrof es 
a Korunk ăltal szervezett rendezvenyek - ketelkedem abban, hogy mindezeknek lenne 
valamilyen hatăsuk, lenne valamilyen mondanivalojuk egesz România szămăra, az egesz 
român tărsadalom szămăra. En kolozsvări meseknek neveznem 6ket. A Regat es a 
Szekelyfcild ket banit nem ad răjuk." Tehăt „kolozsvări mesek", tanyai mesek. A 
Provincia mint egyfajta, ,,Dikanka melletti tanyăn" elmondott mese. Nem eppen alapos 
ok az optimizmusra. De tegyilk fel, hogy Demeter Szilărd tulzottan szkeptikus. (Am ha 
megis igaza van, nem zuhannak-e le a Provincia ăltal tul magasra eregetett 
papirsărkănyok? Lehet, hogy nem, tekintve, hogy mennel magasabban vannak, annăl 
,,lăthatobbak". A „lăthatosăg" pedig a viszonyulăs, a hatăs egyik feltetele.) 

Legmereszebben a „transzetnikus pătt" sărkănya tort a magasba. Kollegaim egy 
resze (ajo resz) hiszi, hogy a valosăg kedvez6 ervekkel szolgăl, mi ti:ibb, igyekszik olyan 
felteteleket teremteni, amelyek lehet6ve teszik, hogy ez az eszme az irodăbol kikerillji:in 
a terepre. A gondolat i:inmagăban nagyon csăbito. Ellenăllhatatlanul csăbito. Egy vegzetes 
no. Nem tudsz ăldozatăul nem esni. Transzetnikus părt Romăniăban - mi lehetne ennel 
hizelg6bb probaja az europaisagnak? Minden etnikai tipusu komplexus, minden 
idioszinkrâzia, minden ellenerzes, amelyet a ti:irtenelem szorgalmasan felhalmozott, es 
amelyet a politikusok demagogiai nehezfegyverzetkent hasznalnak, egy csapasra 
meggyogyul, es olyan valamive alakul, ami Romaniat Europa elvonalaba helyezi! Mar 
latom is, amint Romaniăban gazdag „politikai turizmus" fej16dik ki, Nyugat minden 
politikusa, politologusa es kutatoja ti:iri magat, hogy lâssa a csodat! (Erthet6, hogy ki:inny(1 
karikirozni egy projektet, de a karikatura nem tartozik az ervek kăze. Remelem, hogy 
kollegăim ervei szilardabbak es hatekonyabbak, mint ez a szkeptikus erv.) 

Az ăltalam javasolt minimalizmus sem eppen szanalomra melto kaland. Az, amit 
a Provincia megtehetne: helyreăllithatna es ugyanakkor ujraszemantizalhatna az 
erdelyiseget. Ez a kultura ujrahasznositasanak muvelete, amelyet azonban nemcsak 
muzealis gondossaggal kellene vegrehajtani, hanem egy tenyleges aggiornamento 
lelkiismeretessegevel, va16di aktualizalassal es ujradimenzionalâssal. Europa kulturalis 
terkepen nem lenne fi:ili:isleges egy foltnyi erdelyiseg. Es nem arrol az agressziv, 
megkeseredett, Miticăval szemben szigoru ellenerzessel viseltet6 erdelyisegr61 van szo. 
Mitică ma Erdelyben is banalis ilgy. Ugyanazzal a hanyagsaggal jatja a kolozsvari korzot, 
amellyel a Calea Victoriei-t is. Lehet, hogy a gyakorisăg szempontjabol rosszabbul 
allunk, de a sziiletesi szaporulat nincs veszelyben. A Provincia elvegezheti az erdelyi 
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(kulturalis, vallâsi, tortenelmi, târsadalmi, s6t politikai) ertekek azonositasat, annak 
el6keszitesekent, hogy aztan egy id6szeru (magatartâsbeli, tarsadalmi, szervezesi) 
modellben 1'.1jra felmutassa 6ket. Termeszetesen az aktfv ertekek leltarâr61 van sz6, nem 
az anakronikus ertekeker61, nem azoker61, amelyek a provincializmusnak 
transzprovincia/is szinezetet adnak. 

Fordftotta: Hadhazy Zsuzsa 

Kantor Zoltan 

A konszociaci6 Erdelyben. 
Folyamatok es modellek 

A Provincia hasabjain tobb olyan tema keriilt a kozeppontba, amely az etnikai/ 
nemzeti toresvonal e11elmezeset es tl'.ilhaladasat celozta. Ezek koze soro lom az erdelyi 
irodalomr61, a konszociaci6r61, a polgâri nacionalizmusr61, a transzetnikus pârtr61, 
valamint a kozos tortenelemr61 sz616 irâsokat es vitâkat. Id6nkent, ki nem mondva 
ugyan, a kerdes igy tev6dik fel: mit tehet a felvilăgosult, europeer erdelyi roman es 
magyar ertelmisegi, kozeleti szerepl6 a kozpontositott nemzetâllam leepitese iranyaban, 
l'.1gy, hogy sajât nemzeti identitasa/erdeke ne seriiljon (tulsagosan). Az alapgondolat, 
hogy olyan strukturâkat kellene letrehozni a romaniai târsadalmon beliil, amelyek 
egyszerre tudnak biztositani România kiemeleset a (ai/ed states-ek kateg6riajab61 es a 
romanok es magyarok bekes egymăs mellett eleset. 

A vitak ket toresvonalat emelnek ki: az egyik az etnikai/nemzeti (a românok es 
magyarok kozotti), a masik pedig a regionalis (az Erdely es România tobbi resze kozotti). 
Olvasatomban, az els6 szămokban, talan Az erdelyi kerdes' hatăsara, a hangsuly inkabb 
a regionalizmuson es a fdderalizmuson volt, mig az ut6bbi id6ben az erdelyi kozos 
jegyeket keres6 gondolkodas, illetve az erre epiil6 lehetseges politikai cselekves es 
keret megalapozasa vălt kozponti kerdesse. Az erdelyi irodalommal, a polgari 
nacionalizmussal, illetve a transzetnikus t61tenelemirâssal foglalkoz6 Provincia-szamok 
a kozos politikai kultura kialakitasat szolgaljăk, a transzetnikus part es a konszociaci6s 
model! pedig a politikai keret es a kozos politikai cselekves letrehozasara iranyul. 

A terseg kerdeseivel foglalkoz6k ma mindenekel6tt azt vizsgaljăk, hogy mikent 
alakulnak ki a dernokraciak Kozep- es Kelet-Eur6paban. Az elemzesek, bevallottan 
vagy nem, arra epitenek, hogy az ăllamszocialista rendszerek bukasa utan demokratikus 
rendszerekjonnek letre a tersegben. Egyete11ek azzal, hogy az el6bbi nem-demokratikus 
politikai rendszerekhez kepest elto16dăst figyelhetlink meg a piacgazdasag, a 
parlamentarizmus, a szabadsăgjogok irănyaba, viszont a balti-lengyel-cseh-magyar
szloven tengelyt61 keletre ez a folyamat sokkal lassubb. ltt altalaban csak formalis 
ertelemben vett demokraciăkr61 beszelhetlink, a szubsztanciălis dernokrâcia kialakulasa 
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meg vărat magăra- ha egyăltalăn kialakul valaha. Tehat ha a kerdest ebben a polito16giai 
keretben elemezzilk, nem csak a konszociăci6ra, hanem a demokrăciăra is hangsulyt 
kell fektetnilnk. Bărmennyire is kăzhely, a demokrăcia csak ugy kepzelhet6 el a tersegben, 
ha megteremt6dnek azok a politikai keretek, amelyek kăzătt a nemzeti kisebbsegek 
meg6rizhetik nemzeti azonossăgukat. Ehhez pedig szilkseg van mind az ăllamon belilli 
kisebb egysegek kialakitasăra, mind a kisebbsegek ănăll6 intezmenyeire. Egy ilyen 
lehetseges modell a konszociăci6s demokrăcia.z 

Az Arendt Lijphart nevevel femjelzett konszociăci6s demokrăcia modelljenek, 
ertelmezesemben, egy szociol6giai es egy polito16giai resze van. A szociol6giai resze a 
plurălis tărsadalmakjelleger6I es a szubkulturăikjellemz6ir6I sz6I, a politol6giai pedig 
az ilyen helyzetekben kialakul6 vagy kialakitand6 politikai rendszerr6I. 

A modell szocio16giai reszeben, ha azt Romăniăra alkalmazzuk, mindjărt az elejen 
hangsulyoznunk kell, hogy bar a modell ertelmeben ket szubkulturăr6I, valamint ezek 
intezmenyesillt formăir61- ket pillerr6I vagy oszlopr6I - beszelhetilnk, a romănr6I es a 
magyarr6I, igazăb61 csak az egyik, a magyar mukădik autonom szubkulturakent. A 
roman szubkultura nem intezmenyesillt az etnikai tăresvonal menten, mig a magyar 
szubkultura egyertelmuen az etnikai tăresvonal ăltal meghatărozottan intezmenyesillt. 
A lijphaiti e1telemben egy szubkulturăt nem lehet csupăn egy tăresvonallal meghatărozni: 
szilkseg van tăbb egymăst meger6sit6, ătfed6 tăresvonalra. A romăniai magyarsăg 
eseteben ezt a tăresvonalat a kăvetkez6 tenyez6k hatărozzăk meg: a nyelv, a vallăs, a 
fdldrajzi elhelyezkedes es legfokeppen a nemzet/etnikum. Termeszetesen egy alapos 
elemzes kimutatnă, hogy ezek kăzill egyik sem annyira egyertelmu, mint ahogy azt az 
elemz6k hinni szeretnek.i Csupăn annyit ăllitok, hogy ezen tăresvonalak 
egymăsratev6desevel, amelyek kăzill a nemzeti/etnikai a legfontosabb, viszonylag j61 
kărillhatărolhat6 a romăniai magyarsăg, es szubkulturakent~ ertelmezhet6. 

A nemzeti tăresvonal a 19. szăzad 6ta, a terseg modern nemzeteinek kialakulăsa 
id6szakăt6I meghatăroz6 a tersegben. A nemzeti intezmenyek hatăsănak megfele16en a 
nemzeti keretekben intezmenyesillt (ujra) a nyelv, a vallăs. Az Osztrăk-Magyar 
Monarchia felbomlăsa, valamint az 1989-es rendszervăltozăsok abban a korszakban 
zajlottak le, amikor az ăllamok es a nem-dominăns etnikai csoportok (nemzeti 
kisebbsegek) a nemzeti elv menten szervez6dtek(nek), es nemzetepit6 vagy 
nemzeter6sit6 politikăt folytatnak. Mindket, a terseg szămăra kulcsfontossăgu ătalakulăs 
alakitotta ezen nemzeti csoportok politikai tărekveseit es mozgăsteret, viszont nem 
vezeteu a nemzeti elv hătterbe szorulăsăhoz, s6t egye1telmusitette azt. Ez egyarănt 
ervenyes a mindenkori tăbbsegekre es kisebbsegekre. A tăbbseg, illetve kisebbseg 
nemzetepit6 politikăja az etnikai/nemzeti tăresvonal meger6sădeset eredmenyezte. 

Ilyen helyzetben nem kănnyu olyan politikai megoldăst talălni, amely figyelembe 
veszi az el6bbi tenyeket, es egyidejuleg tul is akarja azokat haladni. Egy korăbbi 
munkămban arra a ma is vallott kăvetkeztetesre jutottam, hogy Romăniăban nem 
alakulhat ki konszociăci6s demokrăcia, viszont az orszăgban jelen vannak bizonyos 
konszociăci6s jellegu egyeztet6 mechanizmusok'. Nemcsak abban az esetben, amikor 
az RMDSZ kormănyon van, hanem ănmagăban att6I a helyzett6I meghatărozva, hogy 
az RMDSZ a magyar szubkultt'.1ra politikai kepvise16je. Eze1t ăllithatjuk azt, hogy az 
RMDSZ konszociăci6s jellegu politikăt folytat 1989 6ta. Es igy lesz ez mindaddig, 
ameddig sikerill meggy6znie sajăt szubkulturăja vălaszt6it, hogy ră szavazzanak. 
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A konszociăci6s berendezkedes egyik legfontosabb jellemzoje, hogy nem orszăgon 
belii li teriileti egysegekre epi.il, hanem a tăresvonalak ăltal meghatărozott szubkulturăkra. 
Ilyen ertelemben rokon az ausztro-marxistăk ăltal javasolt szemelyi auton6miăval. Es 
nem rokon a foderalizmussal, illetve a teriileti auton6miăraepiil6 koncepci6kkal. Helyesen 
jegyzi meg Szasz Al păr Zoltăn az erdelyi konszociăci6s lehetosegekre vonatkoz6an: ahhoz, 
hogy „a konszociăci6 intezmenyi keretei megteremtodjenek, ( ... ) az aliam teriileti 
szerkezetenek kellene megvăltoznia"r,_ Gabriel Andreescuhoz es Szasz Alpăr Zoltănhoz 
hasonl6an răvid tăvon en is keves eselyt lătok erre. Viszont ha az aliam teriileti szerkezete 
megvăltozik, azaz kialakul egy szăvetsegi foderăci6s berendezkedes, akkor egy olyan 
teriileti egysegen belii I, amelyben a magyarok demogrăfiai s(1lya szămottevo, nem kizărt 
ennek lehetosege. Ebben az esetben sem alakulna ăt teriiletive a modell, hanem egy 
orszăgon beliili kisebb egysegben val6sulna meg. 

A tranzitol6gusok szerint ahhoz, hogy egy tăresvonalakon alapul6 plurălis 
tărsadalomban kialakuljon a demokrăcia, letre kell jănniiik olyan tăresvonalaknak, 
amelyek tullepnek a letezo (etnikai) tăresvonalon. Ilyen lehet a - velt vagy val6s -
civilizăci6s tăresvonal, illetve a gazdasăgi tăresvonal. Nemi megszorităssal 
elfogadhatjuk, hogy Erdely es România tăbbi resze kozott letezik ilyesmi, habar 
velemenyem szerint Erdelyen beli.ii is meg lehetne huzni egy olyan vonalat, amelyre ez 
ervenyes (lăsd peldăul Hunyad megye helyzetet). A Molnăr Gusztăv ăltal jellemzett 
negy piller/szegmens inkăbb politikai preferenciakent irhat6 le, mint tenyleges 
szubkult(1rakent. Nagy gondban lennenk, ha ezt a lijpharti m6dszerrel pr6bălnănk meg 
meghatarozni; a transzilvanizmuson vagy ellenzesen kiviil mi hatarozza meg meg a 
szegmenst? 

Molnăr Gusztav az Erdelyen belUli konszociăci6r61 gondolkodik, amely a 
„transzilvanista" român es magyar politikai elitek egyfajta kiegyezeserol sz6lna. Gabriel 
Andreescu az RMDSZ kormănykoalici6s reszvetele felol kăzeliti meg - ahogy 6 
hasznălja a fogalmat - a konszenzuălis model lt. 7 Termeszetesen a konszociăci6s mode li 
părtok kăzătti kapcsolatokban manifesztăl6dik, viszont ez csak a model I politol6giai 
resze, es ebben az ertelmezesben konj unkturaftiggo. Ahhoz, hogy konszociăci6s 
demokrăciăr61 beszelhessUnk, nem eleg, ha az elitek (România eseteben az RMDSZ
vezetok es valamelyik român pă11 vezetosege) egy-egy kormănyciklusban kălcsănăsen 
elonyăsnek talăljăk a kăzăs kormănyzăst. Arra is szUkseg van, hogy sajăt 
szubkulturăjukat ennek az egyUttmukădesnek az el6nyeir61 meggyozzek, valamint arra, 
hogy a mindket reszr61 megkotătt kompromisszumot a sajăt szubkultura nagy tăbbsege 
tămogassa. Az RMDSZ es az erdelyi magyarsăg reszer61 a helyzet viszonylag egyszerii, 
a gond inkabb azzal van, hogy roman reszrol nem egyetlen szubkulturăr61 beszeliink 
(meg akkor sem, ha ez magyar reszr61 gyakran igy tiinik). Tehăt az RMDSZ, az erdelyi 
magyarsăg nem a „măsik" szubkultura elitjevel egyezkedik, hanem egy politikai părttal, 
amely igazăb61 nem tămaszkodik egy szubkult(1răra. Kisse egyszeriisitve: az a teny, 
hogy a romănok tăbbsege nem tămogat bizonyos kisebbsegi kăveteleseket, meg nem 
jelenti azt, hogy mindannyian egy szubkulturăhoz tartoznak, csupăn azt, hogy a sz6ban 
forg6 csoport egy reszenek egy bizonyos kerdesben ez a politikai ăllăspontja. Az RMDSZ 
es a hatalmon leva părt(ok) konszociăci6sjellegii politikai alkukat kătnek, de mindezt 
nem nevezhetjiik konszociăci6nak. 
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Az RMDSZ, Bakk Miklos szerint, az elmult tiz ev folyamăn haram strategiăt kăvetett: 
a nemzeti autonomia strategiajât, az erdelyi regionalis strategiat, valamint a konszociaci6s 
strategiat." Mint irja, az e!s6 kett6 „tt'.ilmutat a roman aliam jelenlegi szerkezeten". A 
harmadik elvileg nem kerd6jelezi meg az aliam szerkezetet, de ătszervezi a tăbbseg
kisebbseg viszonyăt. Minthogy mindez csak egy konszenzualista politikai kultura meglete 
eseten eletkepes, amelynek feltetelei „România tărteneti 6r6ksegeb61 adodoan" nem 
adottak, Bakk Miklos vegeredmenyben a konszociăcios strategia kapcsăn is arra a 
k6vetkeztetesre jut, hogy „a Provincia programja alapjăn az « oszlop-tărsadalmasodăs » 
erdelyi felteteleit, regionălis kereteit kUlon is" vizsgălat tărgyăvă kell tenni. 

Gabriel Andreescu egyăltalăn nem reflektăl az erdelyi konszociăcio kerdesere, 
viszont megteszi ezt Borbely Zsolt Attila. 6 lenyegeben egy ponton vitatkozik Molnăr 
Gusztăvval: az erdelyi tărsadalmon bellili tăresvonalak e11elmezese kerdeseben. 9 A 
transzilvanista es antitranszilvanista romănok, illetve magyarok felosztăst Borbely nem 
talălja helyenvalonak, es azt ăllitja, hogy a roman elitet els6sorban a multhoz vaio 
viszony, mig a magyar elitet a mindenkori roman hatalomhoz vaio viszonyulăs alapjăn 
kellene elemezni. A Borbely-Molnăr vităban az a szemleleti kerdes a legfontosabb, 
amelyet ugy fogalmaznek meg, hogy az etnikailag szegregălt tărsadalmon bellili 
konfliktusok mersekleset e szegregăltsăg er6sitesevel vagy gyengitesevel lehet-e elerni. 
Kozhelyszeruen, zsurnalisztikailag ezt t'.1gy szoktăk megfogalmazni, hogy „ne azt nezzUk, 
ami elvălaszt, hanem azt, ami ăsszek6t". Molnăr Gusztăv ilyen k6z6s alapot lat a roman 
es magyar transzilvanistăk kăzott, es az 6 egyUttmuk6desUkt61 vărja az elmozdulăst. 
Borbely Zsolt Attila viszont az etnikai toresvonalat tartja meghatărozonak, es a 
szubkulturăk k6z6tti kiegyezesben lat perspektivăt. Nezetem szerint Borbely 
megkăzelitese ăll kozelebb a konszociacios model! elmeletehez, e1s6sorban aze11, mert 
a model! szociologiai kovetelmenyeinek inkăbb megfelel a szegmensek ertelmezese. 

Alapjăban veve a vităban reszt vev6 minden szerz6 egyetert azzal, hogy a klasszikus 
konszociăcios model! eselyei Romăniăban kozel ăllnak a nullăhoz. Viszont erdemes 
megvizsgălni, hogy mit lehet akăr Romăniăra, akar Erdelyre vonatkozoan ebb61 a 
modellb61 hasznositani. 

Romăniăra vonatkozoan csupan a konszociăcios demokrăciăkra jellemz6 
kompromisszumok, tărgyalăsok johetnek szămităsba, amelyeket az RMDSZ -
ellenzekb61 vagy kormănybol - folytat a hatalmon lev6 părttal, părtokkal. Csupăn a 
magyarok eseteben beszelhetUnk az etnikai tăresvonal menten szervez6d6 intezmenyesillt 
szubkulturărol. Ha Erdelyre szf1kitve vizsgăljuk a konszociăcio kerdeset, ott is 
szembetun6, hogy egye16re csupăn egy szubkulturărol van szo. Es e szubkultura elitjenek 
egy resze gondolkodik k6z6sen a Provincia hasăbjain egy meg nem intezmenyesillt 
szubkulturăba szervez6d6 elittel. A konszociăcio az RMDSZ szămăra egy lehetseges 
strategia, amelynek tămogatăsăra fel lehet sorakoztatni a romăniai magyarsăgot, ma 
viszont meg nem lăthato igazăn az a szubkultura, amelynek elitjevel ki lehetne egyezni. 
A transzilvanista roman ertelmiseg azon szuk csoportja măgott, amely reszt vesz ebben 
a vităban, ma meg nem ăll ott egy olyan szubkultura, amely e csopo11ot tămogathatnă. 

Nezetem szerint a romăniai helyzet ket nemzetepit6 folyamattal irhato le, s ezek 
egymăst akadălyozzăk. Olyan verzia nem letezik, amely mindket nemzetepites szămăra 
kielegit6, igy - a demokrăcia erdekeben - el6bb vagy utobb valamilyen kompro-
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misszumot kell kătni, vagyis meg kell talălni azt a modellt, amelyben egyik csoport 
sem erzi vesztesnek magăt. Egy ilyen lehetseges kompromisszum a konszociăci6s 
demokrăcia, viszont ennek per definitionem a szubkulturăkra kell epUlnie meger6sitve 
ezăltal a nemzeti kătelekeket es a nemzeti intezmenyeket. Ez viszont, akăr tetszik, akăr 
nem, keves teret enged a transznacionălis megkăzeliteseknek. 

Jegyzetek: 

I. Molnâr Gusztâv, Az erdclyi kcrdes. Ma[!Yar Kisebbseg. uj sorozat. III. evfolyam, 1997, 
3.-4. Românul lâsd az Altera c. foly6irat 8-as ( 1998) szâmâban, valamint a Problema transilvană 
c. tanulmănykătetben (laşi. 1999). 

2. Az elmeletet tudomânyos alapossâggal ismertette Szasz Alpâr Zoltăn a Provincia 200 I. 

3. szămâban. 
3. A vallăsi toresvonal t1gy ertclmczendo, hogy mig a magyarok tobbsegc katolikus es 

reformătus. addig a romănok tobbscge ortodox; a l'oldrajzi tiiresvonal pedig ugy, hogy a 
magyarok tombben igazăn csak Erdely egyes reszeiben elnek. 

4. Jobb fogalomnak tartom a nemzeti kisebbsegct, viszont a lijpharti model! 
fogalomhasznâlata miatt ezt a fogalmat is hasznâlom irâsomban. 

5. Kântor Zoltân, National Minorities. /Jemocracy and Consocialionalism: the case of 
Hungarians in Romania, MA Thesis (Central European University), Budapest, June. 1996. 

6. Szâsz Al păr Zoltăn, A demokrâcia modelljei - eselyek es realităsok, Provincia, 200 I, 3. 
7. Vă.: Molnâr G., A konszociăci6s demokrăcia eselyei Erdelyben, Provincia, 2000, 6.; 

G. Andrecscu. Az RMDSZ korm{myon marad{1sajclcnlcnc a român konszenzuâlis dcmokrăcia 
clso szakaszât, Provincia, 2000. 7. 

8. Bakk Mik16s, Az crcdctt61 a kczdetig, Provincia, 2000, 7. 
9. Borbely Zsolt Attila. bsszmagyarsăg cs crdelyiseg. Provincia. 2000, 8. 

Fran<;ois Bocholier 

Az erdelyi tortenetiras megujulasa 
Reflektălva a Provinciâhan januăr 6ta folytat6d6 anketra a teljes erdelyi tărtenelem 

ujrairăsănak celszeruseger61 vagy celszerutlenseger61, es az esetleges ujrairăs gyakorlati 
m6dozatair61, az alăbbi cikk szerz6je semmi esetre sem lesz vădolhat6 annak a birtokl6 
es szubjektiv „mi"-nek a hasznălatăval, amelyet Harald Roth belyegzett meg a 
Provinciaban kăzălt irăsăban. 1 Ellenkez61eg, mint a tersegt61 teljesen idegen kutat6 es 
a jelenkori tărtenelem szakembere, mas jellegu hibăk bunebe eshetik, es ezek arr61 
fognak ărulkodni, hogy meg nem ismeri elegge a hosszu erdelyi tărtenelem tekervenyes 
Lltjait, am iert az olvas6 elnezeset keri. 

Amint az vărhat6 volt, a megkerdezett kutat6k mindannyian megegyeztek abban, 
hogy a tă1teneti munkăkat a transzetnikus nyităs es egyUttmukădes uj szellemeben kell 
megirni. Ki.ilănăsen ket erveles keltette fel leginkăbb figyelmemet. Az egyik majdnem 
teljes konszenzusra talălt: a nemzeti tărtenetirăs kereteinek meghaladăsăt tartja 
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szi.iksegesnek. Sorin Mitu es Păi Judit azonban, teljesen jogosan, e meghaladăs 
vegrehajtăsănak anyagi akadălyait hangsulyozta: a szakmai szinvonal csăkkenesenek 
kerdesei, a multbeli nyelvek es kultt'.irăk gyenge ismerete, az egyetemi kărăk merevsege 
nemcsak konjunkturălis nehezsegek. F6kent ahhoz a tenyhez kapcso16dnak, hogy a 

tărtenelmet mint a XIX. szăzadban konstruălt modern egyetemi tudomănyăgat kezdett61 
fogva nemzeti keretben, s6t „nemzeti tă1tenelem"-kent gondoltak el, amely egylenyegii 
volt a nemzeti identităsok politikai kidolgozăsăval, a nemetek eseteben (Ranke) csakugy, 
mint a franciăkeban (Michelet), es mindket fel vitatkoz6 interakcioiban is (lăsd Fustei 
de Coulanges es Mommsen vităjăt az 1870-es francia-porosz ha.boru utăn). 

Ugyanakkor, minthogy a modern nemzetăllam szabălyozza tăbbe-kevesbe szorosan 
a kereteket, az anyagi răfordităst, az iskolai, egyetemi programokat, a ft.iggetlen strukturăk 
( eur6pai programok, a Sorosehoz hasonl6 magănalapitvănyok) egyel6re kiveteltjelentenek. 
Nyilvănval6, hogy Erdely meg sulyosabban szenvedte meg, mint bărmely mas regia, 
ezeket a nemzeti konstrukciokat: etnikumokra, vallăsokra, rendekre (Stande), testi.iletekre 
tago16d6, XIX. szăzadba tevedt kăzepkori mikrokozmoszkent csakis csonkulăskent elhette 
meg az egyszeriisit6 vagy anakronisztikus nemzeti ertelmezesi răcsot. 

A măsodik, tăbbszăr ismetelt erveles (lasd Ovidiu Ghitta, Lucian Nastasă, Harald 
Roth, Szasz Zoltăn es măsok) a nemzeti tărtenetirasok dilemmăinak es viszălyainak 
lehetseges megoldăsăt veli nyujtani: a kutatăsi teri.iletek kiszelesiteser61 beszelnek, arr61, 
hogy nemcsak a politikatărtenetre kell szoritkozni, hanem fel kell ta.mi a tărsadalom-, 
gazdasăg- es kultu1tărtenetet is. Ebben az Annales iskola el6tti tisztelgest is benne 
!atom, beleertve annak (1jabb elăgazăsait is, melyekre Toader Nicoară utal a 
pszichotărtenelem teri.ileten. Visszaterni a hosszt'.1 id6tartamu folyamatokhoz, a 
mozdulatlanabb strukturăkhoz, jozan dolognak tiinik egy elegge periferikus es 
konzervativ regioban. De ketlem, hogy a „totălis tărtenelem" szellemeben a szintezis 
felepithet6 voi na olyan pozitivistăbb felfogăst ker6 munkaeszkăzăkre vaio tămaszkodăs 
nelki.il, mint a dokumentumok kutatăsa, ami sajnos meg nem kielegit6 (lăsd Jak6 
Zsigmond, Păi Judit hozzăsz61asăt). Măsreszt, a kutatăs kiszelesitese, ugy velem, azt is 
jelenti, hogy megprobălunk folyamatosan egy ăsszehasonlit6 es viszonylagosit6 
szempontot ervenyesiteni a kăzep- es kelet-europai ăltalănos fej 16des kereteben - amint 
ezt peldăul a cseh M. Hroch tette a nemzeti identităsokr61 sz616 elmeleteben' -, es 
6vakodunk az elsietett, globaliza.16, ,,a la Spengler" szemlelett6I. 

A kutatasi temăk kiszelesitesenek szi.iksegessege nem takarhatja el azt a tenyt, hogy 
a hagyomănyos, kitaposott politikatărtenetj6 reszet is (1jra kell irni a forrăsok fenyenel, a 
kăzălt munkăk dăbbenetes mennyisege ellenere. Jo pelda erre az 1848-as forradalom 
vagy az 1918-as „nagy egyesi.iles". De ezt magăt is a kutatăsi temăk kiszelesitesenek 
szăndekăhoz kell kapcsolni, hogy az ujrairăs ne legyen feli.iletes: ami aztjelenti konkretan, 
hogy a lătszolag leginkăbb esemenyjellegii kerdes is, ahhoz, hogy helyesen tărgyaljuk, 
jelent6s mennyisegt'i munkăt, kollokviumokat, dolgozatokat tesz sziiksegesse ... Mindennek 
tămăr illusztrăciojakent folyamatban lev6 kutatăsaimb61 vălasztok egy peldăt: az erdelyi 
roman regionalizmust Nagy-Roman ia kereteben az 1920-as evekben. 

Hogyan mutassuk be az 1918 utăni Romăniăban az „erdelyi"/,,regăti" dichotomiăt? 
A „Gyulafehervărr61" es kăvetkezmenyeir61 sz616 hagyomănyos roman tărtenetirăs 
szămăra ez a kerdes tabu vagy blaszfemia. Folytonos egyszeriisitesekkel ugyanis az 
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„egyseges nemzetallam" ideo16giajăt erinthetetlen torteneti val6sagga lepteti eli:i, a Nemzeti 
Part es a Liberalis Part ktizotti viszalyokat pedig pusztan politikai, konjunkturalis 
jellegiieknek tekinti. Szi.iksegtelen elidi:izni.ink ennel a megktizelitesnel. Elsi:i latasra 
kezenfekvi:inek tiinik, hogy a politikai regionalizmus epitesere ttirekedve vagy „az idi:ik
posztnemzeti, eur6pai stb. - szavanak" engedve, amire Lucian Boia utaP, ezt az elavult 
tortenetirăst azzal tamadjuk, hogy rendszeresen tisszegyujtji.ik az erdelyi politikai osztaly 
panaszait a „balkanizaci6", a „fanariota szellem", a regat korrupci6ja es centralizmusa 
ellen, ki.iltintisen az 1920 es 1928 ktizotti evekben: az Igazgat6tanacs feloszlatăsat61 az 
1928 tavaszan fellepi:i nagy tiltakoz6 megmozdulăsokig, az oly jelkepes 1922. szeptemberi 
kiralyi koronazas bojkottalasan at. A pamfletek, a beszedek, a korabeli ujsagcikkek nem 
mulasztjak el, hogy olyan ervrendsze11 epitsenek fel, amely maga is sokkal inkabb az 
ideol6giahoz tai1ozik - barmilyen j6 szandeku is -, semmint a ttirtenesz munkajahoz. 

A melyebb tanulmanyozas szandeka azt a spontan reakci6t valthatja ki, hogy arra 
ttirekedji.ink, az esemenyttirtenetr61, az egyszeru politikai kr6nikar61 terji.ink at egy 
„imago16giai" vizsgalatra, vagyis a diskurzusok es az ervkonstrukci6k elemzesere az 
egymasr61 ktilcstintisen kialakitott kep lât6szogebi:il, amint ezt oly kituni:ien elvegezte 
Sorin Mitu a XIX. szâzad idi:iszakăra vonatkoz6an. 4 Ily m6don sztereotipiăk 
ktirvonalaz6dnak, mint amilyen peldăul a honalapităs motivuma Moldvanak egy 
măramarosi român nemes âltali mitikus alapităsăr61, amely kisse lekezeli:i erdelyi 
elgondolăst fejez ki az elmaradott Karpăton tuli tersegbe val6 leereszkedesri:il annak 
megreformalâsa, modernizălâsa vegett; vagy ennek forditottja, a ,,felszabaditas" kliseje, 
amelyet a regatiak hasznâlnak ugyanolyan megvetessel, hogy emlekeztessenek az i:i 
dtinti:i szerepi.ikre a szegeny erdelyiek felszabaditasaban, akik magyar iga alatt sinyli:id6 
rabszolgak voltak. Azonban t'.1gy tetszik, elegge nehez szelesebb terepen nekivăgni a 
nagy-romăniabeli regionălis mentalităsok tanulmanyozasanak a ket vilaghaboru ktizti 
erdelyi politikai partokr6I, a târsadalomr6l 1 sz6l6, m6dszertani szempontb61 
hagyomanyosabb tanulmanyok hiănyaban. A diskurzusok elemzese tenylegesen 
onmagaban zărt teljesseget alkot, amelynek, hacsak nem tekintik a ttirtenetirăst 
„egyszeru, diskurzusr6I sz6l6 diskurzusnak", ,,objektiv" oksagok sorahoz kell 
viszonyitania magat. A român regionalista diskurzus tanulmânyozăsăhoz Erdely româniai 
integrăci6jăt illetoen es a strukturălisabb termeszetu es egyuttal multietnikus 
folyamatokra tekintettel, hărom lehetseges irănyt jeltilnek meg: 

Az els6 a szociol6giăval erintkezik, valamint a torsada/mi mozgasok es az 
identitasok ktiztitti kapcsolatokkal. Ernest Gellner felteveseib61 kiindulva, aki 
ktizvetleniil tisszekapcsolta az ipari târsadalmak es a modern âllamok megjeleneset a 
nemzeti identitâsok kialakulâsâval'', ugy velem, hogy a politikai regionalizmus 
tanulmănyozăsăt az erdelyi elitek XX. szăzad elsi:i feleben alakul6 sorsănak 
tărsadalomttirteneti vizsgâlatăval kell alăducolni, de ezenkivi.il, globălisabban, olyan 
tanulmănyokkal is, amelyek a tartomanynak a român kirălysăgba val6 integrălăsăval 
okozott (vagy vele egyidejC1) tărsadalmi-gazdasăgi văltozasokkal foglalkoznak. Îgy 
peldăul Irina Livezeanu tltttir6 munkăjăban az erdelyi elitek „ketertelmu" regionalizmusat 
măr ketti:is osszeftiggesbe helyezte: egyreszt a romănok tărsadalmi eli:irehaladăsănak uj 
perspektivăival az ăllami tisztviseloi ăllasokba val6 felveteli.iknek ktisztinhetoen (a 
vas(1tt6I a kolozsvări egyetemig), măsreszt, ezzel egy idoben, az amiatti frusztrăci6val, 
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hogy a lenyegeben magyarnak vagy nemetnek megmaradt nagyvărosok dominăns elitjei 
kăreben nehezebb volt ervenyesUlniUk. 7 

A mâsodik igen termekeny kutatăsi irăny, melyet b6segesen illusztrăl a nemzeti 
identitâsokkal foglalkozo francia tărtenetirăs, a politikai „szociabilitasok"-at veszi celba: 
azt, hogy mikent szervez6dik helyi szinten az egyesUleti elet, hogyan fejl6dnek ki a 
milităns, politikai, kulturălis mozgalmak. A makropolitikai kutatăsokrol ăt kell terni a 
hălozatok es a szervezetek finomabb vizsgălatăra, mert hogyan tudhatnănk ertelmezni 
egy esetleges român regionalizmus kerdesetjo monogrâfiăk hiănyaban, amelyek nemcsak 
a Nemzeti Pă1trol vagy az ASTRA-rol kellene, hogy szoljanak az 1918 utăni Erdelyben, 
hanem a helyi kulturâlis egyesUletekr61 is?H 

A harmadik irâny a humăn foldrajzra hagyatkozik, abbol a megfontolăsbol, hogy 
a regionalizmus vizsgămtănak ăssze kell kapcsolodnia az Erdelyr61 mint terr61 vaio 
gondolkodâssal, azoknak a modozatoknak a felterkepezesevel, ahogyan Erdely 
„terUletek"-ben strukturălodik. Ugy tunik, keves Erdely jelenkori tărtenelmevel 
foglalkozo tanulmâny helyezi a terbeli dimenziot erdekl6dese kăzeppontjăba. Mărpedig, 
nem beszelve arrol a kănnyed szohasznălatrol, amely „Erdely" nevevel fedi le az 1918-
ban Romăniăhoz csatolt ăsszes magyar terUleteket, az Erdely/Ardeal/SiebenbUrgen f6 
terminus kărUltekintes nelkUli hasznălata elvonja a figyelmet a hosszu id6folyamatban 
ăl landoan meg6rz6dătt nagyfoku szubregionăl is fragmentăciorol, amely tăvolabbra visz, 
mint a szăsz „Krjnigsboden" vagy a „S:z:ekelyfălcf' kerdesei. Ily modon, hogy az 1918 
utăni szukebb politikatărtenetnel maradjunk, a helyi elteresek igen nagy szămuak. 
Hozzunk fel nehăny lehetseges peldăt erre munkahipoteziskent: ott van az archaikus, 
tăvoli, az orszâg tăbbi reszehez alig kapcsolodo Măramaros, a Kărăs-videk, ahol a 
magyar kulti'.1ra, ugy tunik, meg6rizte eros asszimilăcios potenciăljăt a român elitek 
szămăra, az 01todox Del-Erdely (Fogarasfold, Hătszeg, Brasso kărnyeke), a Kărpătoktol 
delre e16 romănokkal regi es ăl lando kapcsolatot tarto videk es az inkăbb gărăg katolikus, 
a magyar befolyăs'' nyomăt inkăbb magăn visel6 Eszak-Erdely kăzătti tăres stb. 

Yves Lacoste iskolăjănak „bels6 geopolitikai" tanulmănyaitol a RECLUS human 
foldrajzzal foglalkozo csopmt termodellezeseig, nem beszelve a Les Lieux de Memoire 
hatalmas identităstărteneti văllalkozăsărol, a modszertani eszkăzăk măr szămos 
munkăban kidolgozottak ahhoz, hogy meghaladjuk a monoetnicizmus (Geschichte eines 
Volks) problemăjăt, figyelmUnket a terbeli kenyszerusegekre es a nagyszami'.1 „kis orszăg" 
(,,Petits-Pays ", Geschichte der ldnder) bels6/kUls6 artikulâciojăra ăsszpontositva, 
amelyek a transzszilvăn mozaikot rajzoljăk ki, hogy vegUI tăbbe-kevesbe vilăgosan 
elhatărolodo es egyseges „terUletet" alkossanak. 

Ezek a răvid programszerii fejtegetesek mutatjăk, hogy egy behatărolt politikai 
kerdesb61 kiindulva, rnennyire ră vagyunk kenyszeriilve, hogy szembesUljUnk a kutatăsi 
terUlet kiszelesitesenek szUksegessegevel, arra, hogy visszaterji.ink a „hosszu 
id6folyarnathoz" es azokhoz a kulturălis, tărsadalmi, gazdasăgi vizsgălodăsokhoz, 
arnelyeket tăbben az erdelyi tă1tenetirăs megujulăsa kulcsănak tekintUnk. 

Ugyanakkor azzal is szămot vetUnk, hogy ezek az uj kutatăsi irănyok nagyszămu 
aprolekos reszrnonogrâfia elkesziteset teszik szUksegesse, ami Erdely tărtenetenek -
mondjuk „ 1867-tol napjainkig" - alapvet6en 111egi'.1jitott szinteziset a tăvoli jăv6be tolja 
ki (a meg ambiciozusabb ăltalănos szintezisekr61 nem is beszelve). De ne tekintsek ezt 

100 

https://biblioteca-digitala.ro



-=~---------- 4. SZÂM ÂPR!l/S ------------

pesszimista megâllapitâsnak! Ez a hosszu kertil6 egyâltalân nem veszes, ha mostant61 
kezdve mind tobb m6dszertanilag megujult monografikus tanulmânyt kozolnek, nem 
feledkezve meg a kutat6csoportokban vaio munka mind gyakorlati, mind erkolcsi 

sztiksegesseger61. 

Jegyzetek: 

I. 200 I. jan.-febr., 5. o. 
2. Hroch. Miroslav: The Social Preconditions ofNational Revival in Europe. Cambridge, 
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tanulmânyozăsâhoz: A uf cler Suc he nach dem Kompromiss: Ursprunge unei Cesta/ten des fruhen 
Transsilvanismus I 918-1928. Mlinchen, 1993. 

6. Gellner. Ernest: Nations and Nationalism. Cornel I University Prcss, 1983. 
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az (intezmenyi) egyhâz tortcncter61 a vallăsgyakorlăs, a kulturălis târsasâgok, a helyi 
sajătossâgok stb. tortenelmenek kutatăsăra teri ăt. 

9. Lăsd Puşcariu, Sextil: Problema ardeleană în politica românească. Kolozsvăr, 1931. 

Forditotta: Osvath Annamaria 

Schăpjlin Gyărgy 

Kozep-Eur6pa: 
felemas modemitas? 

Dolgozatom kozponti gondolata, hogy Kozep-Eur6pa Delkelet-Eur6pa, noha osztja 
az e16bbi szamos vonâsât,jellegeben elter tole, politikatorteneti tapasztalata igen sajatos, 
hiszen olyan felig konszenwalis, felig rakenyszeritett atalakulâsok sorozatat elte meg, 
amelyekben a helyi elitek hol aktiv, hol marginalis szerepetjatszottak, vagy eppenseggel 
elleneztek az atalakulâst, a lakossag tobbsege azonban, mint szerep16, mindig kivtil 
rekedt. E kumulativ valtozâsok emlekei, maradvânyai es ertelmezesei osszessegtikben 
konnyen azonosithat6k, es Kozep-Eur6pâra jellemz6 gondolkodâsm6dot es 
gondolatvi lâgot hoztak letre. Ebbol az kovetkezik, hogy a fcildrajzi meghatârozâsok 
onmagukban banâlisak es elegtelenek. 

A modernitâs 18. szâzadi hajnala ezeket a kozossegeket egy olyan sulyos dilemmâval 
szembesitette, amely mindmaig meghatârozza a regi6 lakossâgânak attitudjeit, 
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valaszreakci6it es identitasat. A dilemma lenyegeben a kăvetkez6: a modernizaci6 
elmulasztasa kilatastalan jăv6t iger, hiszen e kăzăssegek kulturalis ujratermel6deset 
kăzvetlenUI fenyegeti a Nyugaton felhalmoz6dott nagy mennyisegu hatalom. Ez aztjelenti, 
hogy az itt el6 kăzăssegeknek elegend6 hatalmat kell felhalmozniuk ahhoz, hogy kepesek 
legyenek sajat modernitas-modelljUket definialni. Sajnos, amint hosszas tărtenelmi 
tapasztalatuk mutatja: ebben a tekintetben kudarcot vallottak. Bar sikerUlt megoldaniuk a 
kulturalis ujratermel6des problemajat, ez mindig hatalmasabb szomszedaik akaratanak 
ftiggvenyeben tărtent, s igy sajat modernitas-modelljeik veszelyben maradtak. 

Kăzep-Eur6paba mind a reformaci6, mind az ellenreformaci6 kiviilr61 erkezett. 
Termeszetesen teny, hogy a regi6 resze a nyugati kereszteny vilagnak, de Roma, valamint 
a protestantizmus bălcs6jenek szamit6 nemet valaszt6fejedelemsegek es Genf 
szempontjab61 egyarant periferia. Ebben a min6segeben erintette, nem feltetlenUI 
akaratan kivUI, Kăzep-Eur6pat a reformaci6, majd a 16. es 17. szazadban beindul6, 
inkabb kenyszerG, mint ănkent vallalt rekatolizaci6. Meghataroz6 tenyez6 e 
folyamatokban, hogy a regi6 nem jatszott kăzvetlen szerepet az innovaci6k 
megfogalmazasaban. Az uj gondolatvilagok es gondolkodasm6dok, akarcsak korabban 
a feudalizmus, kivUlall6k produktumai voltak. E tekintetben igen fontos, hogy a nyugati 
keresztenyseg egyik valtozata sem szamolta fel a masikat, hanem mind a kett6 verseng6 
val6szinuseggel kUzdătt a gy6zelemert. A verseny pedig olykor, mint peldaul a 
harminceves haboru alkalmaval, veres osszecsapas formajat ăltătte. A ket valtozat a 
pol itikat a definialt va16sag olyan tăbbletdimenzi6ival gazdagitotta, amelyek az igazsag 
egyetlen helyes abrazolasanak es az UdvăzUles egyetlen lehetseges utjanak tekintettek 
ănmagukat. A felvilagosodast megel6z6 id6szakban e gondolkodasm6d autoritasa 
igencsak jelent6s volt, s ranyomta belyeget az elitekre es a tarsadalomra egyarant. 

A vita kăzponti kerdese az autoritashoz val6 egyeni, valamint kăzvetett es kollektiv 
hozzaferes kibekithetetlen ellentete volt. A protestansok az e16bbi, a katolikusok az 
ut6bbi allaspont vedelmez6i voltak. Az egyeni lelkiismeret fontossaganak protestansok 
altali hangsulyozasa ellenkezett a katolikusok hirdette engedelmesseg es hierarchikus 
rend gondolataval. Altalaban veve a katolikusok gondolkodasm6dja gy6zedelmeskedett, 
es bizonyos mertekben mindmaig fellelhet6 a kifejezesm6dban. De hatottak ra, s6t 
egyes esetekben beie is epiiltek nemely elemeit helyettesitve olyan protestans ertekek, 
mint a lazadasra va16 hajlam vagy az autoritassal szembeni bizalmatlansag. E 
polarizal6das tovabba azt jelentette, hogy a nyugati keresztenysegen az ortodoxiaval 
ellentetben nem lett LIITa a stagnalas, hanem lehet6segkent elt tovabb, f6kent videken 
egeszen a 20. szazadig, s netan meg tovabb. A valtozas maradvanyai pedig id6vel 
kialakitottak azt a gondolatvilagot, amely kognitiv matrixat kepezte az ujabb valtozăsnak, 
s amelybe beeptiltek vagy sem, esete valogatja, ennek fogalmai. 

A kăvetkez6 valtozas, a birodalmi, jellegeben szekularis volt, noha az uralkod6 
legitimaci6janak tekinteteben fellelhet6k benne tradicionalis vallasos elemek is. A 18. 
szazadban a birodalmak meghonositottak a modern allamok alapjăt kepez6 szervezesi 
technikakat, de azt az alapgondolatot, miszerint e technikak sokkal hatekonyabban 
mukădnek, ha a tarsadalom beleegyezesevel alkalmazzăk 6ket, nem vagy legfeljebb igen 
kis mertekben vettek at. Az abszolutista aliam - ezzel a kifejezessel szokas utalni a 
jelensegre- sajat kenyszerit6 es (forras)elvon6 kepessegenek năveleset tartotta szem el6tt, 
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azzal ervelve, hogy ezekkel az eszkozokkel probai a teljessegeben elmaradott târsadalom 
helyzeten javitani. A fejlett Nyugathoz kepest ezek a târsadalmak tenyleg elmaradottak 
voltak. Valojâban az egyik legnagyobb gond az volt, hogy ebben a tersegben târsadalmak 
aligha leteztek. lnkâbb csak a felvilâgosodâs racionalista gondolkodoi feltetelezte ontudatra 
meg nem ebredt nepek konglomerâtumârol beszelhetiink. Ertelmezesiikben vilâguk hatâra 
nagyjâbol egybeesett a falu hatârâval; nagy tobbsegiik irâstudatlan volt, az irâstudok pedig 
igen keveset olvastak. Emiatt a politikârol alkotott fogalmuk igen szuk volt. 
Elmaradottsâguknak szâmos oka volt, melyek koziil a mâsodik jobbâgysâgot kellene 
elsosorban emliteni. Ajobbâgyok felszabaditâsa a 19. szâzadig vâratott magâra. Tovâbbâ 
a tobbnyire osszetett kozepreteg a polgârsâg, a ertelmiseg, az âllamigazgatâsban dolgozok 
retege, amely partnere lehetett volna az ăllamnak az irâstudatlansâg lekiizdesere irânyulo 
torekveseben, es amelynek a beleegyezeset mint a korrnânyzâs feltetelet azâllam Nyugaton 
măr elfogadta, joszerivel hiănyzott Kozep-Europâban. 

Emiatt a birodalmi âllamszervezetnek az irâstudâs terjesztesere es a hatalom 
koncentrâciojâra irânyulo torekvese elore nem lâtott akadâlyokba iitkozott. Az e!s6 
strukturăl is jellegu volt: a differenciălatlan tărsadalmat egyszeruen keptelenseg volt a 
vegs6 soron meroben elter6 kulturâlis kornyezetben kidolgozott uj technikâk bevezetese 
reven esszeruve alakitani. A reformerek kellemetlen feladattal talâltâk szemben magukat: 
az emberanyag nem volt megfelel6. Ez a gond kesobb minduntalan feliitotte a fejet, 
amikor valakik radikâlis reformokat szerettek volna bevezetni Kozep- vagy Delkelet
Europăban es mâsutt. Sot mindmăig nem szunt meg. A problemât csak sulyosbitotta, 
hogy az âllami torekvesek azoknak az el lenăl lăsă ba iitkoztek, akiknek az ăl 1am er6sodese 
kovetkezteben gyengiilt volna a hatalmuk. Termeszetesen a nemessegr61 van itt szo. A 
hagyomânyos nemesseg, aho! letezett, pontosan olyan konzervativ volt, mint a 
parasztsâg. De konzervativizmusa stâtusănak es privilegiumainak, nem pedig a 
hagyomânyos falukozosseg es annak eletmodja megorzesere irânyult. 

igy az esszerusit6 reformokat bevezetni szăndekozo uralkodo feloldhatatlan 
paradoxonnal szembesiilt. A birodalmi legitimâcios formula alapja az uralkodonak a 
hatalomhoz vaio velesziiletett es istent61 ered6 joga mint a termeszetes rend egyik eterne. 
A gondot az jelentette, hogy a nemesseg sajât privilegiumait ugyanebb6I a forrâsbol 
eredeztette. Mindaddig, amig az uralkodo es a nemesseg nagyjâbol egyetertettek, nem 
jelentkezhetett komolyabb legitimăci6s vălsăg. De amint beindult a feliilr6I irănyitott 
modernizăcio programja, es ez az esszerusegnek mint jărulekos, modern legitimităsi 
forrăsnak a bevezetesevel, tovăbbă az uralkod6 hatalmânak erezhet6 megnovekedesevel 
jă11, a gondok sziiksegszeruen jelentkeztek. A megoldăst a beleegyezes jelentette. De a 
nemesseg beleegyezesere csak ott lehetett szămitani, aho I uralkod6 es nemesseg egyazon 
politikai mezoben mozogtak, vagyis az uralkod6 ugy gondolta, hogy ujonnan szerzett 
hatalmănak egy reszet megoszthatja mas szereplokkel, a nemesseg pedig nem 
idegenkedett az uralkod6t6I. Mas sz6val, a nemessegnek volt beleszolăsa a hatalom 
gyakorlâsăba. A legtanulsăgosabb Lengyelorszăg esete. Pontosan az, hogy a lengyel 
elitek vegre karoltve leptek fel az âllam modernizălâsănak erdekeben, es hogy az 179 I. 
măjus 3-ăn elfogadott alkotmăny a hatalmat nagymertekben az ăllampolgărsăg 
(kialakul6ban leva) fogalmăhoz kototte volna, kesztette a szomszedos hatalmakat arra, 
hogy veget vessenek ennek a veszelyes kiserletnek, s azt a teriiletet is felosszăk, ami ket 
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korabbi felosztas utan meg megmaradt. Lenyegeben Kozep-Europa birodalmi uralkodoi 
csak reszleges modernizaciora torekedtek, hiszen a modernizaciot ugy akartak 
megvalositani, hogy kozben ne szerezzenek ervenyt azoknak a polgari normaknak, 
amelyek hallgatolagosan benne foglaltattak a csomagtervben. 

Ily modon az aliam es a tarsadalom ktilonvalasztasa, a kolcsonosseg reszleges 
volta vagy netan hianya, valamint a demokratikus ellen6rzesnek ala nem vetett uralkodo 
el6jogainak meg6rzese lekepeztek a fentr61 iranyitott valtozas es az azzaljaro ellenallas 
szabvănyos mintajat. A birodalmi reformkiserletek nem szamoltak a tarsadalom 
racionalitasaval meg kulturalis t6kejevel, s azzal sem, hogy az inkabb a sajat, mint az 
uralkodo normăihoz igazodott. Vegtil a tarsadalom gy6zedelmeskedett, hiszen a 
modernitas feltetelezi a tarsadalom beleegyezeset. De magas arat fizetett a gy6zelemert. 
Tartos ambivalens attitudoket alakitott ki a modern allammal es kovetkezeskeppen a 
modernitassal szemben. Kialakitotta az ellenallas moralis legitimaciojanak mintajât, 
hiszen e tarsadalmak a ki.ils6 tămadassal szembeni moralis normaikat igyekeztek 
definialni, s ezaltal megnehezitette a modernitas es a tarsadalom kozotti kapcsolat 
kialakitasat. Lenyeges, hogy a modernitas szemelytelen normai val szemben mindmaig 
bizalmatlansag uralkodik, es helyetti.ik inkabb az informâlis kapcsolatok szemelyes 
normai elnek. Ez pedig csak sulyosbitja a befejezetlenseg azon allapotat, amelyet ezek 
a tarsadalmak talan meghaladni igyekeznek, felteve, hogy a siker es a modernitas nyugati 
fogalma koze egyenl6segjelet tesznek. 

Kronologiai sorrendben a kovetkez6 valtozâs a nacionalizmus felkarolâsa, a birodalmi 
abszolutizmus kozvetlen kovetkezmenye volt. Az az ertelmezesi keret, amelybe ezek az 
uj gondolatok beepi.iltek, otvozte az ellenreformaci6 protestans ellenallassal vegytilt 
gondolatvilagat es a birodalom neofeudalis ellenallassal vegytilt esszerusit6 celjait. A cel 
olyan fels6bbrendu eszmeegytittes keresese volt, amely segitsegevel inkabb a birodalom, 
mint a nemesseg torekveseinek lehetne ellenallni. Tehat a nemesseg hatalmahoz valami 
olyasmit kellett csatolni, ami ellenszegi.ilhetett volna a modernitâs birodalmi valtozatanak. 

Mivel a birodalmak hegemoniajukat a hatekonysagon, hatalmon es esszerusegen 
alapulo, illetve a modernitasra es egy(1ttal a termeszetes rendre vaio hivatkozas altal 
legitimalt valosagertelmezesre igyekeztek epiteni, a helyi elitek igencsak gondban voltak. 
Egyesek, de tavolrol sem mindenik, elfogadtak a birodalmi legitimacio formulajat. Mâsok 
pedig ellenalltak annak. Az ellenallăs mintait a maradvanyok, az orokolt gondolkodas
modok es a kulturalis toke, valamint az hatăroztak meg, hogy az erintettek mikent vettek 
at a Nyugattol a modernitashoz fuz6d6 fogalmakat. 

A nemzet Nyugatrol importalt fogalmat eppen ezert szi.iksegszeruen szukitettek 
azok a celok, amelyeket szolgalnia kellett, mega tarsadalom es nemzet hianya okozta 
strukturalis gyengeseg. E kettot ujra kellett definialni, vagy foi kellett ujra talalni ahhoz, 
hogy a birodalomellenes elgondolast siker koronazhassa. Tortenelmi leg a nemzet 
fogalma nagyjabol ugyanugy letezett Kozep-Europaban, mint Nyugaton. A politikai 
kozosseget (corpus politicum)jelentette, tehat azt a kisszamu embert, aki rendelkezett 
a politikai hatalomhoz vaio hozzaferesjogaval. Nyugaton az uj kozepreteg atvette ezt a 
gondolatot es a hozza kapcsolodo diskurzust is, tovabba azt hirdette, hogy biztositani 
kell mindenki szamara, aki az adott aliam tertileten el, a nemzethez vaio tartozasjogat. 
Kozep-Europaban, ahol az allamisagot a birodalom sajatitotta ki, oly modon kellett 
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ujraertelmezni a nyugati fogalmat, hogy az megfeleljen a helyi felteteleknek. A helyi 
eliteknek, amelyek, mint lăttuk,jellegUkben ki.ilonboztek a nyugatiakt61, ket vălasztăsuk 
volt. Alapozhattăk torekvesi.iket 6s i territoriălis jogokra - peldăul a tortenelmi magyar 
es cseh kirălysăg eseteben - a politikai hatalmat mindazok neveben kovetelve, akik az 
egykori kirălysăgok teri.ileten eltek, vagy ott, ahol hiănyoztak az effajta korăbbi 
ăllamalakulatok, megpr6bălkozhattak a nep definiălăsăval, hogy annak neveben 
kovetelhessek a hatalmat. Ebben az esetben azzal ervelhettek, hogy a kerdeses nep 
mindig is letezett, es igy ăllamuk szămărajogosan kovetelhetik azt a terUletet, amelyen 
e nep reg6ta lakik. A nep, (szăllăs)terUlet, ăllam, nemzet, modernităs egymăsnak 
ellentmond6 meghatărozăsai s persze az egymâsnak ellentmond6 legitimăci6s formulăk 
okozta zavar messzemen6 es ăltalâban negativ kovetkezmenyekkel jărt. 

Ha az eur6pai modernităs standard, ideăltipikus modelljenek azt tekintji.ik, amelyben 
aliam es tărsadalom az ăllami, polgări es etnikai identităst kialakit6 folyamatok 
tekinteteben osszefligg, akkor Kozep-Eur6păr61 azt mondhatjuk, hogy helyzete ennel 
sokkal osszetettebb. Az âllami identităsokat a birodalmak hatăroztăk meg, es dinasztiăra, 
privilegiumokra, veleszi.iletett jogokra stb. alapozott premodern diskurzusokkal 
legitimăltăk. Megpr6băltăk az arisztokratikus hatalmat bi.irokratikussă ătalakitani, de 
igen keves sikerrel. A polgări identităsok fejletlenek voltak, mert a birodalmi ăllam 
nem operălhatott az ăllampolgărsăg fogalmăval -ez tăn a leglenyegesebb tenyez6, amit 
fel kell fognunk-, hiszen hatalmăt olyan premodern dinasztikus elkepzelesekre alapozta, 
amelyek a lakossăg zornet kizărtăk a politikai reszvetel folyamatăb6I. Az alattval6k 
beleegyezese a hatalomgyakorlăsnak legfeljebb reszleges kovetelmenye volt, s igy 
mindig el lehetett tekinteni tole ott, ahol megtagadtăk. Tehăt birodalom es 
nepszuverenităs osszeferhetetlen fogalmak voltak, s ezen a felismeresen alapult a Szent 
Szovetseg letrehozăsa. 

Vegeredmenyben a birodalmak ugy miikodtek, hogy fenntartottak bizonyos 
szuveren jogokat, pi. a beleegyezes nelki.il i kenyszeriteset es (reszlegesen) az ad6ztatăset. 
A torvenyhozăs ad6ztatăsi jogăr61 sz616 vitănak, mely az 1640-es evekben zaj lott 
Angliăban (ship money), nincs pâ1ja Kozep-Eur6pâban. Val6jăban itt veszelyesnek 
min6sitettek magăt a gondolatot is. I 914-ben Ferenc J6zsef csăszâr a parlament 
beleegyezese nelkUI i.izenhetett hadat bărkinek, a hăboruskodăs csăszări el6jog volt. A 
legitimăci6 emiatt regi es uj kenyszerii kevereke volt, hiszen az uralkod6 szemelyes 
lojalităsa măr nem volt elegge dinamikus formula ahhoz, hogy ellensulyozza azokat az 
uj, radikălis koveteleseket, amelyek a hatalmat a nep mint nemzet neveben igenyeltek. 

A 19. szăzad emiatt szakadatlan kUzdelem volt Kozep-Eur6păban. A birodalmak 
eleg er6sek voltak ahhoz, hogy ellenălljanak az al-eliteknek, amelyek fokozatosan feleltek 
egyetlen er6forrăsukat, a politikai hatalomnak a nep mint nemzet neveben to1ten6 legitim 
koveteleset, de keptelenek voltak azokat folszămolni. Bar meglehet, hogy a birodalmi 
uralom emleket olykor aj6indulat koden keresztUI lătjuk, val6jăban ez a forma eletkeptelen 
volt, hisz vegi.il alulmaradt a vităban. Az ăltala fenntartott plauzibilităsi szerkezetek es 
azok, amelyek magăt a birodalmat tartottăk fenn, elcsepeltte văltak, vagy fokozatosan 
etnonacionalizmusba csaptak ăt, mint Nemetorszăgban. Ausztria-Magyarorszăgnak nem 
adatott meg ez a lehet6seg. Oroszorszăg megpr6bălkozott vele, de hiănyzott a kapacităsa 
es a megfelel6 vonzereje ahhoz, hogy valora văltsa. 
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A jov6re nezve az jelentette a gondot, hogy a kozep-europai nemzetfogalom formăja 
es tartalma annak a befejezetlen modemizăcios utazăsnak a jegyeit hordozta, amely az itt 
el6 nemzeteketjellemzi. A legfontosabb ezek koziil az, hogy mivel a fogalom itt legfeljebb 
reszben territoriălis, nem alakulhattak ki azok az ăllami es polgări normăk, amelyek 
transzcendălhattăk voi na az etnikai kiilonbsegeket. E nemzetek teriiletiseget minduntalan 
megkerd6jeleztek, olyannyira, hogy peldăul Franciaorszăggal es Hollandiăval ellentetben 
kozponti szăllăsteriiletiik bi1toklăsănak biztonsăga is luxusnak tunt szămukra. 

Amikor a kozep-europaiak modernizăcios tapasztalatărol beszeliink, aligha 
gondolhatunk tobbre, mint legfeljebb reszleges sikerre, es a sikertelenseg ketsegteleniil 
kihat jelen attitudjeikre. A regio szempontjăbol ez a befejezetlenseg, a meghatărozat
lansăg, a marginalităs es a hatalomtol vaio megfosztottsăg erzetet kelti. A befejezetlenseg 
feltetelezi, hogy valaho( kiviil a vilăgban letezik befejezettseg. Ebb61 pedig az kovetkezik, 
hogy Europa fogalma olyan modellbe siirithet6, amelyet a kozep- es delkelet-europaiak 
is megprobălhatnak ătvenni, de mivel ez a lesziikit6 szemlelet ărt az eredetinek, ezt 
soha nem erik el. A vegkifejlet pedig nem mas, mint frusztrăcio, ami a nativizmus, a 
populizmus, az idegengyiilolet es a kirekeszt6 nacionalizmus tăptalaja. 

Vegyiik Magyarorszăg peldăjăt. A modernităs magyar modellje, amely igencsak 
sikeres volt egy evszăzaddal ezel6tt, a legkatasztrofălisabb kudarcba fulladt 1918-ban, 
nagymertekben amiatt, hogy keptelen volt kielegit6 vălaszt adni a soknemzetisegiijelleg 
problemăjăra. A magyar modernităs megfogalmazăsănak ket tovăbbi kiserletet 1945-
1947-ben, valamint 1956-ban a kommunizmus hiusitotta meg. A kommunizmus maga 
is a modernităs egy modellje, de melysegesen redukcionista, es szămos tekintetben a 
modernizăciot visszafordito folyamat, ugyanis a kenyszer erejevel csokkenti a politikai 
es tărsadalmi rendszerek komplexitasăt. 

A ket vilăghăboru kozotti csehszlovăk modellt is az aliam tobbnemzetisegii jellege 
kezelesenek keptelensege ăsta ală, illetve az a hit, hogy a csehek kepesek modelljiiket 
mindenki măsra răer6ltetni, j61lehet a nem csehek szăma valamivel meghaladta a cseheket. 
Ez a magyar fuleknek ironikusan cseng. Ugyanis azt jelenti, hogy a csehek teves 
kovetkeztetest vontak le Magyarorszăg kudarcăbol. Megpedig azt, hogy elfogadhato a 
cseh hegemonia, de csak abban az esetben, ha esszerii ăllamigazgatăssal es bizonyos 
me11ekii gazdasăgi fel lendiilessel jar. M indez csupăn ii luzio volt, mint 193 8-ban kideriilt. 

A lengyel tortenet sokkal bonyolultabb, nem utolsosorban amiatt, hogy 1918-ban 
az uj ăllamnak ossze kellett egyeztetnie a lengyel azonossăgtudat hărom tipusăt, melyek 
koziil mindenik a modernităs mas es mas, vegs6 soron osszeferhetetlen văltozatăt 
hordozta magăban. Tehăt Lengyelorszăgban is az identităs a kudarc f6 magyarăzo 
tenyezoje, ehhez tăn meg azjărul, hogy a lengyel aliam keptelen volt kezelni a lakossăg 
mintegy harmadreszet jelent6 nemzetisegeket, es răjuk er6szakolni egy feljakobinus 
kozpontosităsi es asszimilăcios modellt. 

Az identităspolitika nagy eur6pai modelljei, amelyek utolag răer6szakoltăk sajăt 
modernităsmodelljiiket a kontinens tobbi ăllamăra, kivetel nelkiil a legnepesebb 
etnikumnak az ăllamon beliili hegemoniăjăra epitenek. E modell ătvetele Kozep- es 
Delkelet-Europăban szămos okbol katasztrofălisnak bizonyult. Els6sorban a szămtani 
arănyok măsok voltak, a dominăns etnikum szămbeli fdlenye nem volt olyan elsopr6, 
mint peldăul Franciaorszăgban, s hatekony ăllamapparătus sem Ietezett, amely az 
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asszimilal6dasert cserebe allampolgarsagot biztosithatott volna. Masodsorban, a 
dominans mode li az allampolgaroknak es az alattval6knak elfogadhat6 eletszinvonalat, 
tăbbnyire kompetens allamigazgatast es nagyjab61 korrupci6mentes politikat biztositott. 
Mindez nem igy tărtent Kăzep- es Delkelet-Eur6paban. Harmadsorban, felreertettek a 
dominans modellt. A hegemon etnikumnak volt eleg ănbizalma ahhoz, hogy szetossza 
a hatalmat a tarsadalomban, meg akkor is, ha ezt id6nkent vonakodva tette. Ez aligha 
igaz Kăzep- es Delkelet-Eur6pa eseteben. 

A kommunizmus megpr6balkozott egy teljesen ujnak tetsz6 dologgal: hogy ti. kiirtsa 
az etnicităst, es letrehozza a nemzeti hovatartozast transzcendalni kepes osztalyidentităst. 
Ez illuz6rikusnak bizonyult, de a kiserletnek messzemen6 kăvetkezmenyei voltak, amelyek 
mindmaig ranyomjak belyegilket a tersegre. Mindenekel6tt a kommunizmus bizarr, s6t 
abszurd m6don redukcionista volt. Modernităsmodellje sokkal inkabb volt esetlegesen 
szovjetorosz, mint azt tamogat6i elismertek. Redukcionizmusa abban nyilvanult meg, 
hogy elkătelezte magat egyszeru, kănnyen ellen6rizhet6 strukturak es rendszerek 
kialakitasa mellett, mialatt azonban năvelte a bonyolultsagot. Ez zavar6 es melysegesen 
ellentmondasos volt. Vegill pedig a kommunizmus bukasat idezte el6, egy olyan 
komplexitaset, amelyet letrehozott, de tagadta letet. 

A kommunizmus viszont azok szamara, akik megeltek, erkălcsi rend volt, j611ehet 
negativ erkălcsi rend, melynek elleneben definialni lehetett az identitasokat, ajelenteseket 
es az eletstrategiakat. Mindeneke16tt egyfajta egzisztencialis biztonsagot teremtett, azaz 
ănkenyes jellege ellenere voltak e16relathat6 elemei. Ebben a helyzetben a rend, az ertelem 
es az ăsszeta11as kăzăssegek szamara fontos forrasainak keresesere iranyul6 figyelem az 
etnicităsra tere16dătt. Ez, noha a kollektiv szolidaritas kiapadhatatlan forrasa, azok szămara, 
akik a demokracia es a(z aliam) polgari let kerdeseire keresnek valaszt, igen keveset vagy 
semmit sem ny(1jt. Emiatt a politikai hatalom szempontjab61 az, hogy valaki lengyel, 
cseh vagy peldaul magyar, nemjelent semmilyen konkretumot, legfeljebb egy homalyos 
szimbolikus kăzăssegi erzest, amelyet az erintettek mindig is kommunizmusfelettinek 
tekintettek, hiszen a rendszer egyszerre volt idegen es elnyom6. 

Bukasa eppen ezert nemcsak az uj identitasegyilttesek megkerillhetetlen kereseset 
jelentette, hanem egy olyan keresest is, amihez nem megfelel6 kulturalis t6kevel lattak. 
Az adott kărillmenyek kăzătt ket gazdag fo1Tăs jătt szamitasba: a demokracia es az etnicităs. 
A demokracia sz6t idez6jelbe tettem, ugyanis jelent6s er6vel bir6 diskurzuskent, igen 
vonz6 alternativakent ertelmeztek, amikor a kommunizmus megszunt peldae11ekunek es 
kătelez6 ervenyunek lenni. De inkăbb csak diskurzus maradt, mivel nem ertettek meg es 
nem is erthettek meg a gyakorlati, operativ es procedurălis vonzatait. A demokratikus 
ertekek, melyeket fogalmi szinten j6szerivel a Nyugat is keptelen volt ertelmezni -
elfogadasânak kărillmenyei kăzătt teljesseggel e11het6 volt, hogy ezek az ertekek, de a 
demokrâcia intezmenyei is sokszor csak papiron va16sulnak meg, s hogy ha nem letezik 
vagy gyenge a civil tarsadalom, inkabb a polgâri norrnak megszegese, mint azok betartasa 
az ereny. Az egyetlen sulyos, ămbăr szâmos tekintetben nem megfelel6keppen definialt 
iitkăzesi pont, ahol a demokrăcia vontatott nyugati (1jrae11elmezese a posztkommunista 
strukturâkkal talalkozhat, az etnicitâs. A posztkommunistâknak, annak ellenere, hogy 
rosszak a tapasztalataik a modernitâs es a demokrâcia kombinâlâsânak teren, nem volt es 
nincs is mas alternativaja, mint az iltkăztetest megkiserelni. A civil tarsadalom es az 
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aliam gyengesege kăvetkezteben az identitast az etnicitasra kell epiteni, bar nem szirard 
alapja sem a modemitasnak, sem a szabadsagnak. A Nyugat szamara a Kăzep- es Delkelet
Eur6paval vaio talalkozas trauma volt, els6sorban Jugoszlavia majdnem altalanosan 
felreertelmezett felbomlasa kovetkezteben. 

Erre adott valaszaban a Nyugat megpr6balta az etnicitast marginalizalni, es 
megpr6balta rakenyszeriteni a tersegre azt, amit a hatalomgyakorlas etnicitasmentes 
szemleletenek gondolt. Ez a lenyege annak az ilzenetnek, amit a Nyugat a 
posztkommunista vilagnak killdott. Ervelesem szerint az ilzenet egyszerre volt hibas es 
targytalan. Hibas volt, me11 feltetelezte: a Nyugatnak, bar nem biztos, hogy nincsenek 
bunei (s ebb6I kifoly61ag batran vethet masra kovet), biztos, hogy nincs etnicitasa. Ez 
hiba. Targytalan volt, mert teljesseggel felreertette, hogy Kăzep-Eur6pa miert epit az 
etnicitasra. Ajelenseg okat az 6s i gyuloletben es a regi6 lakossaganak valamifele kozos 
vagy eppenseggel genetikai fogyatekossagaban velte felfedezni. 

A nyugati 1\jsagir6k, civil szervezetek aktivistai, funkcionariusok, politikusok es 
masok elemzeseiben hason16 szămyszillemenyeket olvashatunk, hasznalhatatlan kognitiv 
kateg6riaik pedig minduntalan fellelhet6k a posztkommunista vilagr61 sz616 nyugati 
diskurzusokban. Egy ujfajta orientalizmus vart arra, hogy felfedezze sajat letet. Korantsem 
meglep6, hogy a k6zep-eur6paiak se116nek ereztek ezt, de alig tudtak tenni ellene valamit 
a Nyugat politikai hatalma, tekintelye es penze hianyăban. Ebb61 a szempontb6I az elmult 
evtized a kolcsonos felreertesek kett6s folyamatae volt. A Nyugat kialakitotta sajat kepet 
es diskurzusat Kozep-Eur6păr61, a k6zep-eur6paiak pedig viszonoztak a szivesseget. 

Felree1tesen itt nem kudarcot kell erteni, el lenkez61eg. Azt szerettem volna csupan 
jelezni, hogy bar a demokracia nyugati fogalmainak atadasa es atvetele megtortent, 
nem tarsult annak a kulturalis toltetnek a mege1tesevel - mintha letezhetne valami, 
amit kulturalis artatlansagnak nevezhetnenk -, amely az id6k soran a fogalmakhoz 
kapcsol6dott. Az eredmeny pedig szamos nem szandekolt kăvetkezmeny volt, melyek 
kozill az a legkevesebb, hogy a nyugati intezmenyek nem mCikădnek ugy, mint Nyugaton. 
Ha ezeket a folyamatokat es kulturalis kontextusokat nem e1tjilk meg kell6keppen, 
minden eselyUnk megvan arra, hogy az Eur6pai Unio keleti b6vitese egy ujabb kivillr61 
inspiralt felmodernizaci6s folyamatnak bizonyuljon, amelyben a multb61 ărăkl6dătt 
valaszreakci6k es kognitiv modellek negativ szerepetjatszanak. 

Forditotta: Szasz A/par Zoltan 
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Marius Lazăr 

Barătokr61, a mult hatalmăr61 es a 
visszaăllităs „komplexusăr61" 

Kihasznâlom a „român demokratikus ertelmiseg" tăbbszărăs tehetetlenseger61 foly6 
vitât, amely Tamas Găspâr M ikl6s levei roman barataimhoz* ci mii irâsânak az Efet es 
/rodalomban t611ent kozlese utân bontakozott ki, hogy magam is bevezessek nehăny 
ternat, amelyet fontosnak tartok a român ertelmiseg felel6ssegenek elemzese 
szempontjâb61, a kommunizmus bukăsa utăn tizenegy evvel. Nem akarok vităba szăllni 
a cikk tevedeseivel - kell6 alapossăggal megtettek măr a levei hozzăsz616i. 
Megpr6bâlom viszont komolyan venni azt, amit a legst'.tlyosabb kerdesnek tartok, es 
amit Tamas helyesen azonosit, nevezetesen a romăniai kulturălis „szinter" szerepl6inek 
politikai vaksăgăt es a sajăt magatartâsukkal vaio azonosulâsuk bizonytalansăgăt. 

1. Ma măr vilăgos szâmunkra: az 1989-es politikai văltozăsok es kUlonoskeppen 
az antikommunista fordu lat, amelyet az ut61agos fej lemenyek vettek, felkeszUletlenUl 
erte a kommunizmus ellen csupăn a decemberi konfliktus idejen radikalizăl6dott român 
ertelmisegi elitet. Ez aze11 tărtent igy, mert korăbban a legderiilăt6bb vărakozăsok is 
legfeljebb a rendszeren belul kialakul6 (gorbacsovi tfpusu es annak befolyăsăra 
megval6s itott) reformra vonatkoztak, nem szămoltak az 1989. december 22-en tapasztalt 
heves osszeomlâssal. Ennek tulajdonithat6 aztăn az illetektelenseg frusztrâl6 erzese is, 
amely Romăniăt a ket, egymăst61 annyira elter6 f6 politikai opci6 menten megosztotta. 
Az els6 opci6t egy olyan „revizionizmus" hatărozta meg, amely 6sszhangban volt a 
rendszer strukturăjâban vegrehajthat6 javităsok remenyevel (ezt a vonalat vâlasztotta 
vegUl a Nemzeti Megmentesi Front, es kepviselik măiglan politikai leszărmazottai), s 
amely a politikai gyakorlatban sem tudta elkerUlni a kommunizmussal val6 szakităs. 
gyătrelmeb61 ered6 gătlăsokat. Yălasztăsi megfontolăsokb61 ez a tipusu reformizmus 
,,tărsadalminak" nevezi magât, mikăzbenjobbăra a hatalom birtoklăsăt tartja szem el6tt, 
es tovăbbra is szorosan k6t6dik az etatista 6r6kseghez es a volt kommunista szervez6desi 
strukturăkhoz, amelyeket alapjăban veve folytat es felhasznăl. 

A măsik opci6 a volt rendszerrel va16 gyokeres szak[tăstjavallta, kovetkezetesen 
ragaszkodva a tărsadalmi igazsăgszolgăltatăs elvehez (semmisse tenni a regi rendszer 
igazsăgtalansăgait, az emberi melt6săg ellen elkovetett merenyletet), amelyet utăna 
gyorsan kiegeszitett a „restitt'.1ci6" elvevel is. Ez ut6bbi a kommunizmus instaurălăsa 
el6tti jogok, javak es ăllapotok visszaăllităsăt celozta, es ertelemszeriien torvenyesnek 
tekintette a restaurativ politikăt. Ezt a măsodik opci6t tehât kUl6nb6z6 igenyek 
indokoltâk, amelyeket a văltozăssal szembeni vărakozăsok ta11ottak 6ssze, s ugy val6sult 

* A levei român fordităsăt cs Andrei Pleşu. Pavel Câmpeanu, Theodor Baconski, z. 
Ornea, Mircea Iorgulescu es Andrei Cornea hozzăsz61asăt a Dilema 200 I. fcbruăr 16-22-i. 
416. szămaban koziilte. 
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volna meg, mint valamifele „negativ", ,,visszâjâra forditott" kommunizmus, amelyben 
mindent fel kell boritani, ami az e16z6 semâk szerint mukod6kent azonosithat6. 

A kozossegvâllalâs ily m6don tobbnyire egy utopia ktiriil szervez6dtitt, amelybe 
mindenki kivetithette sajât elvârâsait es lâtomâsait, nem pedig egy 6sszeftigg6 el6zetes 
târsadalmi minta ktiriil, amilyen peldâul a neoliberâlis model!, amelyhez kes6bb 
eljutottak. Ebbol ad6dott, hogy egyazon politikai erny6 (a Demokrata Konvenci6) alatt 
egyiitt leteztek a „restaurator" tervek, amelyek a ket vilâghâboru ktizotti demokrâcia 
ujraeleszteset igertek, es a „modernista" vagy „szinkronista" tervek, amelyeknek 
kepvisel6it inkâbb az foglalkoztatta, mikent lehet a român târsadalom ertekeit 
visszakapcsolni a nyugati târsadalomba. Sajâtos vonâskentjelentkezett az ugynevezett 
tortenelmi pârtok programt61 ftiggetlen, kiiltinbsegtetel nelkiili legitimizâlâsa - ami 
aztân konzervatizmus es liberalizmus, ateizmus es ortodoxizmus, nacionalizmus es 
nyugati irânyultsâg, baloldal es jobboldal furcsa egyvelegehez vezetett; egyiive keriilt 
Cioran es Ţuţea Popperrel es Hayekkel, Gabriel Andreescu es Octavian Paler, Stelian 
Tănase es Constantin Noica, Gabriel Liiceanu, Heidegger es Alina Mungiu-, ami az 
ertekeknek a distinkci6 hiânyâb61 erecto teljes zurzavarâhoz vezetett. 

Mindaddig, amig ezek a torekvesek ugyanannak ajelkepes elvnek (a kommunizmus 
âltal elkovetett igazsâgtalansagokj6vâtetelenek) voltak alârendelve, letezett egy koztis 
politikai korpusz is. A 2000-es vâlasztâsi kudarc azonban elkeriilhetetlenne tette a helyzet 
ujrafogalmazâsât es azt az ertelmisegi ujraigazodâst, amelynek most vagyunk tanui, s 
amely sok szempontb61 fajdalmas, minthogy feltetelezi a sike11elenseg vâllalâsât es az 
ujrae11ekelest, az eltâvolodâst es a kizârâst, a hirtelen âtâllâsokat es kikozositeseket. 
Eljtitt tehât a pillanat, hogy beisme1jiik: a român ertelmiseg felel6ssege abb61 erect, 
hogy nem volt bi11okaban a kell6 fogalmaknak, s ennelfogva nem keszithette el6 az 
alternativakat a csausiszta korszak tarsadalmi modelljehez. De meg a szocializmus 
olyasfajta rendszeren beliili kritikâjara sem volt kepes, amely Magyarorszâgon vagy 
Lengyelorszagban elokeszitette a reformat. Az ertelmiseg b(ine viszont nem annyira az 
intellektuâlis sziiksegb61 elsajâtitott politikai kultura hianya volt, mint inkabb annak 
visszautasitasa - a nagybetus Kultura 6nall6sâganak rogeszmes hangoztatâsa es „a 
Kulti'.1ra âltali tuleles" mitoszâban val6 illuz6rikus hitjegyeben. 

2. Kozvetleniil 1989. december 22-et ktivet6en, miutân a tevektizvetitesb61 
mindenki lathatta, hogyan vettek reszt a ttimegek a forradalomban, az irâstud6k egy 
resze (a kulturân belii! a hatalmi szferâval szemben legjobban korvonalazott csopo11 
tagjai) a b(intudat vagy - meg megalaz6bban - a gyâvasag erzesevel szembesiilt. Egy 
olyan e11elmiseg kepvisel6jekent, amelynek tinmagat nem csupân a „koznapi" emberrel 
szembeni intellektuâlis fels6bbrenduseg es karizma reven kellett voi na meghataroznia, 
hanem a polgâri felel6sseg fogalmai szerint is, az irastud6 most erzi, hogy tekintelye 
meginog az utca nevtelenjeinek civil kurăzsijâval szemben. Alapvet6en ez volt az a 
teszt, amely eselyt adott volna a sajat tarsadalmi szerepe korlatainak tudatositasara, es 
alkalmat arra, hogy j6zanul elgondolkozzek, hogyan foglal allâst az elktivetkez6 
esemenyek kapcsân. Nagyon sokan azonban nem ezt tettek, hanem paradoxalis m6don 
,,visszamen6legesen" csatlakoztak a forradalomhoz, hogy helyreallitsak tekintelyiiket, 
amelyet veszelybe sodort az, hogy szakadek tatongott a sorsfordit6 vâltozas es a sajat 
el6rel~t6 politikai cselekvesiik (hianya) kozott. 
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Mielott meg a „mitologizălăs kăltoi triikkjet" alkalmazva, amint Tamas maroan 
megăllapitja, sikeriilt volna „elhitetni az egesz vilăggal, hogy a forradalom nem is tortent 
meg", az ertelmiseg jo resze ătesett a forradalom utăni „forradalom" szakaszăn, 
megbelyegezven a kommunizmus utăni „kommunizmust", megkesett - es eppen ezert 
akutan ătelt - elegtetelt probă.Ivan szerezni sajăt korăbbi inadekvăt voltăert. A 
misztifikăcio azzal kezdodătt, hogy a văltozăs sajătos valosăgănak ătelese helyebe annak 
kepzeletben torten6 ătelese lepett, s a forradalom forgatokănyvenek mentălis 
felidezesekor măr helyet kaptak benne a „hiănyzo h6săk" is. Ugyanigy, a jelen 
ăsszetevesztodik a multtal: legalăbbis az els6 nehăny poszttotalitărius honapban az uj 
helyzeteket a volt rendszerben măr megtortent helyzetekre adott, kompenzălo 
pszichologiai magyarăzatok probăljăk ertelmezni - most, visszamenolegesen sziiletnek 
meg azok a vălaszok, amelyeket akkor kellett volna megadni. A boszen ătelt uj valosăg 
joreszt fantazmagorikus, kihivăsaira fikcio a felelet. 

3. Mindezek az ălland6an a mt'.tltba vetitett vălaszok val6jăban a multtol vaio 
elszakadăs keptelensegere vetnek fenyt, egyiitt a jelen fontos esemenyeiben torten6 
eligazodăs keptelensegevel. Meg egy perverz hatăsa ez a Ceauşescu-rendszemek, amelyben 
a „tortenelem" nacionalista kultusza voltakeppen felcserelte a tortenelmiseget a mitosszal, 
s nemcsak a valosăg idodimenziojăt fiiggesztette fel, hanem ajelen fogalmănakertelmet 
is. Az, ami mindennapi volt, ezăltal ărăkkeval6nak es 6sinek tiint fel, egyszersmind 
elveszitette minden kapcsolatăt a multtal: nem lehetett tudni, honnan ered, es kiilănben 
sem volt fontos, hiszen a multat annak propagandisztikus văltozata helyettesitette. 

Kiilănben Tamas helyesen erzekelte a csausizmus evtizedeire jellemz6 ideol6giai 
iirt, a marxizmus-leninizmussal szembeni elkătelezettseg hiănyăt es a mind durvăbb 
nacionalizmus felhasznălâsăt az ideo16giai legitimăci6 utols6 forrăsakent. A teoretikus 
benultsăg ăllapota, amelybe a rendszer keriilt, csak nagyon sziik ertelemben vezeteu a 
gondolkodăs liberalizâlăsăhoz (es csak id61egesen, ha Ceauşescu kezdeti eveire 
gondolunk). Ellenkezoleg, paradoxălis kăvetkezmenyei voltak: att61 kezdve gyakorlatilag 
bărmely filozofia igazolhat egy politikai celt, mint ahogy a părtmonop6lium reven minden 
hangst'.tly (meg a pusztăn marxista is!) illegălissă vălhat. A b(inăsse nyilvănităs 
komplexusa, amelyet ez az ideo16giai pragmatizmus ge1jeszt es irănyit, magukat az 
ideo16gusokat sem hagyja erintetleniil, a propagandagepezet tagjait, akik măr azt sem 
tudjăk, hogy mi az, ami megfelel, es mi az, ami nem felel mega „vonalnak". Az elfogadăs 
egyediili kriteriumăvă a politikai hiiseg vălik, amelyet mindegyre bizonyitani kell, az 
ideol6giailag hiteles egyediili instancia pedig maga a Kăzpont, amely mindinkăbb 
Ceauşescu szemelyere szoritkozik. 

Ily m6don ez ajelenseg egyfel61 az ideol6giai alku lehet6seget bătorftja: minthogy 
nincs kizăr61agos ideol6giai k6d, elmeletileg bărmi ătjuthat a cenzurăn, ha meggyoz 
politikai hiiseger6I. Măsfel61, a kăzponti hatalmi ănkeny meger6sădve keriil ki ebb61: 
bărmely teoria- kiveve azokat, amelyeket a hatalom itt es mast kibocsăt- gyakorlatilag 
fellegitimme es legfeljebb megtu1tte vălik, igazolăsra van sziiksege. Ilyen kăriilmenyek 
kăzătt a cenzura is, amelyet mindinkăbb kisert a „tevedes" kenyszerkepzete, egyre 
kimeletlenebb, eltăvolodik elveit61, es elvesziti a mercet, ănkenyesse vălik, kaotikusan 
es hatekonytalanul miikădik. Ez pedig magăban az oriăsi es miikădeskeptelen - sajăt 

kiildetesehez es terveihez kepest „deprofesszionalizălt" - propagandagepezetben is 
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frusztrăci6t kelt. Ebbol ered aztăn az aparatcsikok „mormogăsa" es „ftityi.ilese a 
templomban", a volt cenzoroknak es politikai aktivistăknak az a forradalom utăni 
demokratikus terben megfogalmazott hazug igenye, hogy a „rendszer ellenzekei" voltak. 

Mindezeket szem elott taitvajobban mege1thetjilk az e1telmiseg es a politikai szfera 
viszonyăt 1989 elott. Nincs sz6 semmifele ideol6giai rabszolgasăgr61, amelynek az 
ertelmiseg ală lett volna vetve, ahogyan a Ceauşescu-korszak az antikommunista 
kozhiedelemben megjelenik. De szervi „kollaboracionizmusr61" sem, am iert cserebe a 
kulturălis tett propagandăvă vălăsăval tart6s „privilegiumok" jărtak, ahogyan azt az 
elitellenes diskurzus igyekszik beăllitani. A „hallgat6lagos megegyezes", amely a 
rendszer es az ertelmisegiek viszonyăt szabălyozta, inkăbb strategiai jătek volt; a 
„politikai karăm" hatărait, amelybe az ut6bbiakat bezărtăk, eppen a szabălyok elfogadăsa 
es a nyereseg remenye vonta meg. A fenti analogia azonban csak bizonyos hatărok 
kozott ervenyes: a csausiszta rendszer elleni ,jătszmăban" a szabadsăg (amelyet az 
irodalomban „az esztetikum auton6miăjănak" neveztek) tule1tekel6dik, a jătekosnak 
pedig konnyen tămadhatott az a hiu ăbrăndja, hogy az ă kezeben vana kezdemenyezes, 
mikăzben persze alig teljesitette az elofelteteleket ahhoz, hogy a jătekot egyăltalăn 
tovăbb lehessen jătszani. Ez olyan mertekben vălt mind nyilvănval6bbă, amilyen 
mertekben a rendszer ideol6giai fel lazu lăsa miatt a hatalomnak egyre gyakrabban kăzbe 
kellett avatkoznia a jătszma lefolyăsăba, az „alkutărgyalăsok" pedig mind 
bizonytalanabbă văltak. Csak a kifejezett szolgalelkGsegnek lehetett eselye a sikerre. 

4. Most pedig visszaternek a restituci6 kisertesere, hogy azt elhelyezhessem az 
emlitett „alkumegăllapodăs" osszefiiggeseben. Havan folytonossăg Ceauşescu peri6dusa 
es a forradalom utăni korszak kăzătt, akkor az a hagyomăny visszaszerzese tervenek 
ăllhatatossăgăban es ălland6 beteljesilletlensegeben erhet6 tetten. Ebbol a szempontb61 
az 1989 utăni evek csak megerăsitik es a nyilvănossăg szămăra îs szentesitik azt a 
kulturălis visszaăllităsi komplexust, amely mega kommunizmus eveiben alakult ki, s 
amely az eur6pai peremlet vagy elszigeteltseg regebbi komplexusăval părosul. J6reszt 
ez magyarăzza az ertelmiseg politikai tăvolmaradăsăt es a val6săggal val6 kapcsolatănak 
hiănyăt. Ha a visszateres a multba, mint egy filoz6fus mondja, voltakeppen az 
eszmenyekhez val6 visszaterestjelenti, nos akkor a Nagy Kultura es a Tuleles a Kultura 
Alta! lenyegeben nem egyeb az eszmenyito multba menekilles egyik formăjănăl. Az 
informacionălis elszigeteltseggel egyiitt ez ajelenseg hozzăjărult egy elavult kulturăban 
lehorgonyz6 megkesettseghez, amely nezhetett onmagăra csodălattal, am kivUlhelyezte 
magât sajăt korăn. A kommunista peri6dusban a kultura nem is annyira anakronikus, 
mint inkăbb akronikus - a Kultt'.1ra es a P6tirodalom eksztatikus ut6piăjăban es 
idănkiviilisegeben kejeleg, amelyek dimenzi6i egyenesen arănyosak kenyszerkepzeteik 
hallucinogen erejevel. .. 

Az 1989 utăni kulturâlis gondolkodâsm6d j6reszt arra van beâllitva, hogy 
kiteljesitse mindazt, ami korâbban elkezdodott. A megint megjeleno „szabad" kulturălis 
foly6iratok „uj arculata" peldăul ugyanaz, mint azelott, de cenzura nelkiil, es a 
legmagasabb igenyeknek megfelelo, amelyeket csak a foszerkesztok egy Ceauşescu 
nelkilli vilăgban el tudtak kepzelni. Az ertelmisegiek tovăbbra îs a mult eloăllităsa 
vegtelen gepezetenek kiszolgăltatottjai (a kifejezes csak lătsz6lag utal a mult 
t'.1jratermelesere), valamint egy olyan minosegi mercenek a rabjai, amelyet akaratlanul 
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is a kommunista peri6dus hatalmi intezmenyeinek es orokolt strategiâinak segitsegevel 
âllitottak fel (ez volt a „kulturâlis orokseg ertekesitesenek" politikâja). 

A kommunista part hasznâlta legitimâci6s strategiâk kozt- szoros osszefliggesben 
politikâinak nacionalista vonalâval - a mult visszaâllitâsa, a hivatalos ideo16giâval 
osszhangban, egyike volt azoknak a feltGn6 m6dozatoknak, amelyekkel az 
ertelmisegieket ossze lehetett toborozni, s kozvetlenill szakmai tevekenysegilkon es 
ethoszukon keresztill, belillr61, ellen6rzes alatt lehetett tartani. Miutân a posztsztâlinista 
id6kben reszeseive vâltak volt szemelyisegek- Maiorescu, majd Blaga, Lovinescu stb. 
- politikai rehabilitâsânak, ezek az ertelmisegiek hozzâjârultak egy olyan visszaszerzesi 
mechanizmus mGkodesbe hozâsâhoz, amelynek alapelve mindig egy ideo16giailag 
ellen6rz6tt - tehât 6hatatlanul reszleges - ,,ujrafelfedezes". A totalitârius rendszerben 
az ido es ily m6don a mult feletti uralom a politikai gyakorlat es az ideo16giai szândek 
reszekent pârtmonop6liummă vâlik. 

Jegyezzi.ik itt mega cenzt1ra gepezetenek szerepet is. A cenzura a tobbe-kevesbe 
vilâgosan leszogezett tiltâsok alapjân letrehozza a kulturâlis tranzakci6k fi.iggetlen teret, 
amolyan a torvenyes es a torvenytelen hatârân elhelyezked6 ovezetet. A tiltâs bonyolult 
hatâsokat vâlt ki - sohasem teljesen vegleges, kepes 6vatosan visszahuz6dni, hogy 
eppenseggel liberâlis gesztusokat igazoljon; ăm ugyanakkor nem is kifejezetten 
megenged6, h isz m inthogy meg akarj a tartan i a k ivăltsâgok osztogatâsânak 
monop6liumât, mindig szilksege van nemi tartalekra permisszivitâsb6I. A tiltâs tehât 
az a hâtter-instancia, amelyre a restituci6 es a kompenzâl6 pszicho16gia mindegyre 
hivatkozik- a visszanyert dolgok e1teket es sulyât pedig az hatârozza meg, hogy mennyire 
voltak tiltottak. Az a teny, hogy a cenzura idejen kiadatlan mGvek fdldalatti kulturâlis 
elvezet târgyai, s hogy az olvasâs tiltâsa fetisizâlja a mGvet, intezmenyesen olyan erzetet 
kelt, hogy a csodâlat egyszerre tiltott es vâgyott tărgyai kozott nincsenek killonbsegek. 
Emellett hat a szakosodott kutat6 bels6 motivăci6ja: mindent megtesz, hogy a cenzurât61 
lassankent elszakitsa a kulturălis hagyomăny kis szigeteit. Megjelenik tehât a permanens 
rekuperâci6 tere es tudata, amely, meglehet, a legmagasabb fokon felel6s a befogadâs 
mostani felfogâsa ătvâltozâsainak „mâgiâjâert". 

Megvan tehât a sztâlinizmus tiltâsai utâni visszaâllitâsoknak is a (fel nem 
dolgozott ... ) tortenete. Tekintsilk peldâul a restituci6kat a ket vilâghâboru kozotti 
korszakb6I. A hatvanas evekben nemcsak Maiorescu kritikâjât rehabilitâljăk, hanem a 
kolteszetet is - ujra kiadjăk Blaga es Barbu verseit. A hatvanas evek vegen es a 
hetvenesekben kăvetkezik: Blaga filoz6fiăja. Mindezek kiser6jelensege az irodalmi 
alkotăs teren: a lira feleledese a hatvanas evekben es a hetvenes evek metafizikai 
„elblagaizâlâsa" (,,blăgălăială" - Noica kifejezese!). A kritikâban ujraintegrâljâk 
Lovinescu! es Pompiliu Constantinescu!, megszilletik a ket vilâghâboru kozotti korszak 
els6, tulnyom6an irodalmi sztenderdje. A nyolcvanas evekben egy măsik modell 
ervenyesill Noica es Motru er6teljes visszateresevel es filoz6fiai „kornyezetilk" 
(reszleges) rehabilitâlăsăval. A korszak arculatânak meghatârozâsâban megvâltoznak a 
viszonyitâsi id6pontok: mig korâbban „a ket vilăghâboru kozotti", f61eg a huszas, 
legfeljebb a harmincas eveketjelentette, Noica rehabilitâlâsâval a fogalom a Criterion
kăr tagjaihoz igazodik: Eliade, Comarnescu, Cioran stb.; politikailag a viszonyitâs 
kereteve mindinkâbb a negyvenes evek vălnak! A „fellegitim" visszaâllitâs evtizedeiben 
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cenzurâzva kiadjăk ajobboldal filozofusainak (Mircea Vulcănescu, Vasile Băncilă) addig 
tiltott f6 miiveit. Ezek azonmod forgalomba kerillnek, bemutatjăk, kommentăljăk, 
feldolgozzăk 6ket. A nyolcvanas evek vegen azonban a Ceauşescu-rendszer megbukik, 
es uj beszedmod jelenik meg, amely joger6re emeli az antikommunizmust. A kezdeti 
bătortalan restitucios folyamat Eliade, Cioran istenitesevel folytatodik (mikozben Noica 
eleg hamar hătterbe szorul, csausiszta kollaborănsnak tekintik) - kialakul a kulturălis 
kivalosag uj merceje. 

Mint lăthato, a ket vilăghăbor(1 kozotti korszak megitelesenek ezek a văltozatai 
szoros kapcsolatban vannak a visszaăllităsok to1tenetevel. Nem igy a kor irănti vonzalom, 
amely maga is kikezdhetetlen mitossză vălik. Ez a mitosz kihat a kulturălis mercere is: 
ha a rendszervăltozăs tiz evvel korăbban kovetkezik be, a modell Blaga lehetett volna; 
ha nehăny evvel kes6bb, valosziniileg a legionăriusok! 

Mit kozol tehăt velilnk mitosz formăjăban a ket vilăghăboru kozotti modell? El6szor 
is, fokent erzelmileg, egy idilli kor kepet: România abban a periodusban „befutott" is 
volt, ,,Nagy" is volt (a bels6 okokon, amelyek miatt id6kozben kicsive vălt, măr 
kevesebben gondolkoznak el). szerencses tortenelmi mozzanat ez, amikor „mi" a kultura 
legmagasabb szintjere emelkedtilnk, amikor „europaiak" voltunk, es - frissebb keletii 
klise - a mienk volt a legdemokratikusabb rendszer (lăsd az 1923-as alkotmăny 
csodălattal teii ismetelt emlegeteset) stb. stb. A mai ember szemszogeb6I nezve ez a 
lehorgonyzăs a ket vilăghăboru kozott magăn viseli a kompenzăcio jegyeit, olyan 
„sikerto1tenetek" kore szov6dik, amelyek kielegitik mind ajelent6s hagyomănyhoz vaio 
tartozăs, mind a nyugati elismertseg ohajăt (Ionescu, Eliade, Cioran peldăja). Ezt a 
nemzedeket 1989 utăn azonnal merteknek s a kommunizmussal szembeni „europai" 
kulturălis siker jelkepenek kiăltjăk ki. 

A kritikai tudat szintjen azonban mindez annak a reflexszerii kinyilvănităsăhoz 
vezet, hogy a ket vilăghăbor(1 ki:izi:itt mindenjo volt, s minden, ami utăna tortent, rossz. 
(lnnen erednek aztăn a politikai restaurăcios torekvesek.) A ket hăboru kozotti korszak 
mitologiăja egyen16segjelet tesz am(1gy ellentetes szerepl6k koze; a „helyreăllitok" ugy 
erzekelik 6ket, mint akik ugyanahhoz a „nagycsalădhoz" tartoznak, igazolnak „minket 
es a multunkat" a kes6bbi id6k szenvedeseivel es rombolăsaival szemben. 

A kommunista periodus ertelmisege a ket vilăghăboru kozotti modellben a jelen 
kulturăjănak alternativăjăt, a szabad kultura peldăjăt lătta. Nyilvănvalo azonban, hogy 
az akkori es a mostani România kozi:itt szakadek tătong, amelyet eltakar a kulturălis 
nosztalgia. Amikor el6szeretettel tekintjilk magunkat a ket vilăghăboru kozottiek 
„leszărmazottainak" - me116zve kollektiv kulturălis i:ineletrajzunkbol a kommunista 
rendszerhez vaio alkalmazkodăs hossz(1 eveit -, megfeledkezilnk arrol, hogy Romănia 
termeszete az utobbi otven evben gyokeresen megvăltozott. Meg nem vagyunk 
felkeszillve, hogy văllaljuk ezt a tortenelmet, vaksăgunk oka pedig az, hogy 
komplexusaink es frusztrăcioink meg mindig uralkodnak rajtunk. 

5. Visszaterek Tamas Găspăr Mikloshoz es heves fellepesehez. ldezek egy lenyeges 
reszletet, szenvedelyes nyugtalansăgăval es tulzăsaival egyetemben, mivel egy 
paradoxălis viselkedesre hivja fel a figyelmet: ,,Hogyan ohajtjăk onok, draga roman 
barătaim, birălni Vadim Tud011 azert, mert fasiszta, ha az onok birălatlan es birălhatatlan 
szellemi forrăsai ugyanazok, mint az i:ivei? Hogyan barătkozzam en, aki erdelyi vagyok, 
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Lucian Blaga kultur[a]morfologiăjănak tiszteloivel, amikor vilăgos, hogy a Trilogia 
egyetlen igazi celja annak a bebizonyităsa, hogy a magyarok idegenek a lenyegt61, 
bărmi legyen îs az?" (Halljunk oda!) 

A vad nagyon sulyos: a roman ertelmiseg kifejezetten leszănnazăsa okăn tolerălja a 
fasizmust. Persze megengedem, hogy itt a szerz6 szăndekosan provokăl, celja az, hogy 
felpiszkăljon. Mert ki.i!Onbenjomagam, aki oem rudam, milyen roman ismeretei vannak 
TGM-nek, ha azt olvasom, hogy „a velem egyidos roman irok es gondolkodok hosei 
ki.izi.itt nem akadt senki, aki ne lett voi na vas gardista", akkor megiscsak megkerdezhetem: 
vegi.il is kik az 6 „roman barătai", akik meg răadăsul „demokratăk" îs? Az igazi problema 
azonban, amit eszrevesz, a roman elitek alkati etnocentrizmusa, ami a nacionalista politikăk 
kifejezett vagy hallgatolagos helyesleseben nyilvănul meg. Ezert a - bizonyos fokig 
indokolt - felelem egy lehetseges totalitărius politikai elcsuszăstol, amelyhez a 
nacionalizmus egy Corneliu Vadim Tudor-szerti politikus reven elvezethet. ltt a nemzeti 
komponens is ervenyesi.il: t(1l az elkepedesen, Tudor legutobbi viszonylagos vălasztăsi 
sikere utăn a romănokat szegyenerzet ti.ilti.itte el; a magyarokat - felelem. 

Az etnocentrizmus a multtol vaio el nem szakadăs fontos ki.ivetkezmenyeinek 
egyike. A „restaurăcios komplexusrol" vaio lemondăs keptelensegenek mellektermeke, 
s amin ătsztirodik, az szinten az irăstudok tărsadalom-ki.izpontusăga. lnnen ered a 
nacionalizmus megitelesenek ketertelmtisege is: Corneliu Vadim Tudort emlegetve 
peldăul Octavian Paler nem a nacionalizmus ellen lăzad fel, hanem mondhatni 
ellenkezoleg, az ellen, hogy a nemzetikommunistăk kisajătjăk a nacionalizmust. Ez a 
,jolfesi.ilt" nacionalizmus - vagy „felvilăgosult hazafisăg" - kepzete, amely egyarănt 
ellene vethet6 a „Vadim Tudor" mărkăju nacionalizmusnak es a „sehonnai europaiak" 
„kozmopolitizmusănak". A gondolato! nehăny politikus is magăevă tette, s fel szemmel 
a ki.izvelemeny-kutatăsok adataira, fel szemmel a parlamentbe bejutni akaro ti.ibbi part 
tagjaira sanditva, programjaikban meg is jelenitettek az elfogadhato, ,,europai arcu", 
,,mersekelt" nacionalizmus eszmejet. 

Tudor es hasonmăsai izlestelen alakoskodăsa lăttăn egy pillanatig meg igazat is 
adnek Palernek. Ha azonban ajelenbe nezek, felismerem a csapdăt: voltakeppen nem a 
gyi.ikeres es a mersekelt nacional izmus ki.izi.itt kel I vălasztanunk, hanem egesz egyszeriien 
a nacionalizmus es annak ellentete kăzi.itt; a ki.ili.inbseg ugyanis csak fokozati, nem 
lenyegi. Erdelyben pedig a „puha nacionalizmus", amely arra lett volna hivatott, hogy 
a demokratikus părtokhoz vonzza az eltiinoben leva Roman Nemzeti Egysegpărt 
szavazoit, balul i.iti.itt ki, a Nagy-România Part eredmenyessege minden szămităst 
feli.ilmult. Hiszen ugyebar hogyan ăllhat el6 valaki „gyenge" nacionalista diskurzussal, 
anelki.il hogy tăpot adna az „erosnek"? Mikent hihetnenk, hogy legyozhetji.ik Vadimot 
es Funart sajăt - megszeliditett - fegyvereikkel, anelkiil hogy ezzel tulajdonkeppen ne 
pont 6ket igazolnănk, sa vălasztokat meg inkăbb a karjaikba ne taszitanănk? Szomoru, 
hogy az ilyenfajta kezdemenyezesek ihletoi mindenjel szerint meg mindig nem ebredtek 
ră, milyen perverz hatăsa volt erdelyi strategiăjuknak - vegi.il a vălasztok arra a 
ki.ivetkeztetesre jutottak, hogy ha vannak îs „bizonyos tulzăsok" Funar politikăjăban, 
az „alapjăban veve" nem elitelend6! ime, meg egy esete annak, amikor a politikai kultura 
szembei.it16 hiănyossăgai magănak a politikănak a hiănyossăgaivă vălnak - ett61 fogva 
pedig ki mast, mint az ertelmisegit lehet vădolni, hogy megfutamodott feladatătol. 
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Egyebkent- hogy a roman ertelmiseg nem erzekeny a baloldal mondanival6jara? 
Miutan kievickelve egy diktaturab61, amely egy baloldali ideol6giaval igazolta magat, 
azt latjuk, hogy a politikai kozmetikan tul, mast is a volt elnyom6k keverik a kartyakat; 
s amikor raadăsul azt halljuk, hogy nem erdemes hadakozni a „mult kiserteteivel" (multon 
itt a potentatok feszelyez6 kăzelmultja ertend6, akik elfelejtve e16eletilket, felhalmozott 
tokeji.ikkel egyi.itt uj, ezuttal demokratikus legitimitast pr6balnak kerekiteni maguknak), 
nos, akkor 6hatatlanul elănt a felhaborodăs, es elfog az erkălcsi j6vatetel heves vagya 
- amely ugyanolyan jogos, mint a francia baloldali aktivistae, aki azon lazong, hogy 
orszagaban alland6sulnak az „uralkod6 osztaly" privilegiumai. Azt sem lehet nem 
eszrevenni, hogy amit Ceauşescu aktivistai „titokban" miiveltek (az idezojel a hatalom 
alta! engedelyezett batorsag viszonylagossagat akarja jelezni, amilyen tăbbek kăzătt 
peldaul az Adrian Păunescue volt), azt a latszatot keltve, hogy „megvedik" - a hivatalos 
ortodox marxizmust61, a proletar internacionalizmust61, az oroszokt61 stb. - a nemzet 
,,megbantott" szellemet, ugyanazt m(ivelik 1989 utan is, raadasul ugy teve, mintha 6k
nem pedig peldaul az anticsausiszta disszidensek - tiintek volna ki batorsagukkal. A 
posztdecembrista „văros" fasizmus h6siesseget kreal a ketsziniisegb61, mi tăbb, azt 
nemzeti szinten viselkedesi mintava avatja. Îgy jutottunk oda, hogy a nacionalizmust 
felhasznalhatta egy inkompetens es ijedt politikai klikk, amely kesz mindenaron 
megtartani a hatalmat (ugyanolyan - barmely ideol6giai elkătelezettsegre kăzămbăs -
gatlastalansaggal, mint a szomszedban a volt Jugoszlavia vezet6i). 

Lăthatjuk tehat, hogy nalunk a ,,jobboldal" es a „baloldal" reg6ta ertelmi.iket vesztett 
fogalmak, a kontextust61 fiiggoen barmikor felcserelhet6k. A roman baloldal 
legitimitasanak kerdese ezert tovabbra is tisztazand6 es talan ujrafelfedezend6 marad. 
Ut6vegre ugyanannak a problemahalmaznak a resze, amely a multt61 va16 kritikai 
elszakadasra kătelez benni.inket. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Egy masik egyestiles: 
Traian Vuia es 1918 

Az Ardealul cultural 1992-es 2. szamaban az esszeir6 es miiveszeti kritikus Horia 
Medeleanu nagyobb reszletet kăzăl Traian Vuianak George Dobrin i.igyvedhez, a bansagi 
Roman Nemzeti Part elenjar6jahoz, az egyesi.iles utani Lugos els6 prefektusahoz intezett 
egyik leveleb6I. Ez gazdagitja es bizonyos szempontb61 varatlan m6don arnyalja az 
1918. december 1-jei egyesi.ilesr61 sz616 vallomasok sorat, ugyanis Vuia rendkivi.il 
szigoruan, kritikusan, keseriien vizsgalja a sz6ban forg6 temat. A roman tărtenetirăs 
nem forditott kell6 figyelmet az ilyen jelleg(i reakci6kra, bar mas esetekben is 
elofordultak. 
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Tavolr61 sincs ellene a Romaniaval val6 egyesillesnek, nyiltan egy ilyen megoldas 
hivenek vallja magat. Ami azonban emeszti, az Erdelynek az uj ăsszefiiggesek kăzătti 
statusa, hiszen err61 semmilyen kifejezett targyalas nem folyt. A lugosi politikus, amint 
egyszersmint kival6 ilgyved is volt, maganleveleben szepites nelkill, celbatalal6an teszi 
meg szemrehanyasait az egyesilles megval6sit6inak- Sever Bocunak, Octavian Goganak 
es Vasile Lucaciunak kăzvetlenill, de masoknak is, Iuliu Maniunak, Vasile Goldişnak, 
Ştefan Cicio-Popnak stb., akiket nev szerint nem emlit. Răviden: a sz6ban forg6 
politikusoknak olyan formaban kellett volna targyalniuk Erdely Romaniaval val6 
egyesilleser61, hogy azzal a ta11omany elete nyerjen, ne legyen szamara hatranyos a 
Regatba val6 integral6das. Es Vuianak az a velemenye, hogy ez nem tortent meg. A 
felsorolt peldak nagy resze politikai-kăzigazgatasi es jogi pelda: az Igazgat6tanacsot 
gyorsan feloszlattak, az ujonnan kidolgozott valasztasi torvenyr61 bebizonyosodott, hogy 
igazsagtalan, a fiatalokat az orszag mas reszeibe vittek katonai szolgalatuk teljesitesere. 
Ilyen kărillmenyek kăzătt Erdely, a nagy feltala16 szerint, h6ditas targya, bekebelezett 
tartomany, s6t a fanariota, levantei politika es kormanyzas altal elăzănlătt tartomâny 
lett. Az elet uj keretei, amelyekr61 azt almodta, hogy România nyugatosodasahoz 
vezetnek, sokkal inkabb a gyors balkanizalas premisszainak tunnek. 

A szerz6 azt hiszi, hogy mindez a kerdes teves vizsgalatanak eredmenye. 6 a 
romanok kerelmez6taktikajat is negativnak, eredmenytelennek tartja. Az 1791-es 
Supplex es a memorandista mozgalom tapasztalata val6jaban igazat ad neki, hiszen 
ezek irrealis er6lkădeseknek tunnek, ha nem eppen erkălcsi alibiknek. 

Traian Vuia szamara a hasonl6 kăzvetlen, pragmatikus megjegyzesek alkalmat 
adnak a killănbăz6 tipusu romanokra vonatkoz6 altalanositasokra. Nehany sorban, 
lenyegbevag6 krokikkal, a leve I szerz6je felvazolja az erdelyi politikusok es a regatiak 
tipol6giajat, kiilănbseget teve az e16bbiek erkălcsi naivsaga es tapasztalatlansaga, 
valamint a tobbiek mereszsege, gatlastalan tamad6 intelligenciaja kăzătt. Az erdelyi 
elitr61 megrajzolt portre egyaltalan nem hizelg6, a regăti politikusokr6I bemutatott pedig 
egyenesen ellenszenves. De ami ezt illeti, Vuia mar el6z6leg is felvazolt nehany ertekes 
iteletet. Iosif Popovici-hoz, a becsi es budapesti egyetem magantanarahoz, kes6bb pedig 
a kolozsvari egyetem professzorahoz egyik, Parizsb61, 191 O. januar 3-an intezett 
leveleben (amelyet szinten H. Medeleanu kăzălt a Ziridava, V, 1974 kătetenek 101. 
oldalan a Traian Vuia - contribuţie la profilul politic al marelui inventator cimu cikk 
fiiggelekeben) a feltalal6 megjegyzi: ,,Nekem ugy tunik, hogy politikankat nem mindig 
kăvetkezetes szellem iranyit_ja, inkabb erzelmek, szemelyes, s6t kicsinyes neheztelesek 
vezetik, aljasok es naivak, es hianyzik bel6le a jăv6be latas. Nincs ănbizalmunk, ami 
pedig a siker alapja. Impulzivak vagyunk, es az esetlegessegnek nagy hatalma van 
felettilnk. Nem ismerjilk a folyamatos er6feszitest, es csak a nagyon sulyos pillanatokban 
van batorsagunk. ( ... ) Hijaval vagyunk a politikai nevelesnek, es se erkălcsi, se gazdasagi 
hatalmat nem kepviselilnk az ellenfel el6tt." Egy masik levelben, amelyett ezuttal George 
Popovici, Lugos esperesehez intezett, aki ketszer is kepvisel6je volt a budapesti 
orszaggyulesnek, es kes6bb a krass6-szărenyi Roman Nemzeti Part elnăke lett - ezt a 
levelet Parizsb61 killdte 1919. november I 0-en -, megjegyzi: ,, ... Megallapitottam, hogy 
legut6bbi erdelyi nemzedekeinkj6cskan elmagyarositottak." Mint ahogy megfigyelhet6, 
Traian Vuia minden alkalommal az erdelyi roman ertelmisegi es politikai csoportra 
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gondol, es nem a roman kozosseg egeszere. Csupăn arr61 van sz6, hogy birălata egyszer. 
ennek az elitnek az erkolcsi arculatăt erinti, măskor az etnikai szolidarităs szintjen 
mutatkoz6 hiănyossăgait, megint măskor a kozepszeriisegere vonatkozik, a tapasztalat 
hiănyăra vagy a kepzesbeli hiănyossăgaira. 

Ebben a leveleben Traian Vuia voltakeppen amiatt nyugtalankodik, hogy milyen 
m6don szabălyoztăk - illetve nem szabălyoztăk - a ki:izpont es a provincia ki:izti 
viszonyokat, az orszăg vezetoinek erdektelensege miatt a regionălis sajătossăg irănt, 
ennek a magatartăsnak a hosszl'.1 tăvl'.1 ki:ivetkezmenyei miatt. Az, aki valamikor a roman 
Erdely elmagyarosităsăt6I foit, odajutott, hogy megsejtse a kozerkolcsok 
balkanizăl6dăsănak lehetoseget. Az az aqua-forte mod, ahogyan Vuia a december 1-jei 
egyesillest kezeli, nem olyasvalakie, aki megkerdojelezte volna ennek a politikai aktusnak 
a helyenval6săgăt. Annak a magas idealizmusnak az eredmenye, amely a feltala.16 civil 
es politikai magata11ăsătjellemezte, es amely ot a szocialista csatlakozăs fele taszitotta. 
Az egyesilles erkolcsi jelentoseget kudarcra itelte a bukaresti vezetokorok onkenyeskedo 
es tekintelyuralmi magatartăsa. Ugy lătszott, hogy az egyesilles letrehoz6inak hozză 
nem ertese megva16sithatatlannă tette a român Erdely civilizăl6 killdeteset, amelyben 
Traian Vuia remenykedett. Az uj kezdetnek, măskepp sz61va, România ăllamisăga 
kiegeszitesenek - a tărsadalmi igazsăgossăgon es demokrăciăn alapul6 kollektiv let 
keretekent kellett volna ki:irvonalaz6dnia. Nem lehet mondani, hogy az emlitettek teljes 
egeszeben hiănyoztak volna a ket vilăghăboru ki:izotti elso evtizedben. Az erre tett 
erofeszitesek tanubizonysăga, hogy megval6sultak Ferdinand kirălynak a moldvai 
loveszărkokban tett igeretei: a fcildreform, az ăltalănos szavazati jog bevezetese es az 
1923-as alkotmăny. De az itt ki:izi:ilt levei, amelyet Traian Vuia ilgyved irt ală, felvet 
egy jogos kerdest: lehetett-e az 1918-as egyesilles csupăn ennyi? 

A szerkesztoseg 

Tisztan formalis gesztus 

Garches, I 922. ăprilis 11. 

Szeretett Dobrin Ur! 

Nagy figyelemmel ki:ivettem a vălasztăsi kampănyt. Ha visszaemlekszik meg 1919-
es leveleimre, răjon, hogy vegill minden ugy tortent, ahogyan tortennie kellett. ,,Ki 
mint veti ăgyăt, ugy alussza ălmăt." Az egyesiteskor nem voltak semmifele kikotesek. 
Ket to11enelmi pillanat volt, amikor meg kellett voi na tărgyalni az Egyesilles felteteleit. 
I. Mielott meg România belepett volna az eur6pai hăboruba, akkor, mikor România a 
Roman Nemzeti Părt meghatalmazăsăval megăllapitotta Nagy-România hatărait, melyek 
aztăn alapul szolgăltak a român kormănynak a szi:ivetsegeseivel folytatott tărgyalăsain. 
Ez volt a legmegfelelobb pillanat a felteteleink leszogezesehez. 2. A fegyverszilnet 
utăn, Gyulafehervăron,jobban mondva valamivel annak elotte. ltt a mi embereink eretlen 
m6don cselekedtek. Elvont nyilatkozatok tortentek, melyek inkăbb azokat angazsăljăk, 
akik megfogalmaztăk oket, mintsem a roman kormănyt. Az Egyesillest meg kellett volna 
eloznie egy, a român kormăny es nepilnk Gyulafehervăron osszesereglett megbizottai 
kozott megki:itott, majd az alkotmănyoz6 nemzetgyiiles ăltal ratifikălt ketoldalu 
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megallapodasnak. igy az egesz Egyesiiles egy szinpadias gesztussa valt, melyet az 
6kiralysagbeli urak elegedett mosollyal fogadtak, hiszen semmi egyebet nem kellett 
tenniilk, csak kitarni a haz ajtajat, amelyen mi magunkt61 besetaltunk. 

Mikor ket egyen tarsul, mikor ket vallalat egyesiil, szerzodest, megallapodast 
kătnek. 

Le kellett volna szăgezni az Egyesiiles felteteleit. Peldanak okaert azt, hogy tiz
husz evig az Erdelyben es a Bansagban besorozott katonakat hagyjak meg ezeknek a 
tartomanyoknak a helyorsegeiben. Vilagos es pontos valasztasi tărveny esatăbbi. 
Eltekintek tole, hogy most felsoroljam mindezeknek es a tăbbi felteteleknek az indokait, 
amely felteteleknek kiserniilk kellett volna az alapveto garanciakat. 

Mikor 1917-ben es 1918-ban a kăriilmenyek folytan es semmifele szemelyes 
ambici6t61 nem hajtva kenytelen voltam Egyesiilesiink elokeszitesevel foglalkozni, 
lătnom kellett a fliliik hegyet (a regi regatbel i politikusnak - a szerkeszto megjegyzese). 
Meg az „egyesiiles" kifejezesrol sem akartak hallani. Szerintiik az annektălăs alapja a 
Regi Regat aldozathozatala kellett volna, hogy legyen, melyet az eur6pai hâboruban 
val6 reszvetelevel tett meg. Okfejtesiik egyenest ahhoz vezetett, amit a nemzetkăzi jog 
ugy hiv, hogy „droit de la conquete". Es csakugyan, az Egyesiiles ezen az alapon tărtent 
meg. Ok, nehogy megsertsek az erzekenysegilnket, es tudva, hogy naivak es 
tapasztalatlanok vagyunk, hagytâk, hogy egyesiilesrol beszeljiink, az idore bizva, hogy 
az majd felebreszt bennilnket. Mâskiilănben nekik is, kik - ezt el kell ismernilnk -
ilgyesebbek, ravaszabbak, intelligensebbek nâlunk, noha erkălcsi lenyegiikben alattunk 
ăllanak, van iizleti erzekiik es tapasztalatuk- ne feledj iik a magyar kăzmondăst: ,,szemese 
a vilăg" (az eredeti, roman nyelvu szăvegben is magyarul - a szerkeszto megjegyzese) 
-, sz6val nekik is bizonyos idore volt sziiksegilk ahhoz, hogy berendezkedjenek nalunk, 
hogy kăzigazgatasilag es katonailag megâllapodjanak. A kăriilmenyek, kiilănăsen a 
Kun Bela elleni hadjarat, elonyilkre szolgâltak. Ezt az is igazolja, hogy amint a helyzet 
urainak ereztek magukat, egy ukâzzal szelnek eresztettek az Igazgat6tanâcsot. 

Egysz6val, az „egyesiiles" nem volt egyeb leplezett annektalasnâl, puszta 
sz6fordulat volt, cukorral bevont keseru pirula. Csak magunkat hibâztathatjuk: a 
bălcsesseg es a hozzăertes hiânyăt, kăzmondâsos felii letessegiinket, egy eur6pai 
felkesziiltsegu ferfiu hiânyăt, a megengedhetetlen hiszekenyseget azoknâl, akiknek egy 
nep sorsa vana kezeben. Ahogy mondani szoktuk: ,,a român ember ut61agos okossâga". 
A romanok „Denkfazilheit"-ja, hogy a boldog emlekezetu Billmann igazgat6 urat (a 
lugosi Allami Liceum tanara, ahol Vuia tanult, a szerk.megj.) idezzem. Ami engem a 
legjobban elszomorit, es arra kesztet, hogy feladjam szokott derulâtâsomat, nem mas, 
mint az ăn altal olyannyiszor elismetelt „boldogtalan nep vagyunk". S ezutân is 
megmaradunk szolgâknak es koldusoknak az urak ajt6inâl. 

1918-ban felhivtam Sever Bocu, Octavian Goga es Vasile Lucaciu urak figyelmet 
az egyesiilesre, kifejtettem nekik, hogy meg kell teremtenilnk az egyesiiles nemzetkăzi 
rendelkezeseknek megfelelo jogi alapjat. Azonnal belattam azonban, hogy tudatlan, 
mindenfele felkesziiltseg nelkiili, csupân nagyzo16 emberekkel allok szemben. Nem 
talâltam megertesre, es azzal gyanusitottak, hogy Erdely fiiggetlenseget akarom. De 
ahhoz, hogy egyesiilhessilnk a Român Kirălysăggal, eloszăr szakitanunk kellett volna 
Magyarorszăggal, vagyis ki kellett volna kiăltanunk a fiiggetlensegilnket, s csak azutăn, 
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szabad nepkent, ketoldalu aktuskent, kăzăs kătelezettsegeket vallalva egyesliljlink az 
Okiralysaggal, megalakitva az Uj Romaniat. Mikor lattam, hogy itt milyen illetektelen 
kezekbe, a fanari6tak politikai keritoinek kezebe kerlil a roman nep sorsa, megcsămărălve 
visszavonultam. A mi ferfiuink azt hiszik, hogy a nagy politikai problemakat szep 
beszedekkel, valasztekos mondatokkal, hazafias kepekkel es kăltoi zengzetekkel lehet 
megoldani. 

Amikor Al. Vaida az erdelyi klildăttseggel ideerkezett, es felkert, hogy legyek 
annak tagja, vettem magamnak a batorsagot, hogy kerlilgetes nelklil ele tarjam a helyzetet. 
Beismerte, hogy tortentek hibak. Nyilvanval6an a biralatom a Roman Nemzeti Part 
ellen is sz61t, mely j6vatehetetlen hibakat kăvetett el. Szavaimat tulz6nak talalta. 
Hozzatettem, hogy az utols6 eszkozhăz, mely ezt a hibat helyrehozhatna, sohasem 
folyamodhatunk, mivelhogy az ellentmondasban lenne egesz multunkkal es 
entellektileljeinkjellemevel. 

Azert mondtam el ănnek ezt az egesz bevezetest a tortentekr61, hogy levonhassam 
a kăvetkezteteseket. Nem szlikseges profetanak lennern ahhoz, hogy lassam, milyen 
iranyt vesznek az esemenyek, es mi lesz a mi magatartasunk es klilănăsen a Roman 
Nernzeti Parte. Sosem gondoltam azt, hogy a magyarok minket elmagyarositanak. 

A legut6bbi idokig azt hittem, hogy (az 6kiralysagbelieknek - a szerkeszt6 
megjegyzese) nern sikerlil elfanariotizalni bennlinket, most azonban tartok tole, hogy 
nem leszlink kepesek rnegszabadulni ett61 a bizanci virust61, rninhogy a fanari6taknak 
megvannak azok az eszkăzeik, arnelyek a magyaroknak hianyoztak. 

Klilănben nem sietnek az elcsokojositasunkkal. Tărtenelmi bizonysaguk van 
vegtelen szelidseglinkr61, tilrelrnlinkr61, a belenyugvasr61, amellyel annyi igat elviseltilnk 
oly sok evszăzadon at. Nem hagyjak figyelrnen kivGI felelmlinket sem az eroszakos 
ellenallăst61. Hagyjak rnajd, hogy kiabaljunk, hogy sirankozzunk, amig belefăradunk, 
es rnajd megnyugszunk. Mikor ujsagjainkat es a part vezetoinek ekes beszedeit olvasorn, 
az egyszeri hetvenked6 jut eszembe, ki rnikor az ellenseggel talalkozik, azt kiabalja 
kiseroinek: ,,Fogjatok le, nehogy valamilyen szerencsetlenseg tărtenjen!" Ferfiuink 
tovabbra is a szentkepek ele fognak jarulni, taviratokat es folyamodvanyokat fognak 
kUldozgetni a kiralynak, es ki fogjak rneriteni az ăsszes tărvenyes lehetoseget. Tudjuk, 
mit jelent ez. 

Ha a bukaresti kormăny nem kăvet el tulsagosan nagy hibakat, nem visz tancolni a 
jegre, mint a szamarat, es ha egy ujabb renges nern razk6dtatja meg alapjaiban az Uj 
Romaniat, husz-harminc ev alatt arra ebredGnk, hogy balkanizăltak bennlinket. Miutan az 
volt a szep almunk, hogy mi szlintetjlik mega Karpatokon tuli testvereink balkanizrnusat. 
Egyebkent ha ep gylirnălcsăket rothadt gylirnălcsăkkel keverlink ăssze, nyilvanval6, hogy 
nem a romlottak fognak egeszsegesse valni, hanern az epek is rnegrothadnak. 

[A tovabbiakban Vuia azokr6/ a javaslatokr6/ besze/, ame/yeket a repuia 
kesziilekenek es bel.w5 egesii moto,j(mak „ iparositasaval" kapcsolatban tett a roman 
a//amnak. Javas/atainak elfogadasa eseten a nagy fe/tala/6 kesz volt hazaterni!} 

(Aradul Cultural, 1998. december, 69.-71. oldal, Horia Medeleanu bevezetojevel) 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa es Âgoston Hugo 
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Ovidiu Pecican 
, 

Ertelmisegi pesszimizmus, 
roman pesszimizmus? 

Molnăr Gusztăv barătomnak gondot okoz az, amit 6 „az erdelyi roman 
ertelmisegiekre annyirajellemz6" ,,mely tortenelmi es politikai pesszimizmus"-nak nevez 
(Mi, erdelyiek ... Provincia, 200 I, 1.-2.). Felteszi magănak a kerdest: ,,Miert van, hogy 
az erdelyi romănok kUlănăs m6don eppen leghobb nemzeti văgyuk, az egyesUles 
teljesUlese utăn văltak ennyire melabussă?" Molnărnak termeszetesen vălasza is van. 
Haj61 ertettem, Erdelynek az egyseges es oszthatatlan nemzetăllamba val6 betagolăsa 
utăn a romănok abba a lehetetlen helyzetbe kerUltek, hogy mozg6sit6 ellensegkent 
tekintsenek ră. Ugyanakkor ha a Budapest „ostoba es arrogăns" magatartăsăval val6 
szembesUles idejen a romănok szeme elott ott volt - a rugalmasabb es a fejlettebb 
jogrendszerrel rendelkez6 - Ausztria is, 19 I 8 utăn a geopolitikai helyzet radikălis 
megvăltozăsa (vagy talan az a m6d, ahogy ănmagukat Nagy-România tăgabb egeszebe 
belehelyeztek) tette olyanokkă az erdelyi romănokat, amilyeneknek ma 6 lătja 6ket. A 
megăllapitott diagn6zis alătămasztăsăra Molnăr Gusztăv - celzăsszeruen - olyan 
muvel6desi peldăkat hoz fel, mint amilyen Traian Vuia levele Lugos els6 prefektusăhoz, 
George Dobrinhoz ( 1922. ăprilis 11., kăzălte Horia Medeleanu az Aradul cultural 1999/ 
2-es szămăban, ujrakăzli a Provincia jelenlegi szăma), Al. Cistelecan Az elvetelt 
provincia c. esszeje es alulirott irăsa. 

I. Pesszimizmus? 

Ha az erdelyiek roman pesszimizmusănak bizonyitekait keressUk, azokat, Erdelynek 
a regi6ban elfoglalt helyen es jelentosegen tulmen6en, U6val) 1918 elott is felfedezhetjUk. 
Kezdetnek I. Budai-Deleanunak egy Petru Maiorhoz irt leveleb61 idezek: ,,Nagyon j61 
tudom, hogy minden csapăs azoknak a roman nevre erdemteleneknek az odujăb61 
szarmazik, akik befurakodtak Balăzsfalvăra. Tăbb mint harminc eve uralkodnak ezek az 
ethnoktonok, es hogy ărăkkeval6vă tegyek uralmukat, elpazaroljăk a nep kăzăs javait, 
mikăzben az ellenseg eszkăzeve vălnak tănkreteteleben. Ismertem 6ket j61, amikor 
elhagytam 6ket, es - elmenekUlven - inkăbb vălasztottam a nyomorusăgot, mint velUk a 
cimborasăgot. De eljăn majd az ido, es nincs is messze, amikor napfenyre kerUI ennek az 
uj Jeruzsălemnek minden gyănyărteljes szegyene. ( ... )Minei hamarabb le akarom răngatni 
ezeknek a talpnyal6knak a keper61 a ravasz ălarcukat, es meg akarom mutatni igazi 
kinezetUket." (Scrieri inedite [Kiadatlan irăsok], Kolozsvăr, Dacia Kiad6, 1976, 146. o.) 
Komor, ezuttal a romănok szellemi vezetoi ellen es nem valamilyen mas elnyomăs kapcsăn 
megfogalmazott remenytelenseg olvashat6 ki ezekb61 a sorokb6I. Sajăt korănak szomoru 
jelensegeit tekintve Samuil Micu sem volt bizakod6bb ajăvot illet6en: ,, ... a meg letez6 
roman nemzet mas nemzetek ăltal elnyomottan es igăba hajtottan tengeti eletet; aki az 
egesz foldet uralta, most sehol a foldăn nem rendelkezik folddel, akik a nemzetek urai 
voltak, most minden nemzetnek szolgăi, es ami meg nagyobb aljassăg, szegyenlik magukat 
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romănnak nevezni, es egyesek meg românul beszelni is szegyellnek, es egymas kăzătt 
inkăbb beszelnek gărăgUI vagy magyarul vagy egy măsik nyelven, mint a sajătjukon, es 
lustăk megmunkălni es kimGvelni nyelvUket, raadasul lustăk frni es tanulni, amely rossz 
szokasa a romănoknak a legnagyobb ostobasăgba es nyomorusăgba juttatta a român 
nemzetet." (Scurtă cunoştinţă a istorii românilor [ A romănok tărtenetenek răvid ismerete], 
Bukarest, Tudomănyos Kiad6, 1963, 70.-71. o.) Kăvetkezeskeppen, minden politikai 
vagy etnikai diszkriminaci6n tul - amelyeket itt nem tărgyal, de amelyeket en megis 
megemlitek mint leggyakoribb hivatkozasi alapokat a romănok multbeli szomoru helyzetere 
vonatkoz6an -, Samuil Micu a roman dekadencia okait a sajăt nyelvvel es sajat kulturăval 
szembeni magatartăsban lătja. Az Erdelyi lskola ket korifeusa egy evszăzaddal az 1918. 
december elsejei egyesUles elott felismerte a zsakutcat, es kifejezte szomorusăgât, am iert 
a romănok dolgai rosszul ăllnak, amit kUlănbăz6 okokkal magyaraz (az els6 az, hogy a 
kăzăsseget vezetoi rosszul igazgatjak, a măsodik a kăzămbăsseg a sajat nyelv es kultura 
irănt). 

Molnăr Gusztăv felsorolasăban a ket vilăghăboru kăzotti Vuia mellett ketsegtelenUI 
szerepelhetett volna a năla fiatalabb resinări kortărs, Emil Cioran is, aki bevallotta: 
„Vegtelen szomorusăg fog el minden alkalommal, amikor arra gondolok, hogy ezer es 
meg oly sok evig bujkăltunk az erdokben es a hegyekben az ellensegt6I val6 felelmUnkben, 
vagyis sajăt felelmUnk e16I. Nem letezik mas ellenseg, csak a felelem, amelyb61 az szUletik." 
(kiemeles E. C.) (Schimbarea la faţă a României [România sz[nevăltozăsa], 83. o.) Ezzel 
a megfogalmazăssal Cioran felzărk6zott ahhoz az ertelmez6 irănyzathoz, amely keserGen 
ăllap[totta meg a kăzăssegi kudarcot, megpr6bălva azt nem kU1s6 okokkal, hanem 
valamifele bels6, pszichikai va16săggal, megelessel magyarâzni. 

Amit most, a felsorolăst kiegesz[tve, Budai-Deleanut61 Cistelecanig meg lehet 
allapftani, az az, hogy a „mely tortenelmi es politikai pesszimizmus" megăllap[tott tUnetei 
legalabb egy evszazaddal regebbiek 1918-nal. es ha ez [gy van, akkor nagyon lehetseges, 
hogy nem is pesszimizmusr6I van sz6. Nem foglalkozom itt Lucian Blaga megertesi 
pr6balkozăsăval, amelyet a „tărtenelemb6I vaio kivonulas" (Trilogia culturii [A kultura 
tril6giăja]) elmeletenek kidolgozăsa zărt le, sem Mircea Eliade tanulmănyaival, amelyeket 
a to1tenelem nelkUli kozăssegek szellemi eletenek szentelt, băr mindkett6 a megoldăs 
lehetseges utjat sugallja. De megjegyzem, hogy a vităban felvetodătt minden nevre az 
jellemz6, hogy az ilyenszer(\ megăllap[tăsok ellenere, akt[v magatartăst fogadott el, 
felelmetes erofesz[teseket teve a helyzet megvăltoztatăsăra. (Nem zărom ki a csoportb61 
mega megvallottan es kăvetkezetesen pesszimista Ciorant sem, hiszen a kănyv, amelyb6I 
ideztem, eppen egy olyan kiăltvăny, amellyel a szerz6 uj ăn6p[tkezesre sz61ftotta fel a 
romanokat.) Mindezek az elodok- de măsok is, akiket nem emlftettUnk itt-, mint ahogy 
a ko1tărs kulturălis nemzedek is, alapvet6 aktivizmus alapjăn cselekedtek es cselekednek. 
Hogy kUlonboz6 vilăgos kerdesekben kifejezzUk szkepticizmusunkat, hogy mar6an 
kritikusok vagyunk, mindez inkăbb a diskurzus es a cselekves strategiajahoz tartozik, 
amely kUlonben nem egyszer s mindenkorra adott, nem is ăltalănos, nem is mindenirănyu. 

2. K~llektiv lelek es ti:irtenelmi i:isszefiigges 

Molnăr Gusztăv tehăt elsieti egy kicsit a dolgot, amikor az en szăvegemet 
{Transzetnikus part, avagy polgari forum? Provincia, 2000/2.), a benne fellelt keserG, 
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s6t komor hangvetel miatt, annyi mas olyan roman szoveggel egytitt, amely a szerz6 
nagyon is szemelyes szkepticizmusab61 sztiletett, olyan pesszimizmus szamlajara irja, 
amely szerinte a roman e11elmisegieket jellemzi. Hibasnak tunik az a feltetelezes is, 
miszerint ezek a kritikai megnyilvanulasok csupan az 1918-as allamegyesites utani 
hangulattal ftiggnenek ossze. Molnar voltakeppen kett6s tevedesbe esik: egyreszt, ugy 
tunik, megfogalmazza az altalaban vett roman e11elmiseg egyik pszichikaijellemvonasat 
- amivel mintegy zar6jelbe teszi az altalaban vett ertelmiseg sokfeleseget es a roman 
tarsadalom ertelmisegeet ktilonosen -, masreszt tul szukre veszi azt a tortenelmi 
osszeftiggesrendszert, amelyb61 a roman pesszimizmust eredezteti (az 1918. december 
1-jei es a jelen kozotti id6szak). Egyszer elhagyja a tortenelem es a politika tertiletet, 
hogy megragadhatatlan dolgokra utaljon, mint amilyenek egy nagyon valtozatos (mi 
tobb, ingatag) tarsadalmi-szakmai csoport pszichikumanakjellegzetessegei, maskor az 
a velemenye, hogy egy evszazad eleg lenne a romansag kollektiv pszichol6giaja egyik 
- mint hiszi - uralkod6 vonasanak megvaltoztatasahoz (az elit szintjen). Hogyan 
lehetseges egyidejuleg ez a tortenelmietlenseg es tortenelmiseg? 

Yoltakeppen a vita egy melyebb es az utols6 masfel evszazadban valamennyire 
hagyomanyossa valt gyujt6medencebe helyez benntinket: egy nep lelki (szellemi) 
arculatar61 foly6 vitak gyujt6medencejebe. Es 1am, csak nehany bekezdessel lennebb, 
ugyanabban a szovegben, a szerz6 megjegyzi: ,,A hosszu id6tartamu folyamatok kutat6i 
szerint ketszaz evaza minimalis id6szak, amely tipol6giai ertelemben meghatarozhatja 
egy terseg hovatartozasat" (egy civilizaci6tipushoz val6 tartozasat- kiegeszites t6lem, 
O. P.). Hogy ez az ervelese eleg szi lard legyen, az Erdelyi lskola kepvisel6inek szovegeire 
hivatkozva „szallitottam" provincias kollegamnak a hianyz6 szazadot. Ciorant emlitve 
- erthet6 m6don - kitagitottam a vita hatarait, bevonva a romanokat altalaban. (Nem 
Cioran az az erdelyi, aki a vităt az egesz roman kozosseg szintjere emelte?) Megis, ket 
evszazadnyi keseru izu megjegyzes sem eleg ahhoz, hogy vilagossa valjek: egyszeriien 
to11enelmi es politikai roman pesszimizmusr61 van sz6. 

A fenti megjegyzesek es regebbi foglalatossagok eredmenyekeppen - lasd a Modele 
masculine româneşti [Roman ferfimodellek] tanulmanyomat (Ardealul cultural, 1999. 
junius, 17.-23. o.; az angol valtozat a Margit Feischmidt, Eniko Magyari es Yioletta 
Zentai szerkeszteseben megjelent Women and Men in East European Transition, 
Kolozsvar, EFES, 1997), amelyben en magam allapitottam mega roman ferfiak egyfajta 
kishituseget -, azt hiszem, hogy mell6zni kellene vagy legalabbis feltilvizsgalni a 
pesszimizmus hipoteziset. Bizonyos 6vatos reagalas - amely a kellemetlen va16saggal 
szembeni sokkhatast kiseri - ketsegtelentil megtalalhat6 a sz6ban forg6 erdelyi 
romanoknal. Ha azonban meg akarnak maradni a megallapithat6sag szilard talajan, ra 
vannak kenyszeritve arra. Ez lehetne az erdelyi Roman Nemzeti Part XIX. szazad 
masodik feleben tanusitott ugynevezett passzivitasanak magyarazata, vagy azoke a 
magatartasformake, amelyek gyakran okoz6i a magatartas- es gondolkodasbeli 
konzervativizmusnak, amellyel a nem-erdelyiek az erdelyi romanokat vadoljak. Ez 
ut6bbihoz hozzajarulnak azok a kulturalis e11ekek, amelyek kore a modern korban a 
romanok kozossegi identitastudata tomortilt (eredet, nyelv, kozos hagyomanyok). Nem 
szabad elfelejteni, hogy a modern roman nemzet megalkot6inak kemeny magja eppen 
nehany erdelyi irastud6 volt 
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3. A torzsitol a polgariig 

Mirol lehet szo, ha osszevetjtik a ket cselekvesformât? Egyfelol a Mioriţa 
csobânjânak, Eminescu verseinek, Avram lancunak a buskomorsâgât elete mâsodik 
feleben ... Mâsfelol a tribunok konstruktiv „aktivizmusât" lnochenţie Micutol Samuil 
Micuig, Andrei Şagunâig, Vasile Goldişig, Ştefan Cicio-Popig, Ioan Lupaşig es 
mâsokig ... Feltetelezem, hogy sajâtos, a dominâns temperamentum esjellem, valamint 
annak a târsadalmi-politikai es tortenelmi osszefuggesek âltal kivâltott korrekcioi kozti 
fesztiltseggel van dolgunk. Nem tagadom, az âltalânositâs igenyevel fellepo ilyen 
kinyilvânitâsrol az esemenyek pontos olvasatakor esetleg bebizonyithato, hogy hamis. 
Mindazâltal lehetseges, hogy magyarâzatom valamelyest helyesebb vâlasz egy regi 
kerdesre, amelyet Molnâr Gusztâv barâtom csupân megismetelt. 

... A dominâns temperamentum es jellem, es egy ellentmondâsos tortenelmi 
kontextus bizonyossâgârol beszeltem. Ez a teny igaz, de nemcsak a românok helyzetere 
jellemzo. A kenyszerito valosâg minden emberi leny eleteben jelen van, tehât az âltaluk 
alkotott kozossegek eleteben is. A românok eseteben azonban meg valami ellentmond 
a nekilendtileseknek es a vitathatatlan szemelyi energiânak. Azt hiszem, a târsadalmi 
elet elemi szintjein vaio âllhatatos berendezkedesrol van szo. Ezek a szintek a 
legkonkretabbak, es az izgalmaktol âtitatott, erzelmek âltal telitett legtartosabb târsadalmi 
kapcsolatokat biztositjâk az erdekelteknek. li yen eletet ideztem fel akkor, amikor az osi 
torzsek logikâjâban es szokâsaiban vaio lehorgonyzâsr61 beszeltem. Es ugy tunik, szinten 
ez kolcsonoz - a tartomănyonkenti, sota meg kisebb tertiletenkenti klilonbozosegektol 
eltekintve, amelyeket hajlando vagyok elsonek megâllapitani es elismerni - bizonyos 
(nem is tudom, hogy nevezzem: civilizăcios? antropologiai?) egyseget a romănoknak. 

Azi. sz. 106-ik esztendeje utăn Dacia tertileten letelepedett romai gyarmatositok 
egyenes leszârmazottainak tartva magukat a modern tortenelem idejen es elsosorban a 
XIX. szâzad elejetol, a romănok a latin hagyomăny- nagyon âltalânos - vonala menten 
kepzeltek el a faj 1:inazonossăgât. Paul Veyne âllapitotta meg: ,,Roma« ferfi »-târsadalom 
( ... );a no a ferfi szolgâlatâra letezik, lesi kivânsâgăt, ilyenformân, ha teheti, kielegiti 
annak kedvteleset, es ez a kedvteles erkolcsileg gyakran gyanus ... " (ln: Phillipe Aries, 
Andre Bejin, Sexualităţi occidentale [Nyugati szexualităsok], Bukarest, Antet Kiado, 
1998, 45. o.). Ez a felfogăs a ferfirol es ferfiassâgrol, a ferfi es a no kapcsolatârol 
egyebkent sokkal tâvolabbi eredetu: az indoeuropai csalăd- es târsadalomfelfogâsban 
gyokerezik. Az indoeuropai oroksegnek megfeleloen a csalăd patriarkălis jellegii, a 
pater fami/ias az az emberi tengely, amely kortil a kicsik es a nagyok, ferfiak, nok es 
gyerekek egyarănt gravitălnak. 

A keresztenyseg - amely măr az okor vegen elerte Dăciât - maga is patriarkâlis 
modellt hozott magâval, az Otestamentum bovelkedik a zsido csalăd es a târsadalom 
tagjai kozti patriarkălis viszony peldăiban. Kesobb a szlâvokkal vaio egytitteles 
megerositette a tărsadalmi elet magjănak patriarkălis jelleget. A monogam csalăd, 
amelyben a kozponti szerep a ferfie volt, ugyanolyan volt, mint a szlâv zadruga, ,,nagy 
csalăd" (nagysztilok, sztilok, gyerekek, testverek es sogorok). Azt, hogy a csalâd -
amely, mint ismeretes, a hagyomânyos tărsadalomban a maximâlis cinkossâg es 
szolidarităs terlilete volt - modellje az egesz român tărsadalom viszonyainak 
megszervezesere szolgâlt, bizonyitja az a teny is, mely szerint a românok, a verrokonsâg 
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mellett, nagymertekben sziikseget ereztek annak, hogy târsadalmi kapcsolataikat szellemi 
kapcsolatokkal is megerositsek. igy gyakorlatilag az olyan intezmenyek, mint a komasâg, 
keresztkomasâg, vertestverseg, virtuâlisan nehezen elkepzelheto meretekig terjesztettek 
ki a csalâdi kapcsolatokat. Ez nem kiilonbozteti meg oket mas kelet- es kozep-europai 
nepektol. Mondhatni, kozepen helyezkednek el azok kozott a kozossegek kozott, amelyek 
csupân egy vagy ket evszâzada haladtâk mega nemzetisegi-torzsi szintet (egyreszt az 
albânok, gorogok, szerbek, bolgârok, mâsreszt a csehek, szlovâkok, lengyelek es 
magyarok kozott). A felvilâgosult onkenyuralom reformjaival mind az oroszok, mind 
pedig a Habsburg Birodalom egykori alattvaloi tervszeruen - bar kiilonbozo szinteken 
- beleptek a biirokratikus modern âllamisâg szakaszâba es a târsadalmi elet uj tipusu 
kapcsolataiba. Az alattvalok fokozatosan âllampolgârokkâ vâltak, a polgâri târsadalom 
elvei (a napoleoni eposz utân) kezdtek helyettesiteni a feudâliseit. 

E târsadalmi valosâg mâsik vonâsa a csalâdi orokseg kozos tulajdonâra vonatkozik 
- a kozos ostoi az egyenesâgi leszârmazottig. Ennek a megovâsa, leggyakrabban az 
osztatlansâg utjân, a maga sorân kiegeszito osszetarto tenyezonek bizonyult, amely 
arra volt hivatott, hogy maximâlis szinten szolidârissâ tegye a torzs tagjait, es tiszteletre 
kesztesse az idegeneket. 

Bârki, aki ezekre a regi es osregi szokâsokra emlekezik, helytâllobban tudja 
magânak megmagyarâzni a românok „târsadalmi kettosseget" a modern idokben. A 
parasztok szabaddâ tetelenek es foldhoz juttatâsânak kettos folyamata szabad 
âllampolgârokkâ tette oket, a politikai elet resztvevoive (lâsd Badea Cârţant Erdelyben 
vagy Ion Roatât Moldvâban). Ez a mozgalom, amely a român parasztnak a kozelet 
szinpadâra val6 lepesetjelenti, egyuttal annak elso elkiiloniilese is volt az „orok falu"
tol, belepese a tortenelembe. Ilyen szempontb6I erdekes megfigyelni, hogy az ortodox 
Yisarion Sarai es Sofronie din Cioara ăltal kirobbantott erdelyi parasztfelkelesek nem 
annyira vallâsos osszecsapăsok voltak, mint inkâbb „tiltakozâs egy bunos vilâg ellen es 
egy megvâlt6 kiâltâs", ,,aminek nyilvânvaloan tortenelmietlen, nemzetietlen es bizonyos 
mertekben milenâris jellege volt" (Keith Hitchins, Istoria românilor [A românok 
tortenete] Bukarest, Humanitas Kiad6, 1996, I. kotet, 252. o.) Mâskepp fogalmazva, 
politikaellenes es voltakeppen tortenelemellenes kiindulopontjuk volt. Ugyanigy, a 
târsadalom szâmtalan retege kozlil az egyiken a Horia es kapitânyai âltal 1784-ben 
irânyitott kollektiv eroszakoskodâs egy vârosiasodott es nyugatiasodott (magyar es 
bizonyos ertelemben termeszetesen osztrâk) elet kepviseloi ellen vaio lâzadâs (is) volt. 

A mâsik pillanat, amely a român parasztsâgnak az osi tipusu târsadalmi elettol 
vaio visszafordithatatlan elvălâsât jeloli: a hâboru utâni âtvâltozâsa munkâssâ (vagyis 
vârosivâ). Ez egyidejuleg a fdld feletti tulajdon elveszteset is jelentette- ami a parasztok 
gazdasâgi forrâsait is befolyăsolta -, a hagyomănyos târsadalmi kohezi6 szetfoszlâsât a 
vârosi atomizâlodâson es a mindennapi elet ritmusânak felgyorsulâsân keresztiil. 
Megfigyelheto, hogy mig a măsodik folyamatot egy szâzad vâlasztja el az elsotol, addig 
a parasztok eletenek modernizăcioja - vagyis egy mâsfajta, mas tipusu szolidaritâs 
âltal jellemzett, tudatos opciokon es nem osztonokon alapul6 eletmod elkezdese - es a 
jelen pillanat kozott alig szâzotven ev telt el. Tul keves tehât ahhoz, hogy a român 
kozosseg meghaladja ezt az igazi târsadalmi „forradalom" âltal okozott frusztrâciot, es 
vegleg maga mogott hagyja a regi tipusu târsadalmi viszonyokat. 
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4. A roman tarsadalmi kepzet nagy torese* 

Kăvetkezeskeppen a romănok lelkilk melyen a regi tărsadalmi paradigmăk hivei, 
hiszen a csalădban elo modellkent elsajătitott mintăk a neveles ăltal ătorăkitodnek. Am 
ugyanakkor keptelenek visszaterni a regi, ărăkălt eletm6dhoz, most, amikor România 
lakossăgănak tobb mint ătven szazaleka vărosokban el. (Kis-, kăzepes es nagyvărosokban, 
de vărosokban!) Ebbol pedig csakis valamilyen feszillt kete1telmGseg szarmazhat, amely 
igen elterjedt killănbăzo kărăkben es minden korcsoportban. Felfogăsuk szerint tehăt a 
tărsadalom minden tagja egyenlo (ez eddig a korszerG, polgări szemlelet), ăm az en bandăm 
tagjai - beleertve a barătokat, komăkat, keresztapăkat es -fiukat- mindenkinel jobb (ez 
pedig ahagyomănyos, tărzsi szemlelet). Hasonl6keppen, a mi falunk minden lakosa azonos 
jogokkal rendelkezik (ez a modern megkăzelites), viszont aki nem az en klănom tagja, az 
idegen -ft.iggetlenill att61, hogy românul beszel, vagy sem (igy a tărzsi megkăzelitesm6d). 
A vallăssal ugyanez a helyzet: mindegyik felekezetnek ugyanazok az alkotmânyosjogai 
(modern szempontb6I), a mi osi hiti.ink azonban azo1todox hit, a român gărăg katolikusok 
es neoprotestănsok pedig ugyanolyan idegenek, mint a kâlvinista magyarok vagy a 
lutherânus szâszok (hagyomănyos szempont). 

Termeszetesen a konkret to1tenelmi kărillmenyek kihatnak a romănok magatartâsăra 
(mint mindenki mâsera). Aj6let es a beke kărillmenyei kăzătt a tărsadalmi feszilltsegek 
enyhillnek. Vălsăgos pillanatokban azonban felszinre tărnek. Minthogy mast eppen 
ilyen mely vălsăgperi6dusban vagyunk, a tărsadalmi es politikai toresvonal fel ol nezve 
mindentjobban eszre lehet venni. Mihez vezethet a tărsadalmi let idezett hagyomănya? 
A regi tărsadalmi kapcsolatok 1'.1jraeledesehez vagy felerosădesehez. Vagyis a târsadalom 
azt becsilli meg, aki ajavakkal rendelkezik, aki ajavakat elosztja, nem pedig azt, aki a 
modern erkălcsi normâk (tărgyilagossag, korrektseg stb.) szerint viselkedik. Az elosztăs 
sorăn pedig tăkeletes m6dszeresseggel a sajătjainak juttat, nem pedig mâsoknak, 
fiiggetlenill att6I, hogy azok a măsok mit tesznek a târsadalomert. Ami igazân szămit: 
ki mit tesz a klănert, a „csalâd" tagjaiert. Pont emiatt nem volt sikere a Temesvari 
Kialtvany nyolcadik pontjânak, emiatt iltkăzătt akadălyokba Ticu Dumitrescu 
tărvenytervezete a sajăt părtjâban, a kormănyzat es az ellenzek tagjai pedig semmiben 
sem ki.ilănbăztck a kăderpolitika es a tisztâtalan i.izletek tekinteteben. Es ugyancsak 
emiatt alakulnak meg olyan kănnyeden es ilgyesen a killănbăzo maffiâk, amelyek 
hăl6zataiban olyan szerencsetlenek is elofordulnak, akiknek csak a „keresztapa" 
j6indulatât61 ft.iggoen jut valami. 

A modernităs nyomăsa azonban, amely az orszăgos gazdasăgi es politikai 
kărforgâsban val6 reszvetellel jar, egyre erosebben erezteti hatăsât. Maga az egyseges 
român nemzetăllam megjelenese 1859-ben, majd a kiteljesedettebb alakja, 1918-ban: 
egy olyan modernităs kifejezodese, amely minei megkesettebb volt, annăl moh6bban 
igyekezett ănmagăt felepiteni. Eze1t tărtent, hogy - talan vălaszkent a korăbbi rurălis 
atomizăl6dâsra es azt is megelozoen az idegen uralom alatti szetmorzsol6dăsra - az 
aliam egy olyan hatalom kepet ăltotte magăra, amely felelmetes centralizăl6 etvăgyăban 
nem egyszer voluntarista, agressziven es arrogăns m6don eroszakolta ki sajăt 

szabălyainak ervenyesilleset. (Az a teny, hogy tărtenetesen a francia âllamt61 vett ăt 

* A tanulmâny măsodik resze a lap mâjusi szămăban jelent meg. 
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otleteket, kevesbe lenyeges, a jellemz6 csak az, hogy pont azt a modellt vette at, nem 
pedig mast, feltehet6leg azert, mert az felelt meg torekveseinek.) Mindenesetre ma a 
modernista reagălasok sem keslekednek ereztetni a hatăsukat, meg ha nem is kifejezetten 
arr61 az oldalr61, amelyet a nyugati orientăci6ju ertelmiseg kepvisel. Megemlitenem 
peldaul a Lupu-torvennyel szembeni ellenkezest, aminek a magyarazata nem feltetlenill 
a szocializmus irănti nosztalgia, hanem ami ugy is tekinthet6, mint a lakossag egyik 
modernizălt szeletenek ellenkezese a nagy foldtulajdonok uralta regi România 
feltămasztăsăval szemben. Ugyanigy, a heves vităk a kommunistăk alta! ingatlanjaikt61 
megfosztott tulajdonosok es az azokba az ingatlanokba id61egesen ( de tart6san) 
bekoltozott berl6k kozott ugy is ertelmezhet6, mint az ut6bbiak - a szocialista 
iparosităssal varosra kerillt parasztok - tiltakozăsa, hogy visszaterjenek a falusi eletbe, 
amely szamukra immar teljesen idegenne valt. 

A moderni tas meg a drinăpolyi beke ( 1828) idejeb61 a nemzetkozi iranyitast is 
jţlentette. Ujabb ok, hogy az uj tipusu eletm6dot idegennek erezzek a „roman ember 
termeszetet61", a hagyomănyokt61 es egyebekt61. Eugen Lovinescu ragyog6an 
megmagyarăzta mindezeket klasszikus mtiveben, A modern roman civilizaci6 
tărteneteben (1924). Az Eur6paval, s6t az egesz vilaggal kialakul6 gazdasagi es politikai 
kapcsolatok tehăt a romănoknak ujabb alkalmat jelentettek a szembesillesre egy 
kellemetlen val6săggal. Innen a kritika - es az onkritika! -, amely az uj kornyezetbe 
to11en6 beilleszkedes văgyăb61 ered. 

A romănok most alkalmasint ott tartanak, aho Iaz angolok a tizenhetedik szăzadban, 
a polgari forradalom el6tt, Japăn pedig a tizenkilencedik szăzad kozepen, a Meidzsi
korszakot bevezet6 parasztfelkelesek eveiben. Nekik kell eldonteniilk, hogy teljesen 
mereven ragaszkodnak-e a multjukhoz, vagy pedig, ellenkez61eg, ugy dontenek, hogy 
elhagyjăk a regen kenyelmetlenne valt bolcs6t, es felkeszillnek ajov6re. 

Mii yen vălaszokat kinăl a fenti tărsadalmi korkep? Szămomra egy bizonyos szinten 
annak szilksegesseger61 beszel, hogy meg kell teremteni a tărsadalmi szolidaritas 
eletkepes forrnăit. A politikai părtokat- a kortars modern ăllamok kozeletenek jellegzetes 
alakulatait - a romănok lătsz6lag magukevă tettek, es - szinten lătsz6lag - helyesen 
hasznăljăk. Am ha părtokr61 van sz6, eszre kell vennilnk, hogy „programjaik nem 
killonboznek; a kiilonbsegek csak e klikkek taktikăjăban, korrupci6juk eszkozeiben, 
vezet6ik csaladi hagyomănyaiban vannak". (i1ja ezt Lev Trockij 1913-ban, măig tarto 
ervenyesseggel !) Ugyanazon szerz6 szerint „Roman ia egesz politikai tortenete vegill is 
abb61 allt, hogy « Europa» bels6 reformokat kert, a kormănyzat kasztja pedig nem 
vitte veghez ezeket a reformokat" (Romania es a Balkan-haboru, Polirom Kiad6, Iaşi, 
1998, 65. o.) Felesleges hangsulyoznom, mennyire ervenyesnek ttinnek szămomra 
mindmăig ezek az eszrevetelek. 

lsmerve tărsadalmi eletiink „kiiszob alatti szinvonalăt" - a klanos cinkossăgokat, 
fiigg6segeket, a btinos hallgatăsokat -, nem tudok elkepzelni mas eletkepes megoldăst, 
mint egy olyan civil tărsadalom felepiteset, amely megfelel a romăniai polgari kozossegek 
azonnali szilksegleteinek. Ezen a terilleten vilăgosan megfogalmazott es konkretan 
korillirt celok alapjan lehet megszerezni a szilkseges bizalmi t6ket, amely aztan 
fokozatosan egy politikaipărt-tipusu konstrukci6vă alakithat6. A lengyelorszagi 
Szolidaritas mozgalom a maga idejen egy ideig meg tudta va16sitani ezt. Ke116en 
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ăthatolhat6 es rugalmas volt ahhoz, hogy lehetove tegye egyazon strukturăn belii( egy 
politikai frakci6kkal rendelkez6 szakszervezet es egy polgări mozgalom egyi.ittletezeset. 
Arr61 nem îs sz6lva, hogy a politikai hat6săgok nem p6tolhatjăk a tărsadalom 
tobbrendbeli szi.iksegleteinek kielegitesere hivatott szervezetek es intezmenyek 
mindegyiket. .. Ezert tovăbbra is azt hiszem, hogy mindaddig, amig kozeleti.inket nem 
văltoztatjuk meg gyokeresen, az tovăbbra îs elkeri.ilhetetleni.il ugyanolyan tipusu politikai 
părtokat eredmenyez, amelyek hijăval vannak a val6di es egeszseges bizalmi tokenek, 
es keptelenek megbecsi.ilni azt. 

Paradoxălis m6don a gyakorlati cselekvesnek ez a m6dja kepes korrigălni azt îs, 
amit Molnăr Gusztăv „roman pesszimizmusnak" nevez. (Megtortenhet ki.ilonben, hogy 
ez a pesszimizmus csak az ertelmisegi elit egy reszenel erhet6 tetten, s annăl sem 
folyamatosan.) A melabut csak a siker euforiăja tăvolithatja el. Kovetkezeskeppen egy 
civil mozgalom minden igazi sikere (mint peldăul a visszael6 polgărmester ăltal kivăgăsra 
itelt făk megmentese; gyermekjătsz6terek felepftese; a szetkapcsol6dăs egy 
onkenyesked6 h6kozpontt61) lebonthat valamit az ugynevezett pesszimizmusb61- amely 
egyebkent, meglehet, nem egyeb az afolott erzett keseri.isegnel, hogy milyen keves 
eszkozi.ink vana rănk nehezed6 val6săggal szemben, vagy hogy milyen nagy a tăvolsăg 
a felfokozott văgyălmok es a rideg tapasztalat kozott. 

5. Vissza a roman ertelmisegiekhez 

Hogyan viszonyulnak mindezekhez a roman ertelmisegiek? Mondtam măr, hogy 
tekintettel vermersekleti, tărsadalmi-szărmazăsi, szakmai, politikai văltozatossăgukra, 
mindenfajta ăltalănosităs kockăzatos. Van azonban egy olyan makrotărsadalmi szint, 
amelyen az ăltalănosităs megengedhet6. Annak a kerdesnek a megfogalmazăsi 
kiserleter61 van sz6, hogy eredetet tekintve honnan jon a roman ertelmiseg. Ha a 
tizenhetedik es tizennyolcadik szăzadot tekintji.ik a modern jellegi.i roman ertelmiseg 
megjelenese idejenek - azokat a szăzadokat, amelyek a voltakeppeni modernităst 
elokeszitik, letrehozva a polgări tipusu uj retegzodest, az ăllam reformjăt es a gazdasăg 
ătalakităsăt, uj eletritmust es egy mas felfogăst vezetve be az egzisztenciălis kihivăsokkal 
szemben -, fontos dolgokat ăllapithatunk meg. Ebben a vilăgban, amely a „szellem 
mi.ivevel" foglalkozik, a beiskolăzăs szintje alacsony, akăr a szabadparasztok ivadekait 
vagy az ortodox papsăg keviseloit, akăr a bojări/kisnemesi reteget tekintji.ik. A kivetelek 
(Miron Costin, Cantacuzino asztalnok, Radu Popescu, Dimitrie Cantemir) csak erositik 
a szabălyt. Az uj ertelmiseg megjelenese ăltalăban a kozigazgatăs, az ăllam 
szi.iksegleteihez kapcsol6dik (adăsveteli dokumentumok osszeăllităsa, hatărkiti.izes stb.). 
Ugyanigy Erdelyben, aho Iaz osztrăk ăllam, amelynek az volt az erdeke, hogy egyfel61 
huseges, măsfe161 hasznos es vegi.il felekezetileg a kălvinista magyarok ellen szovetseges 
alattval6i legyenek, a maga reszer61 ugyanilyen tipusu roman ertelmiseget alakftott ki. 
Răadăsul a bojărok-parasztok regi kettosseg uralta moldvai es munteniai tărsadalomban 
az 6shonos polgărsăg elhanyagolhat6 volt, foleg keleti es zsid6 jelenlet kepezte. Egy 
ideig ugyanez a sors jutott a roman ertelmisegnek Erdelyben îs, aho I szinte kizăr61ag a 
magyar es szăsz polgărsăg tudott kialakulni, miutăn a romănoknak tilos volt a vărosokba 
koltoznii.ik. Csak li. J6zsefreformjai m6dositottăk a helyzetet Erdelyben, de nem azonnal 
es nem lătvănyos m6don, ugyhogy az els6 roman szărmazăsu nagypolgărok a Habsburg 
Birodalomban nem 6slakosok voltak, hanem aromănok. 
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M indebbol ad6dik egy elso ktivetkeztetes: a roman ertelmiseg- annyi, amennyi volt 
- ktizvetlentil az aliam sztiksegleteibol keletkezett, es az aliam alakitotta ki. Amikor tehât 
nem regi tipusu egyhâzi irâstud6kr61 volt sz6, akiket csupân a megvâltâs utăni let erdekelt, 
a szellemi-kulturâlis foglalatossăg(1 reteg nem dolgozott ki alternativ diskurzust, sem az 
aliam ellenorzesen kivtil eso nyilvânossâgi teret. Îme, mi volt Trockij velemenye a român 
ertelmisegiek es az aliam viszonyâr61: ,,ltt nincs politikai es erktilcsi ertelemben fiiggetlen 
e11elmiseg. Egy olyan orszâgban, ahol a parasztsâg pauperizâl6dott, es az ipar gyengen 
fejlett, az ertelmiseg terrneszetes m6don az âllamapparâtushoz dtirzstilodik. Az oligarchia 
pedig ttikeletesen kihasznâlja ennek a helyzetnek az elonyeit, csirâjâban fojtva el a 
gondolkodâs vagy a lelkiismeret szabadsăgânak bârmifele jelentkezeset az ertelmiseg 
ktireben. A mindenfele adomânyok, juttatâsok, fizetesek es nyugdijak sora vegtelen. A 
leendo tigyvedek, orvosok, tanârok vagy ir6k maraz iskolapadban megtanuljâk, hogy az 
aliam fogja 6ket eltartani. [ ... ]A vezeto kaszt, amely feltve orzi târsadalmi uralmât, minden 
intezmenyt es szervezetet, a ktizvelemeny valamennyi szervet, az tisszes « szabad » 
foglalkozâst megmetelyezi a proxenetizmus szellemevel" (idezett mC1, 81-82. o.). 

Egy mâsik szemsztigbol nezve a dolgot - es ezt nemreg, a Provincia elso vitâja 
sorân kifejtettem măr (lâsd az ez evi 1-2. szâmot)-, mig a tizenhetedik szâzad ktizepen 
mondjuk Angliâban es Franciaorszâgban a polgârsâg fellâzadt az abszolutista monarchia 
ellen, Ukrajnâban pedig a kozâkok Lengyelorszâg idegen uralma ellen, addig 
Munteniâban es Moldvâban a „szolgâk", nagyreszt balkâni zsoldosok, lâzongtak. Mi 
ennek a tenynek a jelentese? Az, hogy a ket român tartomânyban az idegen ottomân 
uralom alatt levo bojâr âllamot a reszben szinten idegen katonai reteg renditette meg (a 
helyi polgârsâg hiânyâban, amely felfigyelt voi na a regi feudâlis rend vâlsâgâra). Nem 
kell tehât csodâlkozni, hogy az elktivetkezo evszâzadokban a hadsereg tovâbbra is egy 
ertekes, megkerdojelezhetetlen âllami intezmeny presztizsenek tirtilhetett, amelytol az 
egesz nemzet fej lodese fiiggtitt. A hadsereg, kil ltinbtizo m6don es mâs-mâs utakon, 
szâmos ertelmisegit magâhoz vonzott. Ez ttirtent peldâul· a havasalfdldi negyven
nyolcasokkal (Nicolae Bălcescu, C. A. Rosetti, Gheorghe Magheru es Christian Teii). 
Szinten a hadsereg adta az Egyesiilt Fejedelemsegek elso uralkod6jât, Alexandru Ioan 
Cuza ezredest. Amikor pedig ot levâltottâk, a Hohenzollern herceg, aki Bukarestben az 
uralkod6i szekbe Uit, szinten egy fiatal tiszt volt, aki poroszb61 az 1877-es csatateren 
igazi românnâ vâlt. Ugyanaz a Lev Trockij iI1a: ,,Meglehetosen nagyszâmu egyetemista 
a Sziguranca tigyntike, ez a szolgâlat pedig, amelyben a ktizvelemeny nem lat egyebet, 
mint megelhetesi lehetoseget, nem szâmit szegyellnival6nak" (idezett mu, 81-82. o.). 
Az erdelyi ertelmisegi katonai eszmenyerol mit mondjunk? Az erdelyi românt az egesz 
ttirtenelmi fej lodes arra ktitelezte, hogy idejekorăn megertse: szâmâra a katonai pâlya 
eleve elrendeltetett. Felhasznâltâk 6t a magyar kirâlyok a Bânsâgban, Hâtszegen es 
Vajdahunyadon, a Mâramarosban es Szatmâron a hatâr vedelmere a ttirtik invâzi6 ellen, 
es ugyanigy felhasznâltâk az osztrâkok, am ikor megalakitottâk az orlâti es nasz6di român 
hatârregimenteket. Ilyen szempontb61 tekintve Horea parasztjainak lâzadâsa nem volt 
egyeb, mint felhâborodâsuk kifejezese, am iert megtagadtâk toltik a magasabb karrierhez, 
a hatârorseghez val6 jogot. 

Persze Erdelyben a R6mâval val6 egyhâzegyestiles utân a szabad român ferfi 
szâmâra a vilâg megvâltozott, s a Stendhal âltal kiveteles irodalmi kifejez6er6vel 
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megragadott „voros es fekete" szerint polarizâl6dott. Jellemzo, hogy mig Ioan Budai
Deleanu az egyhăzi „fekete" utat valasztotta, s csak ut6lag tapogat6zott a laikussag 
iranyaba, testvere, Aron katonatiszt volt. Katonatisztekke valtak azok az iigyvedek is, 
akik az erdelyi 1848-as roman forradalom elere alltak: Avram Iancu, Ioan Buteanu, 
Alexandru Papiu-llarian; a szelsoseges esetet a koltobol lett katonatiszt, S. Balint 
jelentette. Ugyszinten nem veletlen, hogy a pr6zair6i ambici6kat dedelgeto Liviu 
Rebreanu osztrak-magyar katonatiszt lett Sopronban. Ezek tiintek a romanok szâmara 
az ervenyesiiles lehetosegeinek. 

Az 1918-as egyesiiles megvaltoztatta a romanok helyzetet, elharitva a formalis 
tiltasokat intellektualis torekveseik utjab6I. Am nem minden akadaly volt jogi es 
alkotmănyos termeszetii. Nem eleg megvaltoztatni az ăllami keretet ahhoz, hogy a vilag 
măskepp nezzen ki. A roman ertelmisegi evszăzadok 6ta kovetkezetesen ragaszkodik 
az onmagar61, a tărsadalomr61, az elet kihivasair61 alkotott kephez. Ez lenne vajon 
nalunk az „ertelmiseg ărulăsa"? Hi bas helyzettudatr61 lenne sz6? Miutăn oly sok ideig 
vegig azt kertek toliik, hogy legyenek az aliam fiiggeleke, sat hogy kepviseljek az ăl lamat, 
hogy az ăllamnak es hivatalos szerveinek bUrokratăikent, propagandistaikent, 
,.misszionăriusaikent" viselkedjenek, vajon nem igazsagtalansăg most bunnek tekinteni, 
hogy pont ezt teszik? 

Mindezeket a roman ertelmisegiek tăbbe-kevesbe tudatosan mind ismerik. 
Csakhogy mig egyesek ezt tekintik termeszetesnek, normălisnak, kivănatosnak, 
ugyanakkor masok - peldaul azok, akiknek sorăr61 Molnăr Gusztav ir, es akikr61 
j6magam is beszelek - egyebet akarnak, maskeppen. Mit jelenthet ez az „egyeb"? Annak 
megallapitasat, hogy a regi normalităs tărsadalmi kihatăsai nem elegge j6tekonyak; es 
annak jelzeset, hogy egy eletkepesebb, rugalmasabb, vilăgosabb uj alternativăra van 
sziikseg. Ha a kritika es a tăbbre văgyăs szandeka mellett egy-egy diihos felkiăltas, 
ketsegbeesett grimasz, belenyugv6 hangsuly, a tehetetlenseg erzese is megnyi lvanul, az 
meg nemjelent pesszimizmust, hanem talan csak ketsegbeesettj6zansagot. 

Amikor a roman ertelmisegi valami măs akart lenni, irodalmi pălyara menekiilt, 
miivessze valt. De hany roman kolt6, hany pr6zair6, hany festo, szobrasz vagy 
zenemiivesz tudott kel16 tavolsagot tartani az allamt61, megtagadva, hogy megenekelje, 
felepitve egy măs letezesi m6dot, a gondolatnak es az erzelmek kifejezesenek egy 
fiiggetlen teret? Egyik keziink ujjain meg tudjuk szamolni 6ket. Ebben a megvilagitasban 
vajon csoda, hogy Gr. Demetrescu Buzău iigyved, aki Urmuz neven irt rovidpr6zat, 
minden magyarazat nelkiil ongyilkos lett? Tette va16sziniileg logikusan kovetkezett az 
eletfeltetelei es az azokt61 teljesen elter6 vagyai, torekvesei kozott fennăll6 konfliktusb6I. 

6. Profetasag es romănsagtudomâny 

Ket evvel ezelott megjelent monogrăfiăjăban Marta Petreu korunk egyik 
legambici6zusabb konyvevel foglalkozik (Un trecut deocheat sau „Schimbarea la/aţă a 
României" [Egy tisztessegtelen mult, avagy „România szinevăltozăsa"]; a szerzonek temăja 
alkalmat ad arra, hogy eltoprengjen „România arculatănak kritikăjan". Elfogadva 
definici6jăt, egyetertek aggodalmăval is, amely „a nemzeti val6săg elemzeset" kiseri, 
hozzăteszem azonban, hogy egy olyan elemzesr61 van sz6, amely a fontos tenyelemeket 
esetlegesekkel kapcsol ossze. Az ily m6don -szerzonkent văltoz6 eszkozokkel- megejtett 
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vizsgălat hol csupăn bizonyos ăllapotok leirăsăt celozza, hol magăban foglalja azok 
magyarăzatăt is, radikălisabb esetekben pedig megoldăst is kinăl a kenyesebb es eppen 
ezert orvoslăsra szorulo helyzetekben. Marta Petreu a roman esszeirodalomnak ezzel a 
vonulatăval kapcsolatban azon igyekezett, hogy minei jobban megragadja a Cioran âltal 
kepviselt teoretikusjellegu er6feszitest. A szerz6 ugy veli, a Romania szinevaltozasa ifju 
fi lozofus szerz6jenek megkăzel itesmodja „Ciorant a rendkiviil kritikus romănsâgelemz6k 
sorăba emeli, Ioan Budai-Deleanu, Dumitru Drăghicescu, Ştefan Zeletin melle, s ha tăgitjuk 
a kărt, ide sorolhatjuk a mersekeltebb Constantin Rădulescu-Motrut es D. D. Roşcat is". 
Az eszrevetel helyes, âm mint a szăveg tetelesen is megfogalmazza, csak a kritikus 
hozzââllăst'.1 romănokrol van szo. Es meg ezek listâja sem kimerit6 (magam is kiegeszitettem 
nehăny nevvel irăsom elejen, megemlitve Petru Maiort, Samuil Micut, Traian Vuiât). De 
meg akkor sem vălik teljesse, ha hozzăteszem a publicista Mihai Eminescu es I. L. Caragiale 
nevet, az utobbit az / 907 din primăvară pînă-n toamnă [ I 907 tavasztol 6szig] cimu 
politikai pamflet szerz6jekent, Constantin Dobrogeanu Ghereăt, a Neoiobăgia [Uj 
jobbăgysăg] melyrehatolo irojăt, Nicolae lorgăt, a Semănătorul [Magvet6] teoretikusăt, 
Constantin Steret, a Social-democratism sau poporanism [Szociăl-demokratizmus vagy 
nepiesseg] irojăt, vagy Constantin Dumitrescut, a Cetatea totală [A totălis văr] szerz6jet. 
Az a cel, hogy a român valosăg birăloinak teljes listăjăt ăsszeăllitsuk, egye16re csak ohaj 
marad, nehăny biztato kezdet ellenere - Marta Petreu ki:inyve mellett lăsd a legujabb 
munkâkat, amelyek kăziil megemlitem a kăvetkez6ket: Sorin Mitu: Geneza identităţii 
naţionale la românii ardeleni [Az erdelyi romănok nemzeti identităsănak genezise] 
(Bucureşti, Humanitas, 1997); Dan Horia Mazilu: Noi despre ceilalţi. Fals tratat de 
imagologie [Mi măsokrol. Ălimagologiai traktătum] (laşi, Polirom, 1999); Lucian Boia: 
Istorie şi mit în conştiinţa românească [Tărtenelem es mitosz a roman tudatban] (Bucureşti, 
Humanitas, 2000); Daniel Barbu: Firea românilor [A romănok termeszeter61] antologia 
(Bucureşti, Nemira, 2000). De amikor majd ez az ăsszeirâs a sikerlistănkon szerepel, a 
kep akkor sem lesz teljes. Megpedig azert, mert az elmarasztalo mod, a hiânyossăgok 
felrovâsănak hajlama csak egyike a „romănologiăval" foglalkozo szerz6k megki:izelites
modjănak. A măsik oldalon ott vannak az „uj Sion" derulato viziojănak rabjai, akik 
hajlamosak arra, hogy foleg a remenyre okot ado reszeit lăssăk ennek a valosâgnak. Alecu 
Russo, Nicolae Bălcescu, Andrei Mureşanu-a negyvennyolcas nemzedek valoban gazdag 
volt ilyen szemelyisegekben -, tovăbbă 8. P. Haşdeu (unionista publicisztikăjăban es a 
Românismul tărsasăgnăl megtartott el6adăsaiban), Barbu Ştefănescu-Delavrancea 
(publicisztikăjăban es a Cestiunea naţională [Nemzeti kerdes] cimu ki:itetben ăsszegyiijti:itt 
felszolalăsaiban), Octavian Goga (Mustul care fierbe) [Forr a must] es ismet Nicolae 
Iorga (a Neamul Românesc [Român nemzetseg] munkatârsa es a mindenkori) - ez a 
felsorolăs is hosszu lehet, es megăllapithato, hogy a „romănologia", ahogy Marta Petreu 
nevezi, es amely termeszetesen magăba foglalja a veliink foglalkozo megannyi kiilfoldi 
szerz6t is, rendkiviil kiterjedt teriilet, amely a rendszeres kutatăs szămăra nem egykănnyen 
nyilik meg. 

Ha pedig az ăsszefliggesb61 csak azokat a szerz6ket ragadjuk ki, akik meghaladjăk 
mind az egyszeru leirăs, mind a hazai helyzetre vaio magyarăzatkereses szakaszât, 
rălătăsunk nyilik a român profetasăgra. A pr6fetasăg ugyanis - akăr kăromlo, akăr 

ăjtatosan egzaltălt - nem a jăv6 megjosolâsăra tărekszik, mint gondolnănk, hanem a 
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român tervrol beszel a kortarsaknak. A pr6feta lehet szkeptikus es ketsegbeesett, mint 
Cioran, es akkor kepzelt vagy va16săgos kozonsegehez kritikusan, borulăt6an es undorral 
beszel. Feloltheti azonban a deriilât6 es lendiiletes beszed szines oltozeket is, amely a 
(nemzeti vagy nem nemzeti, ut6pikus vagy teljesseggel megval6sithat6) kozossegi
identităris tervre irănyul. 

Az a teny, hogy Molnăr Gusztăv fokepp a romănok szkeptikus pr6fetâit lâtja meg, 
termeszetesen a tortenelmi pillanatnak tulajdonithat6, az orvoslâst igenylo bajok 
nyilvănval6săgânak, valamint - meglehet - barătom fogekonysăgănak az ilyen tipusu 
diskurzusra. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa es Âgoston Hugo 
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Daniel Vighi 

A kăzeleti elkătelezettseg 
decentralizalasa 

Ugy gondolom, hogy a Provincial - s ezen mind a foly6iratot, mind az âltala 
igazolt val6sâgot e11em - a mindennapi elet konkretumaihoz va16 minei nagyobb 
kozelsegeben kell szemlelnUnk. MâskUlonben az Akademiâhoz kerUIUnk tul kozel, s 
tul messze az utcât6I. Tulsâgosan arra ăsszpontosftvân, hogy milyen a fogalmak vilâga 
es a Tortenelem, szem el6I tevesztjiik, milyen irânyt vesz s mily m6don a Provincia. 
Befolyâsolhatja-e az ertelmisegi valamikeppen a Provincia eletet, vagyis reszt vâllalhat
e sorsâb6I, abb6I a fejl6desb6I vagy tănkremenetelb6I, amelyek mindig is lehetsegesek, 
es fordulhat-e donteseivel, jăvojevel a fej Io des pozitivuma fete? A bukaresti ertelmiseg 
- s itt a Tărsadalmi Dial6gus Csopo11r6I es a Polgâri Szovetsegr6I beszelek- eljâtszotta 
ezt az eselyet. Mindeddig igazâb61 nem hallottam, hogy valaki is felidezze, megitelje 
ezeket a dolgokat, levonja a kăvetkezteteseket es a tanulsâgokat. Ami tărtent, maga a 
szerencsetlenseg, es ugy tunik, senki sem tărodik vele. A kerdes, melyet e csod nyomân 
fel kell tennUnk magunknak: mit kellene tennUnk azert, hogy a megtărtent hibâk ne 
ismetlodjenek meg. MegertesUkhăz azonban leltârt kell keszftenUnk. Az egyik 
legnyilvânval6bb konkluzi6 az, hogy a forradalom 6ta eltelt evtized sorân az ertelmiseg 
(a kozeleti szerepet vâlla16k) a ket kozponti szervezet reven pârtok m6djâra cselekedett, 
anelkUI azonban, hogy valami hasonl6 lett volna. A kovetkezmenyeket ma vilâgosan 
lătjuk: a ket szervezet ertelmisegijeinek partszerCJ elkotelezettseget a partok sajat 
erdekUkben hasznăltăk ki, s az 1996-os vălasztăsokig hasznos propagandaeszkăzze 
alakitottăk at 6ket. Ez frusztrăci6t văltott ki az ertelmisegi elitb61, amely kUzd6 
mivoltâban megcsalatva erezte magat, mivel az illuz6rikusnak bizonyul6 
egyUttmukădesnek nem volt finalitâsa. Az 1996-os vâlasztâsok megnyerese utân tehât 
elkerUlhetetlen volt a vâlsâg: abban a pillanatban a politikailag elkătelezett ertelmisegiek 
termeszetesen azt kertek, hogy a kormânyzâsban megjelenjenek azok az eszmek (s6t 
ideâlok), amelyeknek neveben a civil târsadalmi csoportok nyilvânosan is felleptek. A 
csodăt e civil szervezetek ama elkătelezettsege vâltotta ki, amellyel olyan âltalânos 
programokat dolgoztak ki, amelyek a pârtprogramok pârjât kepeztek. Ebb6I egy 
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ongyilkos konkurencia alakult ki, amelynek i.izenete egyfajta moralis bukast is 
tartalmazott, mert eppen abban a kozegben keri.ilt ra sor, amely az etikum els6bbseget 
kovetelte a politikaban. A moralis problema abban rejlik, hogy az elkotelezett 
ertelmisegiek partszeruen viselkedtek, mikozben a partsemlegesseg magasabbrenduseget 
illetekteleni.il - minden alap nelki.il - maguknak koveteltek. Ezert, ami engem illet, 
mikor ugy ereztem, a dolgok etikailag nem helyesek, egy part letrehozasanak 
tamogatasaval ertettem egyet, a - mint emlekeznek - PAC-eval (azok szamara, akik 
elfelejtettek: a Polgari Szovetseg Partja). Most eltekintek att61, hogy mar e part 
megalakitasakor megjelent a frusztraltsag, a felreertes, mely ti.inetegyi.itteskent azokat 
jellemezte, akik k[vi.ilr61 akartak alakitani a part politikajat. Vegzetes hiba volt ez, amely 
- mondhatni- kozmikus szinten elezte ki az ellenteteket a megnyert '96-os valasztasok 
utan. Az egyetlen kovetkezmeny: leepi.iles, a tamogatas hianya, folyamatos 
pesszimizmus, frusztraci6k, ellenzekiseg es reszvetel a hatalommal va16 viszonyban, 
egysz6val ketertelmu magatartas es zavarodottsag minden vonalon, melyet a minden 
skrupulust61 mentes politikusok cinizmusa tetezett, akikyt csak szemelyes i.igyeik 
erdekeltek, s ehhez alibit epp az illet6 csopo11osulasok retorikajab61 atvett polgari eszmek 
es idealok szolgaltattak. Mostani benyomasom az, hogy az ertelmisegi elitet - annak 
bukaresti polgari-politikai megkonstrualtsagu valtozatat- egyfajta buta naivitasjellemzi: 
olyan egyenek 6k, akiket szegyenteleni.il atvertek a partJk, valasztasi agenskent 
hasznalvan 6ket. A legut6bbi valasztasok utan e hanyatlas meg hangsulyosabbnak tunik, 
egyetlen konstruktiv eszme sem jelentkezik k6reikb61, a nyi lvanossag pedig az alternativ 
politikai konstrukci6k hianyat61 szenved. 

E tortenelmi pillanatban kell feltenni.ink a hires orosz forradalmar h[res kerdeset: 
mi a teend6? Nos, amit mi csinalunk, az eppen egy- masok mellett lehetseges- alternativ 
pol itikai konstrukci6 utjanak kijelolese. Nem tu dom, hogy egy transzetnikus, regionalis 
part eszmeje megva16sul-e, vagy sem - ezt meg meglatjuk. En azonban haj lando vagyok 
vitatkozni e kerdesr61, ugy gondolam, van is nerni (PAC-os) tapasztalatom hozza, amelyet 
hasznos[thatok e vitaban. Haj6I emlekszem, ugyanilyen tapasztalata Traian Ştefnek es 
Caius Dobrescunak is van. Nem tekintheti.ink el att61, hogy az elk6vetkezend6 evekben 
ennek az elgondolasnak a sulya novekedhet. A Provincia egy masik ujdonsaga: az erdelyi 
es bansagi roman ertelmisegi kozeleti elkotelezettsegnek decentralizalasa. A tema 
izgalmas (ha nem is eppen uj) eszmei az etnikai hatarokat meghalad6 szolidaritas 
kialak[tasahoz kapcso16dnak, amely egyes vedend6, fej lesztend6 es - feltehet61eg -
politikailag instrumentalizaland6 regionalis ertekeken alapszik. A partokkal val6 
kapcsolatot a regionalis erdek rnenten kell rugalmasabba tenni: e tekintetben helyesnek 
tartom az RMDSZ politikajat ajelenlegi hatalommal szemben, azzal a megjegyzessel, 
hogy ez (csupan) etnikai haszonnal jar, s csak azt kovet6en, a kovetkezmenyek nyoman, 
regionalissal is. A Provincia nyitasa e tekintetben is uj it6. Pe~sze, feltehetji.ik a kerdest, 
milyen prioritasokat kell szem e16tt tartanunk vitaink soran. En azt tartom, hogy a 
politikai kultura, a tortenelmi kiter6k szivesen latott kerdesei mellett, a kulturalis 
identitasok reszletes atvilagitasa mellett szem el6tt kell tartanunk ma a melletti.ink leva 
Provinciat is. Vagyis ne ragadjunk le a Kozponti Egyetemi Konyvtar ablakai mogott, 
hanem tekintsi.ink mâskepp is a Provinciara. Peldaul: abban az interjuban, amelyet Bakk 
Mik16s keszitett az egyik parlamenti kepvise16vel, a koltsegvetesi decentralizaci6t -
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megalapozottan - nyeresegnek tekintik. Ezek utân az lenne a kivânatos, ha megtudnâRk, 
milyen az erdelyi es bânsâgi gazdasâgi elet dinamikâja, foleg mert ez kozvetleniil 
osszefiigg a Provincia kăltsegvetesevel. Kovetniink kellene, mi tărtenik a gazdasâgban, 
meghozzâ nem szăraz adatokon keresztiil, hanem mindenki âltal ertheto elemzesekkel, 
hogy vilâgosan lâssuk, milyen vilâgban eliink. Nagyon sulyosnak lâtom tărtenelmi 
milemlekkincsiink ăllapotăt. A regi temesvâri vârban romos XVIII. szâzad vegi hâzak 
vannak, Aradon szintugy. Amikor elhaladok mellettiik, ugy erzem, egy nagygyillest 
kellene szerveznem a romok kăzt - egyediil, ha mâskepp nem lehet. Az nagyon îs 
ertheto, hogy a Provincia gazdasâgi es milemleki âllapota egy cseppet sem trefa az 
elkovetkezendo evek perspektivâjâb61: nemi egyszerilsitessel ugy mondhatnănk, a 
gazdasâg a jăvot, a miiemlekek a multat, a kozossegi emlekezetet szabjăk meg. Ezert 
szâmomra minden vitâban nyilvânval6 prioritâsoknak szâmitanak. Jăvokepeket 
alkothatunk magunknak, ez (îs) a sajt6 egyik feladata: megmutatni az embereknek, 
merrefele haladhatnănk. Bizonyos, hogy a kovetkezo evtizedben (îs) Erdelyben es a 
Bânsâgban bekăvetkezik az ăllami nagyvâllalatok elkeriilhetetlen, folyamatos es 
megâllithatatlan piaci szelekci6ja, azoke a vâllalatoke, amelyek vagy megmenekiilnek, 
vagy termeszetes halâllal kimulnak. Mâsreszt az is egyre nyilvânva16bb, hogy a 
kovetkezo evekben Magyarorszâg, Lengyelorszâg es Csehorszâg egyre tăvolabb keriil 
a keleti balkâni terseg tăbbi orszâgăt61, de foleg a Dnyeszteren tuliakt61. Ezert irâsban 
s minden lehetseges tămegtâjekoztatâsi eszkăzzel hirdetni kell, hogy az euroregi6s 
kapcsolatokra sziikseg van, szâmunkra elonyăsek, mint ahogy elonyăsek a hatâron 
ătnyul6 munkakapcsolatok is. (A temesvâri nemet konzulâtus elott sorokban âllnak 
azok, akik vizumot kernek a nemet tartomânyokban val6 munkavâllalâshoz. Ez pozitiv 
dolog, mely arra utal, hogy a hetvenes evekjugoszlâv modellje - a kiilfoldi munkâe -
lassan hatâssal vana 30-35 eves emberek gondolkodâs- es cselekvesm6djâra.) 

Ezek az eroteljesebb gazdasâgi dinamikâk sajnos negativ jelensegeket îs 
kivâlthatnak. A szegenyebb ovezetek (Oltenia, Moldva, Hunyad vagy a Zsil volgye) 
egy del-amerikai tipusu kapitalizmus fele fejlodhetnek, amely nagy szegenyseggel es 
keves kapitalistâval jâr, mikăzben Bukarestnek, Konstancânak, valamint Erdely s a 
Bânsâg j6 reszenek nyugati standardokat megkăzelito fej lodesben lehet resze, vagyis 
itt eros kozeposztâlyunk alakulhat ki, amely autentikus fogyaszt6i târsadalmat alapoz 
meg. Oly m6don, hogy a Metro es Billa âruhăzba ne csupân nehâny finnyâskod6 
lephessen be, hanem mindenki, aki termeszetesen szeretne beszerezni azt, ami otthonâb61 
hiânyzik, meg azok az oregasszonyok is, akik ma a sarki szat6csiizletbe jârnak. Tehât 
tâmogassuk egy nyugati tipusu nepi kapitalizmus fej lodeset a Provinciâban, olyan 
kapitalizmuset, amely minei tobbet nyujt minei tăbbeknek, s ne egy regăti tipusut, amely 
minei tobbet ad minei kevesebbeknek. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 
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Salat Levente 

Az eur6pai integraci6 es a 
politikatudomany dilemmai 

Az eur6pai integraci6 folyamatanak kontextusaban, vagy meg pontosabban, az 
Uni6 keleti iranyu bovitesenek nehezsegei kovetkezteben egyre nyilvanval6bb, hogy 
elkertilhetetlen a politikatudomany nehany alapfogalmanak ujraertelmezese. Bar az 
euroszkepticizmus szâmos kifinomult ervet kepes felsorakoztatni a bovites ellen, olyan 
velemenyek is vannak, hogy tidvos, ami Eur6paban tortenik. Ugyanis a politikai kozosseg 
uj formainak bevezetese es kikiserletezese novelheti a Fold kiterjedt tersegeit benepesit6 
szemelyek szabadsaganak es demokratikus reszvetelenek merteket. 

Jtirgen Haberrnas, a 90-es evekben kialakult vita egyik legreprezentativabb szerzoje, 
az allampolgarsag es a nemzeti identitas viszonyat az eur6pai integraci6 szemszogebol 
vizsgal6 tanulmanyaban ramutat a kerdeskor nehany alapvet6 problemajara. 

Szerinte nem szabad elfeledni azt a tenyt, hogy a politikai integraci6 es az 
Eur6paban manapsag ktilonos fontossaggal bir6 demokratikus folyamat fogalmait 
mindeddig csak nemzetallami keretek kozt tiltettek gyakorlatba. Az a m6d, ahogy az 
Eur6pai Kozosseg, legalabbis ez idaig, pr6balt a ket fogalomnak ervenyt szerezni, azt a 
gyanut kelti, hogy talan „a demokratikus al lampolgarsag szerepehez kapcsol6d6 normativ 
elvarasaink mindig csupan illuzi6k voltak. Vajon a republikanizmus mega nacionalizmus 
idoleges szimbi6zisa nem csak elkendozte azt a tenyt, miszerint az allampolgarsag 
igenyes fogalma legfennebb az etnikai, valamint kulturalis szempontb61 homogen 
kozossegeket jellemz6 kevesbe bonyolult kapcsolatok eseteben alkalmazhat6?" Az 
egye1telmG valaszt pontosan az idezett szerz6 fogalmazza meg valamivel tovabb: ,,A 
szabad es egyen16 szemelyek alkotta kozosseg ontudatos politikai integraci6janak 
klasszikus, republikanus gondolata fogalmi szempontb61 tulsagosan konkret meg tulontul 
egyszerG, ha ma; korti lmenyekben es fokent a nemzettel, vagyis egy val6jaban homogen 
es kozos hagyomanyokkal, valamint t61tenelemmel jellemzett kozosseggel kapcsolatban 
hasznaljuk." (Habermas, 1995: 265-266., illetve 269.) 

Amint Habermas masutt megjegyzi, ezen alapvet6 funkci6 ellatasa teren a 
nemzetallam igencsak figyelemremelt6 teljesitmenyt nyujtott. Velemenye szerint 
egyreszt megteremtette az allampolgari egyenloseg intezmenye reven „a jogi uton 
kozvetitett elvont szolidaritas" stabil kereteit, masreszt pedig a politikai reszvetelre es 
a tarsadalmi integraci6 egy hatekony formajara epitve demokratikus legitimitast is 
biztositott, s igy „a demokratikus allampolgarsagnak ahhoz, hogy el tudja latni integrativ 
funkci6jat, nem szabad pusztan jogi statu st jelentenie, hanem a kozos politikai kultura 
gyujt6pontjava kell lennie". (Habermas, 1996: 289.) Viszont ugyan6 mutat ra arra is, 
hogy minden okunk megvan ketelkedni abban, hogy ezek az eszmek hasonl6an j61 
mGkodnek az egyre bonyolultabba es heterogenebbe va16 tarsadalmakban. 

A kulturalis, etnikai vagy vallasi e1telemben vett eletformak sokfelesege Habermas 
szerint napjaink olyan va16saga, amely egyre tavolabb visz a nemzetallami format61. 
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llyen koriilmenyek kozott, valahănyszor a kulturălis homogenităs gondosan orzott 
lătszatăval talăljuk szembe magunkat, joggal gyanakodhatunk „a hegemon tobbsegi 
kultura elnyom6 eszkozokkel torteno fenntartăsăra". Kortărs vilăgunkban a 
multikulturălis tărsadalmak val6săgănak „nincs alternativăja, hacsak nem folyamodunk 
kiilonbozo etnikai tisztogatăsi politikăkhoz". (Uo.) 

Habermas erre a kihivăsra a kovetkezo megoldăst javasolta: vessiik el a 
nacionalizmust, es helyettesitsiik alkotmanyos patriotizmussal. Ezzel olyan fogalmat 
vezetett be, amely szakmai berkekben az ut6bbi evek vităi nyomăn vălt kozismertte. 
„Ha a kiilonbozo etnikai, kulturălis vagy vallăsijellegii politikai szubkulturăk egyazon 
politikai kozosseg tagjaikent szeretnenek egyiitt elni es egymăssal egyenlo felekkent 
kolcsonhatăsba keriilni, a tobbsegi kulturănak le kell mondania arr61 a tortenelmi 
elojogăr61, hogy 6 hatărozza meg az ăltalănos s igy a szărmazăst61 es eletformăt61 
fiiggetleniil minden ăllampolgăr ăltal elsajătitand6 politikai kultura hivatalos kereteit. 
A kozos politikai kultura szintjet gondosan el kell vălasztani a szubkulturăk es a 
prepolitikai identităsok szintjetol (beleertve a tobbseget is), amelyek egyenlo mertekii 
vedelmet erdemelnek, att61 a pillanatt61 kezdve, amikort6I tiszteletben tartjăk az 
alkotmănyos elveket. Ily m6don a nacionalizmus helyettesitheto azzal, amit alkotmănyos 
patriotizmusnak nevezhetnenk." (Uo. Kiemeles a szerzotol.) 

E velemeny normativ kovetkezmenyei messzemenoek. Elsosorban az 
ăllampolgărsăg hagyomănyos fogalma ujraertelmezesenek sziiksegesseget kell 
elismerniink, ugyanis az ăllampolgărsăgnak „ajogi ertelemben vett es a val6s egyenloseg 
dialektikăjăt megjeleniteni alkalmas kerette" kell alakulnia, amely kepes a kiilonbozo 
eletformăkat osszeegyeztetni. Măsodsorban a modern alkotmănyos ăllamnak 
„posztnacionălis terminusokba ontott onmeghatărozăst" kell kidolgoznia. A belso 
pluralizăl6dăs es a kiilso globalizăci6 nyomăsa kovetkezteben a nemzetăllam a 
kozeljovoben keptelen lesz biztositani a demokratikus ăllampolgărsăg fennmaradăsănak 
felteteleit. Eppen ezert sziiksegesnek tiinik a politikai cselekvest celz6 kepessegeknek 
mind ăllamkozi, mind pedig ăllamok feletti szinten torteno kifejlesztese. (Habermas, 
1996: 293.) 

Az ăltala hasznălt sulyos megfogalmazăsok dacăra abban a kerdesben, hogy 
milyenek az emberiseg eselyei e kihivăsok megvălaszolăsănak tekinteteben, a neves 
filoz6fus mersekelt optimizmust tanusit. A megoldăst az Eur6pai Uni6hoz hason16 
szupranacionălis (politikai es) kormănyzati rendszerek letrejotteben lătja, amelyek 
kereteben a republikănus eszmet a nemzetăllamok hatărainak ătlenyegitese, valamint 
korlătainak tulhaladăsa ăltal lehet megmenteni. Velemenye szerint az EGK Szerzodes 
„negy alapszabadsăga" a Maastrichti Szerzodes eloirăsaival egyetemben serkenteni fogja 
a foldrajzi mobilităst az EU teriileten, ezăltal pedig megsokszoroz6dnak a kiilonbozo 
etnokulturălis csoportokhoz tartoz6 uni6s polgărok kapcsolatteremtesi lehetosegei. A 
Kozep- es Kelet-Eur6păb61, valamint a fejlodo orszăgokb6I jovo bevăndorlăs, meg 
akkor is, ha ezt szigoruan ellenorzik, tovăbb noveli majd a tagorszăgok multikulturălis 
jelleget. A nepesseg szerkezetenek eme văltozăsai elkeriilhetetlen fesziiltsegekhez 
vezetnek majd, am ha „termekeny m6don kezelik" oket, alkot6erejii tărsadalmi 
mobilizăci6, uj tărsadalmi mozgalmak forrăsai lehetnek, amelyek felkelthetik az uni6s 
polgăroknak az erdeklodeset a koz problemăi irănt. Habermas abban is bizik, hogy a 
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kulturalis elitek es a media fontos szerepetjatszanak majd az europai kăzvelemenynek 
es annak az „europai alkotmanyos hazafisagnak" a kialakitasaban, amelyet svajci mintăra 
lat megvalosithatonak. 

Altalăban ugy velekedik, hogy a birodalmi kiserletek kudarca utan, Europanak uj 
esely adatott meg. Ennek kiaknăzăsara azonban nem lehet măr az er6szakkal keresztillvitt 
politika elavult eszkăzeit hasznalni. Ha az esely valojaban letezik, akkor azt csak „a 
tăbbi kulturaval vaio megegyezes es a t61Gk tanulas „nem-birodalmi folyamata" 
beinditasaval lehet kihasznalni. (Habermas, 1995: 270-271.) 

A posztnacionalis megkăzelites szilksegessege foglalkoztatja nemreg irt jelent6s 
munkajăban Andrew Linklatert, a nemzetkăzi politikai viszonyok szakert6jet is 
(Linklater, 1998). A politikai kăzăsseg fogalma ujragondolasanak egyik Linklatert 
foglalkoztato indoka pontosan az etikai univerzalizmus es a sokfeleseg irdnti tisztelet 
ăsszeferhetetlensegenek a politika- meg tarsadalomelmeletben egyre er6teljesebben 
jelentkez6 tudatositasa. Az egyetemesseg es a killonbăz6seg egyensulya megterem
tesenek a szilksegessege az aliam architekturajara vonatkozoan is elkerillhetetlen 
kăvetkezmenyekkel jar. Az aliam - allitja Linklater- kenytelen lesz „lemondani szamos 
klasszikus szuveren hatalmarol es nacionalista e16felteveser61, valamint szubnacionalis 
vagy allami alegysegeket kepvise16 hatosagokat a transznacionalisokkal egyiltt egy 
tenyleges, kozos igazgatasi rendszerbe foglalni". Ezek a „hatosagok" nem 
rendelkeznenek a klasszikus ertelemben vett szuverenitassal, ,,viszont serkentenek a 
lojalităs es identităs killănbăz6 formainak elterjedeset", ezaltal ellensulyozva a klasszikus 
allampolgarsag fogalmanak totalizalo jelleget. (Linklater, 1998: 197.) 

A politikai kăzăsseg jellemz6it erint6 valtozasok egyik kăvetkezmenye „az 
allampolgarsagnak az allamtol vaio elvălasa" lesz, ami szilksegszeriien maga utan vonja 
az allampolgarsag fogalmanak a radikalis ujraertelmezeset. Ami az Europai Unioban 
f6kent a Maastricht-momentum utan tortenik, Linklater szerint az e1s6 lepesek megtetele 
a transznaciondlis allampolgdrsdg irănyaba. Az allampolgarsag fogalmanak a nemzeti 
kontextusbol vaio kiemelese ertelemszeriien azzaljar, hogy a megnyilvanulasi formai a 
jov6ben negy lehetseges fdldrajzi tersegre fognak vonatkozni: a helysegre vagy a 
tajegysegre, az allamra, valamely nemzetkozi regiora, s vegill a foldkereksegre. Ez a 
folyamat megkerd6jelezi majd a szuverenitas, a terilletiseg es az allampolgarsag ama 
ăsszeolvadasat, amely az utobbi haromszaz ev, az un. vesztfaliai korszak politikai 
filozofiajanak az alapkovet jelentette. Linklater ertelmezeseben a „poszt-vesztfaliai" 
politikai kozosseg leglenyegesebb jellemz6je pontosan az allampolgarsagnak a kivalasa 
ebb61 az egysegb61, es annak az elismerese, hogy e fogalom sokretii viszonyban allhat 
a killănbăz6 szintii hatosagokkal, illetve a lojalitas kGlonbăz6 formaival. 

A „poszt-vesztfaliai" korszakot az allampolgarok polgari, politikai, szocialis es 
ku lturalis jogai iranti „normativ elkotelezettseg" jellemzi. E jogok formai sok tekintetben 
valtozatosak es innovativak, allitja Linklater, hiszen megtalalhatjuk kăztilk a 
„transznacionalis szocialis jogokat" (amelyek a kapitalizmus globalizacioja 
kovetkezteben valtak igen fontosakka), a „nemzetkozi demokracia" elemeit (azaltal, 
hogy a hatalom az aliam olyan alegysegeire ruhazodik at, amelyek a nemzetkozi jog 
alanyaiva s igy egy allamok feletti demokracia fiiggetlen szerep16ive is valnak) vagy 
eppenseggel a „kozmopolita demokracia" elemeit (azaltal, hogy az allampolgarok es az 
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idegenek kozos torvenyhozăsi tevekenysegbe kapcsolodnak be egy merlegelo diskurzus 
kozossegenek kereteben), valamint azokat a kUlonleges intezkedeseket (pi. a hivatalos 
elismerest celzo politikăkat, kUlonbozo autonomiaformăkat es a nemzetkozi 
szervezetekben vaio kepviseletjogăt), amelyek a befolyăssal rendelkezok ăltal gyakorta 
elhanyagolt veszelyeztetett regiok es kulturăk marginalizăciojăt hivatottak 
megakadălyozni. 

A politikai kozosseg văltozăsai az ăllampolgărsăg fogalmănak horizontălis es 
vertikălis „bovUleset" fogjăk maguk utăn vonni. Az „europai nemzetkozi tărsadalom" 
măris az ăllampolgărsăg „magas" formăit sejteti, mig a „mely" formăk a helyi kozossegek 
es a „kisebbsegi nemzetek" hatalmăt hivatottak novelni. Ebbol a szemszogbol „Europa 
marad a legalkalmasabb hely a politikai kozosseg olyan uj formăinak a kialakulăsăra, 
amelyek az emberek autonomiăjăt igyekeznek tămogatni. felismerven a tenyt, miszerint 
az ăllam kapacităsa, hogy osszes polgăra jogait garantălja, igen csekely". A „poszt
vesztfăliai" rendezes egyuttal sokkal nagyobb mertekben lesz kepes az egyetemesseg es a 
kUlonbozes kovetelmenyeit osszeegyeztetni, mert biztositani fogja a helyi es a nemzeti 
lojalităsok egyUttese, valamint az elvontabb kozmopolita kotodesek kozotti egyensulyt. 
A legnagyobb elorehaladăst ebben a tekintetben az fogja jelenteni, hogy megjelennek a 
pol itikai kozosseg azon văltozatai, amelyek „nemzetkozive teszik a kirekesztes igazsăgtalan 
formăinak eltorlesere irănyulo torekveseket". (Linklater, 1998: 202-203.) 

Linklater ervelese tobb lenyeges ponton cseng egybe Habermas elorejelzeseivel. 
Ugy tiinik, mindkettejUknek meggyozodese, hogy a vilăg etnokulturălis heterogenităsa 
komoly kihivăstjelent, amellyel szemben a politikai filozofia hagyomănyos fogalmai -
politikai kozosseg, nemzeti ăllam vagy ăllampolgărsăg- inoperănsak vagy eppenseggel 
irrelevănsak, es elveszitik azt az integrativ kepesseget, amely az utobbi ket evszăzadban 
a sikerUket meg a hatekonysăgukat biztositotta. A vilăgpolitikai helyzetben fokent az 
elmult evtizedben vegbement văltozăsok szUksegesse teszik e fogalmak ujraertelmezeset 
-ăllitja mindket neves szerzo-, s ez megk[vănja a politikatudomănyi ujito gondolkodăs 
egyelore ismeretlen irănyainak felterkepezeset. Mindketten biznak az europai integrăcio 
eselyeiben, es ugy velik, hogy ami manapsăg az europai politikai eletben tortenik, jo 
hatăssal lesz a vilăg stabilităsa szămăra oly szilkseges tărsadalmi es etnopolitikai 
innovăciora. Velemenyilk a tortenelmi tăvlatok kerdeseben is egyezik, hiszen az 
ăllampolgărsăg azon „posztnacionalis" vagy „internacionălis" formait, amelyekkel 
jelenleg az Europai Kozosseg probălkozik, egybehangzoan a majdan ăltalănossă vălo 
vilăg-ăllampolgărsăg irănyăba mutato ătmeneti ăllapotnak tekintik csupăn. 

Ebben a kontextusban illik megemliteni Helmut Dubielt is, aki a politikai integrăcio 
hagyomănyos fogalmai ujraertelmezesenek szilksegesseget alătămasztando tovăbbi 
figyelemre melto erveket szolgăltat (Dubiel, 1998). A szerzo emlekeztet arra, hogy az 
ăllampolgărsăg fogalma, băr a befogadăs (inclusion) retorikăjăt hasznălja, a nemzeti 
ăllammal vaio szerves kapcsolata reven valojăban azok kirekeszteset (exclusion) 
intezmenyesiti, akiket nem tekintenek arra jogosultnak, hogy elvezzek a minoseg 
elonyeit. Ezek utăn viszont megprobălja azt a „legitim es igazolhato kizărăsi format" 
azonos[tani, amelyre „az europai ăllampolgărsăg" fogalmăt lehetne alapozni. Ebben a 
megfogalmazăsban a kerdes komoly kih[văst jelent, hiszen ha visszanyulnănk a ket 
klasszikus elvhez - a ius sanguinis-hoz, valamint a ius solis-hoz -, amellyel a nemzeti 

139 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA -------------

aliam a kirekesztest indokolja, az eur6pai allampolgarsag fogalma eleve contradictio 
in adiecto-nak tiinhet. A tovabbiakban Dubiel a kizaras igazolasara felhozott ervek 
kifinomultabb valtozatait vizsgalja, mint peldaul a kulturalis hovatartozas vagy az 
integrativ politikai kultura kozossege, es megmutatja, hogy ezek sem kepezhetik a 
kirekesztes gondolatanak szilard alapjat. igy arra kăvetkeztet, hogy a transznacionalis 
allampolgarsag problemajat vegs6 soron talan az okozza, hogy az eur6pai integraci6 
altal - tobbe-kevesbe tudatosan - a „nemzetallam eur6pai, szupranacionalis 
megfelel6jenek", egyfajta konkret ertelemben vett eur6pai szuperallamnak a 
letrehozasara tărekszilnk. A politikai integraci6 nemzetallami formaja viszont a 
szolidaritasra epit, ami nem mas, mint az allampolgarok azon moralis kepessege, hogy 
sziikos anyagi forrasokon osztozzanak. Ezt pedig nem lehet elvami az eur6pai allamok 
uni6jat61, f6kent akkor, ha meg szeretnenk 6rizni a munkaer6piac egyensulyat, es el 
szeretnenk kerillni a szocialis juttatasok rendszerenek az ăsszeomlasat. A 
„posztnacionalis" korban a szolidaritas szubnacionalis es szupranacionalis formait is 
tekintetbe kell venni, ez pedig az atgondolt befogadas differencialt formainak a 
bevezeteset feltetelezi. Dubiel velemenye szerint a politikai integraci6 eme ujit6 formai, 
megpr6balkozvan a demokracia transznacionalis es globalis formaival- felbontjak majd 
a demokracia es a nemzetallam hagyomanyos egyseget. (Dubiel, 1998: 370-373.) 

Az Eur6pai Uni6n belilli pluralizmust taglal6 irasaban Percy B. Lehning is azt az 
intezmenyi strukturat keresi, amely a legjobban tilkrozi az allampolgarsag 
„pannacionalis" felfogasat. (Lehning, 1997: 107-125.)* Noha semmi okunk azt 
feltetelezni - allitja a szerz6 -, hogy „hatekony allampolgarsagr61" csak a nemzetallam 
kontextusaban lehet beszelni, semmivel sem indokoltabb azt kepzelni, hogy a hatarok 
atlenyegitese es az allampolgarsag transznacionalis formainak a kidolgozasa mintegy 
varazsiltesre megoldja az etnikai es kulturalis heterogenitasb61 ered6 gondokat. A 
nemzetallami keretek k6zt felmerUl6 problemakkal minden bizonnyal a kăzos eur6pai 
tersegben is fogunk majd szembesillni, s6t a sokfeleseg hangsulyosabban fogjelentkezni. 
Megoldaskent Lehning a szerz6deselmeleti megkozelitestjavasolja, az allampolgarsag 
ujraertelmezett fogalmahoz leginkabb illeszked6 intezmenyi formanak pedig a 
(ăderalizmust tartja. Habermas szakavatott es egy kăzismert rawlsi fogalomfa epit6 
velemenyere alapozva, Lehning olyan szovetsegi megoldast javasol, amelyben a 
kUl6nbăz6 nemzeti entitasokat az atfedeses konszenzus (overlapping consensus) 
jellemezte kăzos politikai kultura fiizi egymashoz. Ezaltal tehetnenk egy fontos lepest 
annak az instabil modus vivendinek a tulhaladasara, amelyik egyel6re a fcideralizmus 
osszes altemativajatjellemzi'. Ezt az atfedeses konszenzust a habermasi „alkotmanyos 
patriotizmus" testesitene meg, ezuttal szovetsegi szinten, es a politikai kulturanak 

* Lchning a kovetkez6 passzust idezi Habermast61: ,,A majdani Eur6pai Allamok Szovetsegi 
Koztărsasăgăban ugyanazokat ajogi elveket a kiilonboz6 nemzeti hagyomănyok es tortenelmek 
szempontjăb61 kellene ertelmczni. A ncmzeti hagyomănyok ătvetelenck pedig ugy kell 
megtortennie, hogy azokat a tobbi nemzeti kultura szempontjaihoz igazitjuk, illetve emezek ăl tal 
relativizăljuk, s vegUI beepiţjUk abba az atfedeses konszenzusba, amit az Eur6pai Kozosseg 
szupranacionălis szinten elfogadott kozos politikai kulturăja kepvisel. Az effajta partikulăris 
crtclmezes semmilyen m6don ncm fogja megkerd6jelezni a nepszuverenităs es az emberi jogok 
univerzalista ertelmczcsct." (Lchning, 1997: 117. A kiemelesek Lehningt61 szărmaznak.) 
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ugyanez a kozossege szolgăltatnă Lehning szerint az alapjăt „az unios polgărok kozos 
identităsănak, amely megszilntethetne a nemzeti hovatartozăsra eptilo identităsok 
rivalizălăsăt". (Lehning, 1997: 119.) 

Az Europai Unio jovoje az intezmenyi forma szempontjăbol egyelore bizonytalan, 
s korăntsem lehet bizonyossăggal el ore jelezni, hogy az integrăcio folyamata a sz6vetsegi 
vagy a kormanyk6zi intezmenyek irănyăba fog haladni. A teoretikusok tobbsege hajlamos 
azt gondolni, hogy a kormănykozi egyilttmiikodes formai keptelenek lesznek az 
interdependencia novekedesevel jăro problemăk sokasăgăt megoldani, s hogy a 
szovetsegi politizălăs jobb eselyekkel kecsegtet Europa ăllampolgărai joletenek es 
biztonsăgănak szempontjăbol. Ennek ellenere a foderălis megoldăst szorgalmazo, 
valamint a nemzeti ăllamok nagymertekii fLiggetlenseget megorizni kivăno erok 
egyensulya pillanatnyilag megbonthatatlannak tiinik. 

Ebbol a szempontbol igen erdekes ujabb fejlemeny az a beszed, amelyet Joschka 
Fischer a berlini Humboldt Egyetemen 2000. măjus 12-en mondott (Fischer, 2000). A 
nemet ktiltigyminiszter megvonta az integrăcios folyamat merleget, es măr felszolalăsa 
elejen rămutatott: korunk legfontosabb feladatakent „az europai integrăcio utolso teglăjăt 
is be kell illesztenilnk az epitmenybe. Ez pedig nem mas, mint a politikai integrăcio". 
Szerinte a kozeljovoben ket alapveto celkitOzest kell megvalositani: a keleti es delkeleti 
irănyu bovitest minei hamarabb le kell bonyolitani, ugyanakkor meg kell orizni az Unio 
cselekvokepesseget. 

Termeszetesen Fischer is erzekeli a ket cel kozotti enyhe feszUltseget, s folteszi 
magănak a kerdest: ,.Hogyan kepzelheto el egy olyan Europa Tanăcs, mely harrninc ăllam
es miniszterelnokot szămlăl? ... Az Unio jelenlegi intezmenyszerkezeteben hogyan tudjunk 
osszeegyeztetni harmincfele erdeket, hatărozatokat hozni es meg cselekedni is? Hogyan 
akarjuk megakadălyozni, hogy az Unio ily modon teljesen ătlăthatatlannă, a 
kompromisszumok egyre megfoghatatlanabbă es ktilonosebbe văljanak, s hogy vegezettil 
a terseg polgărai koreben vaio elfogadottsăga messze a fagypont ală stillyedjen?" Mind 
nehez kerdesek, ăllitja Fischer, de van răjuk egy nagyon egyszerii megoldăs: ,.[a teljes 
parlamentarizălodăs, vagyis] az Unionak ăllamszovetsegbol europai foderăciovă kell 
ătalakulnia". Ez nemjelent mast, mint „egy Europai Parlamentet, egy europai kormănyt, 
mely a fciderăcion beltil tenylegesen gyakorolnă mind a torvenyalkoto, mind a vegrehajto 
hatalmat", s persze a foderăcio alapjăt egy „alkotmănyos szerzodes" kepezne. 

Ahhoz, hogy a tervnek megvalosulăsi eselyei legyenek, a szuverenităsnak Europa 
es a nemzeti ăllamok kozti megosztăsăn kell alapulnia. Îgy az utobbiak intezmenyei 
nem vesztenenek ertektikbol, s idovel sem tiinnenek el teljesen. A szuverenităs 
megosztăsăt es a szubszidiarităs oly sokat vitatott elvenek az alkalmazăsăt Fischer csak 
akkor lătja megvalosithatonak, ha az Europai Parlamentnek sikerillne a nemzetăllamok 
es a polgărok Europăja kettos kepviseleti elvet gyakorlatba tiltetnie. Ez ellenben csak 
akkor tortenhet meg, ha az Europai Parlament valoban osszebekiti a ktilonbozo nemzetek 
politikai elitjeit es nyilvănossăgait. 

A foderalizmus melletti hatărozott es egyertelmii kiăllăs hiănyăban ujra elojonnek 
a regi dilemmăk, s ugy tOnik, nem beszelhettink lăthato sikerekrol az integrăcio 
legsulyosabb akadălyainak lekiizdeseben. A szovetsegi Nemetorszăg hivatalos 
ăllăspontjănak viszonylagos (1jszeriiseget az az ajănlat jelenti, hogy nehăny tagăllam 
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egy kisebb avantgărd csoportot hozzon letre, amely a politikai integrăcio motorjakent 
vagy gravităcios kozpontkent miikodnek. Ennek az e166rsnek tartalmaznia kellene a 
kesobbi fciderăcio osszes elemet: egy europai alapszerzodest; egy kormănyt, amely a 
csoport tagjainak az ăllăspontjăt kepviselne a lehet6 legtobb kerdesben az Un ion belill; 
egy eros parlamentet es egy kozvetleni.il vălasztott elnokot. A csoport - szogezi le 
beszedeben Fischer - sohasem lenne kizărolagos jellegii, hanem nyitott maradna az 
osszes reszveteli szăndekăt kinyilvănito tag- es csatlakozăsrajavasolt ăllam elott. 

Az uj elem, amelynek nemsokăra komoly eredmenyei lesznek, annak a tenynek a 
felreerthetetlen kijelentese, miszerint az egyi.ittmiikădes meger6siteset61 nem vezet 
autornatikusan ut ehhez a f6 celhoz az europai foderăcio letrehozăsăhoz, mivel ez utobbi 
Europa tudatos politikai ujraalapităsăt elofeltetelezi. 

A foderalizălăsi tervnek a lesziikitese - legalăbbis a kezdeti fazisban - egy kemeny 
magra, amely az erre hajlando es egyben felkeszi.ilt tagokbol ăll, az indokolt politikai 
realizrnus jele. Ez persze onmagăban meg nern oldja rneg azokat a kezdernenyezes 
hihetetlen bonyolultsăgăbol ered6 s egyelore nem is sejthet6 nehezsegeket, arnelyekkel 
a terv kivitelezeset văllalok fognak szembesi.ilni. Leven, hogy az europai integrăcio e 
văltozata eselyeinek latolgatăsa nern kepezheti dolgozatorn tărgyăt, rneg kell elegedni.ink 
azzal, hogy roviden osszegzem Peter M. Leslie-nek a fcideralizăcio kulturalis koltsegeinek 
es hasznanak a felmeresere tett igen erdekes kiserletet. 

Elegănsan kidolgozott es kitiinoen dokurnentălt tanulmănyăban Leslie az europai 
dilemma lenyeges elemeit rnegragado kerdesre keresi a vălaszt, amely igy szol: ,,A 
szovetsegi struktura rnely elernei bizonyulnak majd a leghatekonyabbaknak a nagymeretii 
aliam kinălta nern kulturălis haszon rnegtenneleseben oly modon, hogy ernellett kiaknăzzăk 
(vagy rnegorzzek) a kis ăllamok kulturălis elonyeit?" Măskepp fogalmazva: ,,Milyen 
rnertekben lehetseges felfele irănyulo fi:ideralizălăs ăltal olyan nem kulturălis (elsosorban 
gazdasăgi) hasznot termelni, melynek kulturălis koltsege minirnălis, s ezzel egyidejiileg 
lefele irănyulo fcideralizălăs ăltal ugy biztositani a kulturălis hasznot, hogy nern kulturălis 
(gazdasăgi es biztonsăgi) szernpontbol ne legyenek koltsegeink?" (Leslie, 1996: 123.) 

Noha Leslie elernzese igen ărnyalt, s nemcsak a koltseg-haszon elemzes 
szernpontjait, hanem azokat a lehetseges kontextusokat is rnegprobălja szern elott tartani, 
amelyekben a problema felmeri.ilhet, sot a kulturălis/nern kulturălis koltseg/haszon 
fogalmak egyertelmiisegenek viszonylagos hiănyăval es jobbăra szubjektiv jellegevel 
is szărnol, kovetkeztetesei rnegiscsak nagymertekben spekulativak. Ez is jelzi, hogy a 
politikatudomăny fogalmi apparătusa ajelen pillanatban keptelen megbirkozni a kortărs 
vilăgban lejătszodo etnopolitikai integrăcios folyarnatok komplexităsăval. 

Az Europa fcideralizălăsăval jăro koltsegek es az abbol eredo haszon hiheto merleget 
megvonni igen nehez. Az erre irănyulo torekveseknek nerncsak a kerdes strukturălis 
bonyolultsăgăt kell figyelernbe vennii.ik, hiszen elengedhetetlen az etnopolitikai 
viszonyok szovevenyeben felmeri.il6 s gyakorta i.itkoz6 szempontok egyeztetese, hanern 
a folyarnat dinarnikăjăt is, arnely az egyseges ăllamok lefele irănyulo fcideralizălăsa es 
a nernzetăllarnok felfele irănyulo foderalizălăsa kăzotti kapcsolatok rendszeret jelenti. 

Mindezek ellenere Leslie elemzesebol ket kovetkeztetes vonhato le. Az els6 vălasz 
arra a kerdesre, rniszerint a fcideralizălăs elvben jărhat-e a nernzeti kozossegek ăltal 
elfogadhato kulturălis koltsegek mellett gazdasăgi es biztonsăgpolitikai haszonnal. A szerz6 
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velemenye, hogy ez elso lâtâsra a gazdasâg- meg biztonsâgpolitikai jogkoroknek a 
szovetsegi szinten torteno ujraelosztâsa es ezzel egyidejuleg a tagâllamok kulturpolitikai 
fliggetlensegenek szavatolâsa utjân tunik megoldhat6nak. A ket aspektus szetvâlasztâsa 
val6jâban korântsem ilyen egyszeru. A szovetsegi gazdasâg- es biztonsâgpolitikaijogkorok 
szerepe a gazdasâgi es katonai integrâci6 konkret intezkedeseinek a meghozatala, amihez 
a kerdes termeszetebol ad6d6an kornyezetvedelmi kotelezettsegek is târsulnak. Az 
integrâcios folyamat eme velejâroi homogenizâlo nyomâst gyakorolnak a tagâllamokra, 
amire ezek rendszerint a nemzeti kultura megorzeset celzo tâmogatâsok novelesevel 
vâlaszolnak. S ez fekezheti vagy akârteljessegiikben le is âllithatja a foderalizâlâs erdekeben 
foganatositott intezkedeseket. 

A Leslie âltal elemzett mâsodik kerdes, hogy az etnokulturâlis es nyelvi sokszinuseg 
milyen mertekben osztonzi a foderalizâciot, sa decentralizâcio mikent hat a kulturâlis 
szempontbol vegyes kozossegekben eszlelt fesziiltsegek es kontliktusok feloldâsânak 
irânyâba. Elso megkozelitesben - âllitja a szerzo - tagadhatatlannak tunik, hogy ilyen 
koriilmenyek kozott a decentralizâcio a leghatekonyabb megoldâs a kisebbsegi 
kozossegek felelmeinek eloszlatâsâra, mert garanciâkat jelent az asszimilâcios 
torekvesekkel szemben, es az illeto csoportok szâmâra biztositja a kollektiv biztonsâg 
legkoret. Ha megtalâljuk az ideâlis egyensulyt a kompetenciâknak a foderâlis 
berendezkedes kiilonbozo szintjei kozotti megosztâsâban, ez „hosszu tâvon a stabilitâs 
egyik leglenyegesebb biztositeka lehet". A stabilitâs kovetelmenyei ellenben azt îs 
feltetelezik, hogy felmerjiik: milyen lehetosegeik vannak az erintetteknek, hogy a 
megszerzett szabadsâgot a politikai berendezkedes destabilizâlâsâra es az elszakadâsra 
hasznâljâk. Ezek a fdderalizâlâs valoszinu koltsegei, s veliik szâmolnunk kell. Leslie 
ebben a tekintetben arra kovetkeztet, hogy a kiilonbozo elrettento intezkedesek 
kombinâcioi, peldâul a gazdasâgi szankciok vagy a katonai beavatkozâssal torteno 
fenyegetes, csak rovid tâvon biztositjâk a federativ integrâcio stabilita.sat. A szovetsegi 
berendezkedes eletkepessege a kulturâlis es nyelvi sokfeleseg koriilmenyei kozott csak 
akkor biztosithato kozep- es hosszu tâvon, ha „a szovetsegbe tomoriilt kulturâlis 
kozossegeknek hasonlo az ertekrendjiik, es ezek nemcsak osszeferhetoek, hanem egymâst 
kolcsonosen fenn is tartjâk". (Leslie, 1996: 162.) 

A politikatudomâny s ezen belii I a normativ politikai filozofia az europai integrâcio 
kerdeseben szâmos sulyos dilemmâval szembesiil. Leven, hogy a normativ politikai 
filozofia - mely ala tartozik az irâsomban szâmba vett velemenyek tobbsege - es a 
politika gyakorlata kozotti kapcsolat igencsak vitatott, ugyanis a normativ eszrevetelek 
senkit semmire sem koteleznek, erdekes lesz nyomon kovetniink, hogy az elkovetkezo 
evekben a politikai akarat figyelembe veszi a politikai filozofia javaslatait, vagy 
ellenkezoleg, szâmolva e javaslatok kovetkezmenyeivel, visszavonul a hagyomânyos 
elkepzelesek fedezekebe, es lenyegesen lelassitja az integrâcios folyamatot. 

Konyveszet: 
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Forditotta: Szasz A/par Zoltan 

Kantor Zoltan 

A statustărveny 1 es a magyar 
nemzetpolitika 

A problema 

A stătustorveny kerdeset m6dszertanilag a nemzetpolitika kereteben celszerii 
elemezni. Felvăllalva vagy nem, minden aliam folytat valamilyen nemzetpolitikăt. A 
huszadik szăzadi nemzetăllam, amely az etnokulturălis semlegesseg lătszatăt igyekszik 
fenntartani, a gyakorlatban val6jaban valamelyik etnikum/nemzet - velt vagy va16s -
erdekeit ervenyesiti. A globalizaci6, a modernizaci6 hatăsa megkerdi.\jelezi az aliam 
szuverenitâsat, viszont ez csak egyes teriiletekre igaz, a minket erdekli.\ nemzetpolitikât 
erinti a legkevesbe." Eleg csak a regi-uj nemet allampolgarsagi torvenyre vagy a francia 
aliam kulturatamogatasi politikajara gondolnunk. A nemzetpolitikanak ket vetiilete van, 
amelyek vizsgalatăt m6dszertanilag kiilon kell valasztanunk. Az egyik a sajat 
nemzetallamban ervenyesii I, amit nemzeteri.\siti.\ politikanak (nacional izmusnak) 
nevezhetiink, mig a masik az aliam hatarain tul eli.\kre iranyul, ezt anyaorszagi 
nacionalizmusnak nevezhetjiik1 (nacionalizmuson - erteksemlegesen - egyszerGen 
nemzeti elven alapul6 politikat e1tve). Ebben a tanulmănyban ez ut6bbi kerdessel 
foglalkozunk. Elgondolăsăban, a maga nemeben a stâtustorveny nem egyedi; 
tersegiinkben Szlovakia, Horvâtorszag es România is kiilonleges elbănăsban reszesiti 
az etnokulturălis ertelemben vett nemzethez tartoz6kat. 

A kiindul6pont az, hogy a magyar nemzet es a magyar aliam hatărai nem esnek 
egybe. 1918 6ta minden magyarorszăgi kormăny valamilyen m6don viszonyul ehhez a 
tenyhez, amely a magyarorszăgi kiilpolitika egyik kozponti kerdeseve vălt. Hosszu lenne 
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vâzolni a problema ttirtenetet, ezert ajelen tanulmănyban csupăn az 1989 utăni idoszakra 
vonatkoz6an foglalkozunk a magyar aliam es a hatăron tuli magyarok kerdesevel. 
Jelenleg nem kepezi vita tărgyât a hatăron tuliak tămogatăsănak elve, kiiltinbsegek csak 
a koncepci6t illetoen vannak. 

A jelenlegi helyzet 

A jelenlegi helyzet ugy foglalhat6 tissze, hogy Magyarorszăg politikailag, 
erktilcsileg es anyagilag - az erre a celra letrehozott alapitvănyok ăltal - tămogatja a 
hatăron tuli magyar intezmenyeket es szervezeteket. Ez a tămogatăs nem tudja 
ellensulyozni a kornyezo orszăgok gazdasăgi helyzetebol fakad6 hâtrănyokat es a 
perspektivahiănyt4 • Emiatt sokan vâlasztjăk a magyarorszăgi letelepedest vagy a 
(hivatalos vagy fekete) magyarorszâgi munkât. A magyarorszăgi munkavăllalăst, 
Jetelepedest kiiltinbtizo ttirvenyek szabălyozzâk, âm ezek eseteben irrelevăns a nemzeti 
hovatartozâs. A letelepedesnel a magyar ăllampolgărsăgu felmenokkel rendelkezok 
kedvezo elbirălâsban reszesiilnek, de egyetlen olyan kitetel sincs, amely nemzeti vagy 
etnikai alapon kiiltinbseget tenne a kiilfoldiek kozott. Igaz, a magyar etnokulturălis 
ktiztisseghez tartoz6k magyar nyelvtudăsuk es kapcsolataik miatt ktinnyebben jutnak 
munkăhoz, illetve a sziikseges engedelyekhez, valamint nagyobb val6sziniiseggel 
rendelkeznek magyar ăllampolgăr felmenokkel.-' Eddig is leteztek a hatăron tuli 
magyarsăgra vonatkoz6 jogszabâlyok es kedvezmenyek, amelyeket mintegy 150 jogi 
kitetel rtigzitett.'· A jelenlegi ttirvenytervezet, amely deklarăltan keretttirveny, ezeket 
kiserli meg tisszehangolni. A măr letezo kedvezmenyek egyreszt formălisanjogszabălyba 
rtigzitettek, măsreszt informălisak, es az elbirălăs a hivatalokj6indulatăt6I fiigg. Jelenleg 
a kedvezmenyezettek ktire nincs meghatârozva, es alanyi jogon sem jăr semmi. A 
kedvezmenyeket nyujt6k mintegy feltetelezik, hogy ezek a hatăron tuli magyarokra 
ervenyesek, de formalisan sehol sem rtigzitettek, hogy ki szămit annak. 

A torvenytervezet elokeszitese 

A ttirvenytervezet elokesziteseben - a MĂERT7 kereteben - a kormăny es az 
ellenzeki părtok kepviseloi mellett reszt vettek a hatăron tuli magyar părtok kiildtittei. 
Tehăt a Kărpăt-medenceben elo (tisszes) magyar politikai szervezetek kepviseloi. A 
MĂERT 11., 1999. november 12-i iilesen a resztvevok felkertek a Magyar Ktiztărsasăg 
kormănyăt, hogy vizsgălja mega hatăron tuli magyarok magyarorszăgijogăllăsa ttirvenyi 
szabălyozăsănak lehetoseget. A MĂERT, a kormăny es a kiiltinbtizo szakbizottsăgok 
az elso văltozatot 2000 juliusăban keszitettek el, majd tovăbbi egyeztetesek- a MĂERT 
2000 decemberi III. ii lese - utăn 200 I mărciusăban a kormâny veglegesitette a 
ttirvenytervezetet, amelyet 200 I ăprilisăban a parlament ele terjesztett. 

A stătusttirveny ktiriili vităk nehăny kulcskerdes ktiriil forognak: I. a koncepci6 
maga, 2. a ttirveny hatăsăra vonatkoz6 elofeltevesek, 3. a ttirveny hatălya ală keriilo 
szemelyek ktire, 4. az igazolăst kiăllit6 hat6săg kerdese, 5. a lehetseges ktivetkezmenyek. 

A koncepcio 

Mielott ez a koncepci6 megsziiletett volna, a kettos âllampolgărsăg kerdese âllt a 
vita ktizpontjăban. M iutân ez ttibb jogi es politikai akadălyba iitktiztitt, a stâtusttirveny 
megalkotâsa mindenki szâmâra elfogadhat6 ktiztes megoldâsnak igerkezett. Bar a 
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stătustorveny elnevezes megmaradt, kesobb kedvezmenyeket nyujt6 torvennye alakult, 
mig a vegs6 valtozat egyszeruen a szomszedos orszagokban el6 magyarokrol szolo 
torvenykent kerlilt a parlament ele. A stătustorveny els6 văltozata utan a Magyarok 
Vilagszovetsege elkeszitette a Klilhoni Ăllampolgarsagrol szolo torvenytervezetet, 
amelyben kozponti szerepet kapott a magyar utlevel megadasa a hataron tuli magyarok 
szamara - mint a schengeni kerdesre adando vălasz. 

A szomszedos allamokban el6 magyarok kimondva vagy kimondatlanul hătranyos 
helyzetben vannak a tobbsegi nemzetek tagjaihoz kepest. Habar jogilag az illet6 allamok 
nem tesznek kiilonbseget ăllampolgăraik ki:izi:itt, ez a gyakorlatban nem igy van. Ebben 
az ertelemben a magyarorszagi ăllami tamogatas, valamint a stătustorveny egyfajta 
kompenzăciokent îs felfoghat6. Nem lenne szlikseg stătusti:irvenyre es magyarorszăgi 
allami tamogatăsra, ha igaz lenne az az ăllitas, hogy az illet6 orszagok, ha nem is 
pozitivan, de legalăbb etnokulturălis ertelemben semlegesen viszonyulnanak a nemzeti 
kisebbsegekhez. 

A ti:irveny szăndekăt a legvilagosabban a ti:irvenytervezet preambuluma fejezi ki, 
miszerint a magyarorszăgi orszăggyules „a szomszedos ăllamokban el6 magyaroknak 
az egyseges magyar nemzethez vaio ta11ozasa, szlilofdldjlikon val6 boldogulasa, valamint 
nemzeti azonossăgtudatanak biztosităsa" vegett alkotja mega ti:irvenyt. 

A torveny hatasara vonatkozo feltetelezesek 

1990 utăn felgyorsult a hatăron tuli magyarok Magyarorszagra vandorlasa/ 
telepedese, ami komoly gondkent fogalmazodik meg mind Magyarorszăgon, mind a 
hataron tuli magyarok koreben. A torveny megalkotoi abbol az el6feltevesb6I indultak 
ki, hogy a magyar nemzetpolitika szempontjăbol az lenne a legkedvezobb, ha a hataron 
tuli magyarok sziil6foldjlikon maradnănak, es ott ervenyeslilnenek. Hozză kell tennlink, 
hogy Magyarorszăgon a nepesseg hosszu ideje csokken, es az eur6pai trendekhez 
hasonloan Magyarorszăgnak is egyre nagyobb szliksege van kepzett munkaer6re. Ebb6I 
a szempontbol nem kerlilhetjlik meg azt a kerdest sem, hogy Magyarorszăg- a hatăron 
tuliak „helybentartasa" mellett- a legolcsobban es a legkisebb bei I leszkedesi gondokkal 
hataron tuli magyar szakemberekkel Lălthetne fel a keletkezett es folyamatosan keletkez6 
szakemberhiănyt. 

Jelenleg szakmailag nem lehet eldonteni, hogy vajon a torveny az elvăndorlast 
vagy. az otthon maradăst fogja-e elosegiteni." A magyarorszagi politikai diskurzusban 
mindket erv felbukkan. A torvenytervezet ugy kivanja szolgălni a hataron tuli magyar 
kozossegek megmaradăsăt, tagjaik azonossăgtudatănak megorzeset, hogy egyuttal a 
sziil6fdldjlikon vaio maradăsra osztonozzon. Habar nem tartozik tărgyunkhoz, a kiilhoni 
allampolgărsăgra vonatkozo torvenytervezet is hasonlo celokat fogalmaz meg. 

A felteves az, hogy ha a hatăron tuli magyarok ki.ili:ini:isebb korlatozăsok nelkiil 
utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott valamilyen kedvezmenyekben reszeslilnek, akkor 
kevesebben fognak sziil6fcildjlik elhagyăsa mellett donteni. A tervezetet ellenzok vagy 
a reszlegesen egyete116k ezt măskepp latjăk. Tabajdi Csaba szerint „elkepzelhet6, hogy 
a most bete1jesztett torvenytervezet az ătcsabitas torvenye lesz'"'. U gyanezt allitja Szent
Ivanyi Istvan: ,,a kormănyzat ăltal formăba onti:itt elkepzeles veglil is nem az otthon 
maradăst, hanem az elvandorlăst osztonzi majd". w 

146 

https://biblioteca-digitala.ro



------------ 5. SZÂM M4JUS ------------

A torvenytervezet bizonyara hatassal lesz a migraci6s dontesekre, viszont mas 
tenyez6k - peldaul a gazdasagi helyzet - talan inkabb befolyasoljak ezeket a donteseket. 
A statustorveny csak Magyarorszag EU-s csatlakozasaig nyujt kedvezmenyeket. 
Bizonyos teriileteken azutan is nyujthat, viszont az igazan fontos kerdes, a vizum nelkiili 
Magyarorszagra utazas nincs megoldva. Ertelemszeruen nem mindenki elhet majd a 
kedvezmenyekkel. Statustorvennyel vagy anelkiil Magyarorszag - a kozeljov6ben 
varhat6 - csatlakozasa a schengeni egyezmenyhez uj helyzet ele allitja a hatâron tuli 
magyarsagot, ami a statustorvenynel er6sebb di:intesbefolyaso16 tenyez6nek bizonyulhat. 

A torveny hatălya ală keriilo szemelyek kore. ,,Ki a magyar?" 

A stătustorveny koriil kibontakoz6 vitaban fontos helyet foglalt el a „ki a magyar" 
kerdese. A hozzasz616k az egyik legaggalyosabb kerdesnek a statustorveny hatâlya ala 
es6 szemelyek meghatarozasat lattak. A torveny szovegez6i ezt kivedend6, azt a 
megfogalmazast hasznâltak, hogy ki ajogalany, illetve szemelyi hatalyr61 beszeltek. ,,A 
jogszabaly bevallott celja es kizar6lagos e1telme - irja a baloldali-liberalis beallitottsăgu, 
ellenzeki Magyar Hirlap cikkir6ja -, hogy a kisebbsegben eli:i magyarok szâmâra olyan 
kedvezmenyeket teremtsen, amelyek megkiilonboztetik 6ket a hazânkkal kapcsolatba 
keriil6 mas kiilfoldi allampolgarokt61. Tehat amikor a torveny jogalanyait kijelolik, akkor 
elkeriilhetetleniil a szomszedos orszagokban el6 magyar nemzettag fogalmat toltik meg 
tartalommal." 11 Elmeleti szempontb61 ez a torvenytervezet kulcskerdese. 

A torveny hatâlya ala keriil6 szemelyek korenek meghatarozasat vegigkiserte az 
objektiv es szubjektiv kriteriumok kozotti ellentet/vita. Az identitas szabadsaganak -
szubjektiv- elve iitkozott itt a nyelvismeret, illetve a magyar intezmenyekhez (egyhaz, 
part, szervezet) vaio tartozas - objektiv - kriteriumaival. A hataron tuli magyarok 
jogallasa koriili vita -elrneleti sikon - lenyegeben a nemzet meghatarozasa koriil forog. 
Annak ellenere, hogy a „ki a magyar" kerdest a kedvezmenyekr61 sz616 torvenytervezet 
nem erinti, lenyegeben arr61 van sz6, hogy a hataron tul elok koziil ki tartozik a magyar 
nemzethez. A torvenytervezet i'.1gy pr6balja meghatarozni a torveny hatalya alâ keriil6k 
koret, hogy csak a magyar etnokulturalis nemzethez tartoz6k, illetve azok koziil 
mindegyik a hatalya ala keriilhessen. 12 

Mivel a torvenytervezet csak a szomszedos allamokban el6 magyarokra vonatkozik, 
arra hivatkozva, hogy az els6 vilaghaborllt lezar6 bekeszerz6desek kovetkezmenyekent 
keriiltek mas aliam uralma ala, a tervezet koncepci6jat nem tekinthetjiik tisztân az 
etnokulturâlis nemzetdetinici6 alapjan all6nak. Viszont az etnokulturâlis es a teriileti 
elvet osszekapcsolva, a stătustorveny egyfajta etnoterritoriâlis nemzetmeghatârozâsra 
epiil. Elmeleti szempontb61 a torvenytervezet akkor lett volna koherens, ha a vilâgon 
el6 osszes magyarra vonatkozik. u Ezek utan, reszben az eddigi gyakorlatnak 
megfeleloen, de most mar koditikalva, haromfele rnagyarsagr61 beszelhetiink: a 
magyarorszâgi es a Magyarorszăggal szomszedos ăllamokban el6 magyarsăgr61, valamint 
a nyugati magyar emigrâci6r61. 

A kil fonfele nemzetmeghatârozasok ket csoportra oszthat6k. Az egyik megkozelites 
a nemzetet a modern kor termekenek tekinti, amely bizonyos târsadalmi vâltozâsok 
kovetkezmenyekent es az âllamhoz kototten jott letre. A masik megkozelites az etnikai 
magot hangsulyozza, amely letezettj6val a modern nemzetek megjelenese el6tt is. Az 
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ut6bbi megkozelitesek elsosorban a nyelvet es a kulturât hangsulyozzâk, valamint az 
etnoszimb6lumokat. Az emlitett nemzetdefinici6k hivatkozasi pontjai, elofeltevesei 
kiilonbozoek, esetenkent egymâst kizâr6ak. Yiszont ha egy kicsit alaposabban 
megvizsgâljuk a helyzetet, eszrevehetjiik, hogy a kiilonboz6 politikai csoportosulasok 
politikai erdekeiknek, ideo16giâjuknak megfeleloen hasznâljâk a szâmukra leginkâbb 
kedvezonek velt meghatârozâst. 14 

Elmeleti szinten a kerdest a legkomolyabban Sauer Tamas vetette fel." Szerinte a 
româniai magyarok a româniai politikai kozosseg tagjai, azâltal, hogy român 
ăllampolgârok, es reszt vesznek a româniai politikai eletben. De ett61 a român politikai 
nemzet tagjai is egyben? Ehhez tisztâznunk kell a kulturâlis es politikai nemzet fogalmait. 
Roviden, az elobbi etnokulturâlisan hatârozza meg a nemzetet, es a kozos nyelvre es 
kulturâra helyezi a hangsulyt, az ut6bbi pedig az egy âllamon belii! eloket tekinti egy 
nemzet tagjainak. A politikai a jelz6, az alany pedig a nemzet. A kulturâlis (mas 
sz6hasznâlattal az etnokulturâlis) nemzet eseteben a kulturâlis ajelz6, az alany ugyancsak 
a nemzet. A hangsuly a nemzet fogalmân van. A kerdes ugyanugy meriil fel, mint a 
polgâri, i lletve etnikai nacional izmus eseteben. 1<• A Sauer Tamas âltal hasznâlt ertelemben 
a magyar politikai nemzet es a magyar âllampolgârok egymâst âtfed6 fogalmak. E logika 
szerint a româniai, szlovâkiai stb. magyarok a român, szlovâk stb. politikai nemzet 
tagjai. Ha a politikai nemzetet azonositjuk az âllampolgârsâggal, ez igy is van. Yiszont 
ebben az esetben szinte felesleges a politikai nemzet fogalmât hasznâlni. Magyarorszâgi 
szemszogb61 tekintve talânjogos ezt a fogalmat hasznâlni, leven, hogy a magyarorszăgi 
kisebbsegek reszesei voltak a 19. szâzadi modernnemzet-kialakulăsnak es nemzetepitesi 
folyamatnak, es ajelenleg a kisebbsegekhez tai1oz6kr6I elmondhat6, hogy kett6s nemzeti 
identităssal rendelkeznek, igy magyarral is. A Magyarorszâggal szomszedos âllamok 
magyar kisebbsegei eseteben ez ni nes igy. A jelenlegi magyar kisebbsegek nem vettek 
reszt a szomszedos nemzetek kialakulâsăban, amelyeknek az 1918 utâni nemzetepitesi 
folyamata reszben e kisebbsegek ellen irănyult 17 • Kett6s identităsr61 pedig nem 
beszelhetiink, legfeljebb a vegyes hâzassâgok eseteben. 

Azâltal, hogy a româniai magyarok, kozvetleniil vagy szervezeteiken keresztiil 
reszt vesznek a româniai politikai eletben, azăltal, hogy Româniâban, Szlovâkiâban 
es Jugoszlâviâban a kisebbsegi pârtok kormânyzati szerepet toltottek/toltenek be, 
azăltal, hogy a kisebbsegiek az illet6 orszăg âllampolgârai, es ezek âltal az illet6 
politikai kozosseghez tartoznak, meg nem jelenti, hogy az illet6 âllam politikai 
nemzetehez is (!) tartoznânak. A politikai ertelemben vett nemzet es a kulturâlis 
ertelemben vett nemzet elsosorban a ki.il6nboz6 nemzetek kialakulâsâra vonatkozik, 
illetve az aliam valamely nemzeti elven val6 szervezodeset kifejez6 ki.ilonboz6 
politikâkra. Semmikeppen sem tenyt kifejez6 ăllitâsok. Ez a gyakorlatban ugy jelenik 
meg, most România peldâjăt tekintve, hogy a roman aliam az orszâgban el6 
kisebbsegekkel szemben a politikai nemzet elvere tâmaszkod6 politikât folytat, 
România hatârain kivi.il - e1s6sorban Moldova Koztârsasăgban - el6 românokkal 
szemben pedig a nemzet kulturâlis elvere tâmaszkod6 politikât. Magyarorszâg a 
politikai nemzet elven alapu16 politikăt folytatott a Magyar Kirâlysâg teri.ileten 1867 
es 1918 kozott, es folytatta ezt 1918 utăn Magyarorszâg teri.ileten, pârosulva egy, a 
kulturâlis nemzet elven alapu16 politikâval a szomszedos orszâgok magyarsâgâval 
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szemben. Ezekkel a peldakkal csak azt akartam megmutatni, hogy mennyire kockazatos 
valamelyik meghatarozas kritikatlan hasznalata. 

Sauer Tamas, a statustorvenyt radikalisan elutasit6 SZDSZ kepviseloje szerint e 
torveny tulajdonkeppeni iizenete a kovetkezokeppen fogalmazhat6 meg: ,,A ti 
voltakeppeni hazatok a magyar aliam, es nem az, amelynek polgarai vagytok .... a magyar 
aliam szive szerint megadna ... amit att61 az allamt61, amelynek fennhat6saga ala Trianon 
rendelt titeket, hiaba vartok .... ne remeljetek integral6dast annak az allamnak a politikai 
kozossegebe, amelynek polgarai vagytok ... tovabbra is remenykedjetek valami masban, 
holott az val6jaban sohasem val6sulhat meg". JR Sauer szerint ez a torveny killonosen 
azert artalmas, mert mar el indult egy olyan folyamat, amely eredmenyekent a kisebbsegi 
magyarok vegill hazajuknak fogjak tekinteni az illeto allamot, amelyben elnek. Ezt a 
folyamatot torne meg a statustorveny, amely szembe fogja allitani a kisebbsegi 
magyarokat a tobbsegi lakossaggal, ezaltal tart6sitva a szomszedos allamokban elo 
magyarok hazatlansagat. 

Sauer konkret allitasaival nem kivanok vitaba szallni, de megjegyzem, hogy a 
mogottilk rejlo szemleletm6ddal szembe lehetne allitani egy masik, termeszetesen nem 
igazabb, hanem ugyanolyan relativ - es pont annyira vitathat6 - szemleletet. A szerzo 
felfogasaban a kisebbsegi kerdes a megoldas fele halad, a hatarok „legiesitesevel" 
kozombosse valik, hogy valaki milyen nemzethez tartozik. Nezete szerint a kerdes addig 
kerdes, ameddig Magyarorszag es a szomszedos orszagok nem valnak az EU tagjava. 
Nem osztom ezt az optimista nezetet, mert az altalam elfogadott- de elismerem: pont 
annyira vitathat6 - nezet szerint ezt nem tamasztja ala sem a nemzetallam, sem a 
kisebbsegi nemzetepites ervenyesiilo logikaja. Lehet azt gondolni, hogy a nemzeti elv 
meghataroz6 jellege megszunik, viszont ennek egyelore semmi jele nem mutatkozik, 
es a nemzeti kompetici6 - nezetem szerint- tovabbra is meghataroz6 marad. A moralis 
jellegu elvarast a szocio16giai folyamatokkal szembeallitva azt allitom, hogy a 
hazatlansag erzese nem szunik meg, es a tobbsegi es kisebbsegi lakossag szembenallasa 
is valamilyen formaban tovabbra is fennmarad. 1" 

Az igazolast kiallito hatosag kerdese 

A torvenytervezet szerint nem a magyar allam, hanem a majd kesobb megalakul6 
hataron tuli magyar szervezetek altal letrehozott testilletek (irodak) illetekesek a 
jogosultsagr61 donteni. Gyakorlatilag ezek a testilletek dontik el, hogy ki tartozik az 
illeto nemzeti kisebbseghez, tehat hogy ki a magyar. A statustorveny koncepci6ja szerint 
a hataron tuli magyar testilletek gylijtenek ossze az igenyleseket, es ezt tovabbitanak a 
magyar allamhoz, amely kiallitana a jogosultsagot igazo16 iratot. Az elbiralas 
mindenkeppen tartalmazni fog szubjektiv elemeket is, mint ahogy a magyarsag 
meghatarozâsanal lattuk, viszont elmeletileg ez a kerdes nem oldhat6 meg, csupăn bizni 
lehet a testilletek es az azokban dolgoz6 szemelyek elfogulatlansagaban. ,,Akinek nem 
itelik oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el" - figyelmeztet, jogosan, a 
szlovakiai 0116s Laszlo, a lehetseges buktat6kat szemilgyre veve. 

A magyar aliam csupan kiâllitja az igazolvanyt. Paradox helyzet alakulhat ki, 
amelynek fontosjogtechnikai vonatkozasai vannak, elsosorban az, hogy a magyar allam 
nem miikodtethet kozhivatalokat egy masik allam terilleten. ~0 Eppen ezert a hataron tuli 
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szervezetekbol delegălt testi.iletek csupăn ajănlăst tehetnek arra vonatkoz6an, hogy kit 
lehet magyarnak tekinteni. De magăt a dontest a magyar ăllam hat6săgai hozzăk meg. 
Az etnoterritoriălis nemzetmeghatărozăs, valamint a ketlepcsos magyarsăgmeghatărozăs 
igy vegeredmenyben a hatărokon ătnyul6 magyar nemzet intezmenyesitesekent IS 

felfoghat6. 

Lehetseges kovetkezmenyek. Osszegzes 

Tobben aggodalmaikat hangoztattăk a ti:irvenytervezettel, illetve annak lehetseges 
hatăsaival kapcsolatban. A lehetseges problemăk forrăsai: a ti:ibbsegi lakossăg 
viszonyulăsa, az EU-konformităs, a ti:irveny anyagi vonzatai, az igazolvănyt kiăllit6k 
szubjektivităsa, a kivăndorlăs elosegitese, az idegenrendeszeti szabălyoknak a 
stătusti:irveny vităjăval părhuzamosan foly6 szigorodăsa, a mas ti:irvenyek ăltal kesobb 
szabălyzand6 kerdesek, a belpolitikai, illetve a hataron tuli szervezetek kozotti 
feszi.iltsegek. Meglătăsom szerint ket komoly, megoldăsra var6 gond van a ti:irvennyel 
kapcsolatban. Az egyik arra vonatkozik, hogy a ti:irvenytervezet elsosorban a 
Magyarorszăgon igenybe vehet6 kedvezmenyekre osszpontosit, es nem a hatăron tuli 
szervezetek, intezmenyek meger6sitesere. !gaz, hogy a ti:irveny nem fogja erinteni az 
eddigi tămogatăsi rendszert, viszont ez csak mellekesenjelenik mega ti:irvenytervezetben, 
es ugyanakkor elkepzelhet6, hogy mas forrăsmegosztăs job ban e16segitene a szi.il6f61don 
maradăst. A măsik arra vonatkozik, hogy ni nes vălasz a Magyarorszăg EU-csatlakozăsa 
utani helyzetre, ami tulajdonkeppen a stătusti:irveny megalkotăsănak talan legf6bb 
kiindul6pontja volt. 

Jegyzetek: 
I. A tiirvenytervezet hivatalos mcgnevezesc .. a szomszedos ăllamokban elfi magyarokr61". 

A politikai diskurzusban (de a szakmaiban is) a stătustorveny mţgnevezes vălt elfogadottă. 
ezert ebben az irăsban en is igy hasznălom. 

2. Mann. Michael: Nation-States in l:·urope and Other Conlinents: Diversifying, Devel
oping, Noi Dying, DAEDALUS, Voi. 122(3), 1993 

3. Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in 
the New Europe, Cambridge Univcrsity Prcss, 1996 

4. Ebben a taulmănyban nincs m6dom kidomboritani a Magyarorszăggal szomszedos ăllamok 
kozotti klilonbsegeket, viszont mindenki sz,imara nyilvănval6, hogy a magyarorszagi munkavallalăs, 
letclcpedes sokkal fontosabb pcldăul egy kărpătaljai, mint egy felvideki magyar szămăra. 

5. A tiirvcny nem tesz klilonbseget erdelyi magyar es crdelyi roman kozott, ha magyar 
ăllampolgăr felmcn6kkcl rendclkcznck. Elvilcg mindkctt6 ugyanolyan feltetelek mellett 
szerezheti mega letelepedesi engedelyt, illetve ezt kovet6en az allampolgărsăgot. 

6. T6th Judit: A diaszp6ra a jogszabalyok tlikreben, Regia, 1999/3-4. 
7. Magyar Alland6 Ertekezlct, 1999 marciusăban alakult meg. 
8. Habar tiibb felmcres keszlilt, nczetem szerint ezckct a kerdcseket nem lehet kerd6ives 

m6dszerrel megvizsgălni. 
9. Nepszabadsag, 200 I. ăprilis I O. 
I O. Nepszabadsag, 200 I. ăprilis I O. 
11. Neumann Ott6, Magyarsagol igazol6 hivatal, Magyar Hir/ap, 2000. julius 11. 
12. A torvenytervezet hason16kcdvezmcnyeket biztosit a magyar igazolvănnyal rcndelkez6 

fel nem magyar csalădtagjainak is, ugy. hogy kozben nem kenyszeriti 6ket arra, hogy magyarnak 
val ljăk magukat. 
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13. Ertelmezesemben ez els6sorban gazdasăgi okokkal magyarăzhat6. 
14. Ncm ăllitom azi, hogy a politikai cliteknek elmelctileg koherens nezetcket kell 

vallaniuk, cs azok szerint csclckedniiik. viszont tărsadalomtudomănyi szempontb61 nem 
keriilhetjiik meg ezeket. 

15. Sauer Tamas, A hazătlansăg tart6sităsa, Nepszabadsag, 200 I. januăr I O. Nem annyira 
a Sauer Tamăssal vaio vitatkozăs a celom, hanem az ăltala felvetett kerdesek koriiljărăsa. 

16. Kăntor Zoltăn, Polgări nacionalizmus?, Provincia, 200017. 
17. Erre a kiilonbsegre Molnăr Gusztăv hivta fel a figyelmemet. - K. Z. 
I 8. Sauer Tamăs, uo. 
19. O116s Lăszl6, Hova tartozhatunk?, Fundarnenturn. 2000/3., I 01. old. 
20. Leszămitva termeszetcsen a nagykovetsegcket es konzulătusokat, viszont ezeket sem 

gyakorlatilag, sem politikailag nem leii volna cclszeru c feladat elvegzescvel megbizni. 

Al. Cistelecan 

Magyar torveny roman 
bonyodalrnakkal 

Arneddig csak egyszerii sz6beszed volt, eltulozva, mint rninden rernhir, ,,a rnagyarok 
torvenye" ijesztobbnek tiint, mint ahogy tervezetkent kinez. A sz6beszedeket rendszerint 
remhirterjesztok hordozzăk, akik a hiperbola stilisztikăja alapjăn dolgoznak. Mi tobb, 
ărujukat pănikcsornagolăsban szăllitjăk, azert, hogy ărăt es vonzerejet noveljek. Biztos, 
hogy a Magyarorszăggal „szomszedos orszăgokbeli magyarok" torvenyenek tervezete 
nem ăll az elozetes rernhirek magaslatăn. A tervezet tulajdonkeppen sokkal szelidebb 
ezeknel. Sot lehetseges, hogy a tervezet torvennye val6 ătalakulăsa meg egy higgadtsăgi 
p6tlekotjelentsen. Annăl is inkăbb, mi vei măr „diplomăciai" rnegbeszeleseket folytatnak 
azoknak az orszăgoknak a kormănyhivatalaival, amelyek sertve erzik magukat a tervezet 
ăltal. A roman Ktiltigyminiszterium is bejelentette e talălkozăsok irănti erdeklodeset. 

Nagyvonalakban es hamarjăban nezve a dolgokat, a ttirveny nem tesz egyebet, 
mint hogy j6văhagy egy măr letezo realităst. A legtobb cikkely olyan dolgokat fed/ 
ttirvenyesit, arnelyek megvoltak a ttirveny elott is. Ebbol a szernpontb61 az csupăn jogilag 
rendszerezi a realităst, keretet szab neki, hogy annak hatărain belii I a sztivegebol ad6d6 
elonytiket rnindenki elvezhesse, akinek kesztilt. Vagyis minden kisebbsegi helyzetben 
elo rnagyar Horvătorszăgb61, Jugoszlăviăb61, Ausztriăb61, Romăniăb61, Szloveniăb61, 
Szlovăkiăb61 es Ukrajnăb61, akinek nincs rnagyar ăllampolgărsăga. Mindenkinek, ha 
teljesiti a torvenyben eloirtakat, joga lesz, peldăul, evente hărorn h6napot 
Magyarorszăgon dolgozni, a magyarorszăgi rnagyarokkal egyenlo feltetelek rnellett. 
Ez a cikkely (a 16.) szinte hatălyăt vesztett, mivel ott măr dolgoznak - es va16sziniileg 
evente hărorn h6napnăl tobbet - nemcsak magyarok, hanem rornănok is. Lehetseges, 
hogy egyeseknek ktiztiltik rnegszorit6nak tiinhet a ttirveny, annak ellenere, hogy 
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kiilonleges rendelkezesekkel" a munkavăllalăsi engedely meghosszabbithat6. Nem 
~okban kiilonboznek a tulajdonkeppeni realităst61 az oktatăs es kultura teriiletet erint6 
rendelkezesek, amelyek a magyar ăllampolgărokeval egyen16 jogu szabad belepest 
biztositanak a hatăron tuli, nem magyar ăllampolgărsăgu magyaroknak a magyarorszăgi 
konyvtărakba es felsofoku oktatăsi intezmenyekbe. Roviden tehăt, a torveny a va16săgot 
koveti, es megpr6bălja torvenyerore emelni azt. 

Egy elvi kerdes termeszetesen azonnal felmeriil. Espedig az, hogy a torveny vajon 
nem torvenykezik-e Magyarorszăg hatărain kiviil is, vajon cikkelyei nem veszik-e 
semmibe az orszăghatărokat, vagy nem viszonyulnak-e kisse tămad6an azokhoz. A 
torveny indoklăsăban a magyar alkotmăny 6. cikkelyere hivatkoznak, mely Budapestet 
„az orszăghatărokon kiviil el6 magyarokkal szembeni" felelossegre kotelezte, de 
ugyanakkor utalnak „az Eur6pai Uni6 torvenyeinek alapelveire" is az emberi jogok, a 
kisebbsegi jogok es ajogăllam teren. A nemzetkozijogszakertok termeszetesen eldontik 
majd, hogy elegseges-e ez a lefedettseg, es hogy a felhozott elveket nem ertelmeztek-e 
tulsăgosan szabadon. A torveny, mondjăk a bevezetoben, szeretne biztositani minden 
magyarnak „az egyseges magyar nemzethez" val6 tartozăsăt, a Magyarorszăg hatărain 
kivOI eloknek a „fejlodest" - ,,a sziilofoldon" -, elosegitve „a szomszedos orszăgok 
magyarsăga nemzeti identităsănak megorzeset". Magyarorszăg eur6pai uni6s integrăci6ja 
utăn a torveny hatălya az Uni6n beliili magyarokra is kite1jed. 

Ezeket a celkitiizeseket minden hasonl6 helyzetben leva orszăg magăevă kellene, 
hogy tegye. Ezek olyan celkitiizesek, melyeket România is elfogadhat es văllalhat. 
Egyebkent a torveny vedelmezoi pontosan ezt sugalltăk a român kifogăsokkal es 
ijedtseggel szemben: alkossa meg România is a romănok torvenyet. Nem tudom, hogy 
ez abszolut vagy csak helyi precedens. Bărhogy is lenne, ha a torvenyt elfogadjăk, a 
kezdemenyezes elterjed a tersegben, es vărhat6an megjelennek vălaszkent a szlovăkok, 
az ukrănok, a romănok stb. torvenyei. Ha ezek a torvenyek tullepik az Eur6pai Uni6 
kisebbsegvedelmenek torvenyes kereteit, az azt jelentene, hogy Kelet ujabb gondot 
okoz Eur6pănak, es a csatlakozăsi I ista vegen ăl 16 orszăgoknak tobb jogi talălekonysăgra 
lesz sziiksegiik. 

De a torve:iy (a lehetseges vălasztorvenyekkel egyOtt) csak egyszeru szoveg marad, 
ha hăttereben nincs meg az alkalmazăsăhoz szUkseges anyagi alap. Csak a penz teszi 
funkcionălissălmukod6kepesse a torvenyt. A magyar parlament azt tuzte ki celui - nyiltan 
kimondva -, hogy tămogasson (bizonyos feltetelekkel) minden răszorul6 - es erdemes 
- rnagyart a szomszedos orszăgokb6I. A tămogatăs feltetele a nemzeti identităs megorzese 
es a gyerekek magyar nyelvu oktatăsănak garanta.lăsa. A kedvezmenyekb6I, 
osztondijakb6I, egyeb penzsegelyekb61 a.116 tămogatăst azok kaphatjăk meg, akik 
rendelkeznek „a magyar kozosseget kepvisel6" es a magyar kormăny ăltal „elismert" 
szervezet ajănlăsa alapjăn kibocsătott igazolvănnyal (21. cikkely). Bizonyăra egy ilyen 
intezkedes nem bătoritja a magyar kozossegek centrifugălis tendenciăit. Eppen 
ellenkezoleg, e kozossegek egyseget mozditja el6. Egyen16 jogokat biztosit6 „rokoni" 
igazolvănyt kap majd a măs nemzetisegf1 ferj/feleseg (es gyerek) is. 

A torveny kovetkezmenye, vonzerejenek koszonhetoen, a magyar „sziiletesi 
arănyszăm" novekedese lesz. Nagyon val6szinu, hogy az RMDSZ tagletszăma is pe°ldăul 
egy-ket szăzalekkal megnovekedik majd a torveny sziilte magyarokkal. Sok magyar 6s 
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fog ily m6don elokeri.ilni a feledes homâlyâb61, es hâzi isteneive lesznek az unokâknak, 
akik hâlatlanul kiiktattak 6ket a csalâdfâjukb6I. Elvalik majd, hogy a torveny teremt-e 
„uj magyarokat", hogy văsârol-e lelkeket, es hogy „magyarositâsi veszellye" fog-e 
valtozni. Ha a romaniai magyaroknak nincs joguk szegenynek lenni, ez magat61 
ertet6d6en azt jelenti, hogy Româniaban gazdasagi diszkriminaci6 lep fel. A j6 valasz 
Romania reszerol az lenne, hogy 6 se hagyja allampolgarait szegenysegben. A magyarok 
tărvenye tulajdonkeppen Roman ia gazdasâgi fellenditese melletti vedobeszed, arra biztat, 
hogy a latszatok vilagat magunk mogott hagyva a lenyegre terji.ink. 

Forditotta: Demeter Eva 

Gabriel Andreescu 

A hataron tuli magyarokr61 
sz616 torveny 

Măr tobb eve sz6 van egy, a szomszedos orszagokban el6 magyarokra vonatkoz6 
torvenyr6I. A vitat tulajdonkeppen Cso6ri Sândornak, a Magyarok Vilagszovetsege 
elnokenek 1998-as javaslata inditotta el, mely kilâtasba helyezte a hataron tuli magyaroknak 
adand6 „kett6s âllampolgârsâgot". Ez akkor abban a kontextusban fogalmaz6dott meg, 
hogy a schengeni hatar România nyugati hatarai fele kozeledik. Meg ezt megel6z6en, a 
tusnâdi nyari egyetemen ugyanez a gondolat kivaltott nemi vitat ajelenlevok kozott. A 
tusnadi vita azonban, amely csak nehany magyar vezet6 altal „felvetett" otlet nyoman 
alakult ki, nem volt spontan m6don, ,,menet kozben" lezarhat6. igy a velemenycsere egy 
bizonyos ido multan egy tanulmanyt eredmenyezett, amely Renate Weber alâirasaval 
jelent mega Studii Internaţionale cimu foly6iratban 1

• ldezem Renate Webert: ,, ... ugy 
velem, a kett6s allampolgarsâg a legrosszabb a lehetseges megoldasok kozt". Az okok? 
Az etnikai kriterium alkalmazâsa az âllampolgarsag megiteleseben, negativ diszkriminaci6 
bevezetese (es nem a pozitfve), vegi.il pedig: a roman tăbbseg frusztraci6ja. 

Nem sokkal ezutan egy hasonl6 kerdest vizsgaltam, azt, hogy milyen hatasa lehet 
a schengeni hatar kiterjesztesenek Romani a keleti hatarâig2• A magyarorszagi 
torvenytervezet tehat nem egy analitikai elogyakorlatok nelki.ili terepen bukkant fel. 
Elotti.ink azonban nem a kett6s allampolgarsag terve all - amely sok megoldhatatlan 
problemat okozna -, hanem egy mâsik, amelyet en „a magyar nemzet mozg6sitasi 
tervenek" neveznek. 

A jogszabaly, amely e h6napokban vegszavazasra var a budapesti torvenyhozasban, 
a schengeni hatar problematikajat is erinti. A tărveny kedvezmenyezettjeinek „a beutazas 
es ott-tart6zkodas tekinteteben ... az adott helyzetben legkedvezobb elbânâst biztositja". 
Mi ertend6 ezalatt? Az, hogy ha Magyarorszag a schengeni terseg resze lesz, akkor a 
„magyar igazolvanyok" birtokosai szamara biztositott lesz a vizum nelki.ili belepes e 
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tersegbe, akărcsak az Eur6pai Uni6 tăbbi polgăra szămăra, meg akkor is, ha a romănoknak 
tovăbbra is sziiksegiik lesz ră. 

De a tervbe vett tărveny nem ăll meg itt. Tekintsiink csak beie a tervezetbe. 
Preambulumăban a hatăron kiviil elo magyarokkal szembeni felelosseg ervenyesitesere 
(ez termeszetszerUen kăvetkezik a szomszed orszăg alkotmănya 6. § (3) bekezdeseb61), 
az eur6pai integrăci6s tărekvesekre, a regionălis kapcsolatokra, ,,az egyseges magyar 
nemzethez" va16 tartozăsra hivatkozik. A fejezetekre val6 felosztăs ajogszabăly Iogikăjăt 
tlikrăzi; a cel: biztositani a szomszedos ăllamban elo magyarok szămăra a magyarorszăgi 
oktatăs, kultura es tudomăny, a szervezesi eroforrăsok igenybevehetoseget, a tărsadalom
es egeszsegbiztosităsban val6 reszvetelt. Hatălybalepese a kăzep- es kelet-eur6pai 
ăllamokban elo magyarok kulturălis, tărsadalmi es potenciălisan gazdasăgi erdekeinek 
es viszonyainak Budapest fele irănyităsăval egy sajătos lojalităsviszonyt alakit ki az 
anyaorszăggal. 

Ami a tărveny alanyait illeti, ,,a 20. §-ban meghatărozott igazolvăny" erdekel 
benniinket, amelyet egy olyan szervezet ajănlăsăra adnak ki, amely „a szomszedos 
ăllamokban elo magyar nemzeti kăzăssegek kepviseleteben az adott ăllamban eljăr". 

Itt ket kerdes merii I fel. Vajon Ietezik-e mindig egy, az egesz kăzăsseget kepviselo 
szervezet az illeto ăllamban? Mit mondhatunk elismereser61? Mi tărtenik akkor, ha a 
sz6ban forg6 aliam ăl tal elismert szervezet nem azonos a magyar aliam ăl tal el ismert 
szervezettel? 

Az e!s6 kerdesre elvileg kănnyU vălaszolni: nem letezik semmi, amely egy szervezet 
kăzăssegi reprezentativităsăt biztositană. Az lehetseges, hogy a magyar stătustărveny 
reven erintett ăllamokban Ieteznek olyan szervezetek, amelyek a kăzăsseg neveben 
beszelnek. Egyes ăllamokban a kozăssegi reprezentativităsnak politikai-jogi ertelme is 
van. Romăniăban ezt az alkotmăny szabălyozza. igy a kisebbsegi szervezetek ket kollektiv 
jog alapjăn is eljămak: a parlamenti kepviselet alapjăn es azoknak az anyagi er6fo1Tăsoknak 
a kezelesevel, amelyet az aliam identităsuk vedelmeben biztosit szămukral_ Tehăt România 
eseteben a magyar tărveny nemjelentene problemăt. De mi tărtenik akkor, ha Magyarorszăg 
egy olyan „reprezentativ" szervezettel dolgozna inkăbb, amelyet nem a romăniai vălasztăsi 
eljărăsok „szelektăltak"? A tervezetben semmi sincs, ami tiltana egy ilyen dăntest. Az 
„egy adott ăl I am ban elo magyar nemzeti kozosseg" kepviseletenek kepessege meglehetosen 
relativ ismerv, mikăzben a roman vălasztăsi tărveny olyan reprezentativităsi kriteriumot 
biztosit, amelyet tăbbe-kevesbe objektivnek nevezhetnenk. 

Velemenyem szerint itt merii! fel az e!s6 komoly problema a magyar 
tărvenyjavaslattal kapcsolatban. Mi tă11enik, ha egy adott pillanatban egy jelentos frakci6 
kivălik az RMDSZ-bol, es elismerik szămăra a magyar igazolvăny kibocsătăsăt biztosit6 
javaslattevo jogot (mert inkăbb hU a budapesti rezsimhez)? Nem jelenti-e ennek az 
illetekessegnek a biztosităsa azt, hogy Budapest dănto m6don belesz6lt a Romăniăban 
Ietezo szervezetek kăzătti viszony alakulăsăba? 

A Revista Română de Drepturile Omului roman emberjogi foly6irat hasăbjain 
egy kis vităt folytattam a kolozsvări Tudor Drăganu professzorral, aki a kollektiv jogokkal 
szembeni ăllăspontjăt azzal az ervvel tămasztotta ală, hogy Ietezik egy fenyegeto nemet 
precedens. ,,A nemet etnikai csoport eseteben alkalmazott szemelyi elvU autonomia 
eredmenyei igazoltăk az 1919-20-as evek kisebbsegi szerzodeseit megalkot6k felelmeit", 
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mondta Drăganu professzor, s ezzel megtalălta a tortenelmi tămaszt a fogalom 
căfolatăhoz•. Akkor ugy gondoltam, hogy Drăganu professzor peldăja nem eppen fair. 
Az a teny, hogy a kollektiv jog lenyeget tekintve egy vedelmi s nem tămad6 jellegii 
eszkăz, valamint az a teny, hogy egyenl6 mertekben szolgălja a csoportot es annak 
tagjait, ugy hiszem, dănt6 erv a kisebbsegek kollektiv jogai mellett. Semmilyen lehet6seg 
nincs arra, hogy egy nem dominăns etnikai csoport hosszabb tăvon visszaeljen kollektiv 
jogăval a tobbseggel szemben. 

A szomszedos ăllamokban e16 magyarokr61 sz616 tărvennyel azonban megvâltozik 
a helyzet. Elve a „magyar nemzet"' kollektiv jogăval, a magyar kormăny hatekony 
eszkăzre tesz szert a magyar kisebbsegek opci6inak befolyăsolăsăban, s ezzel az 
identităsb61 fakad6 lojalităst politikai lojalităssă alakithatja ăt. Lehetseges, hogy a 
tervezet szerz6i es tâmogat6i csupăn egy ,j6tekonysăgi" perspektivăt tartottak szem 
el6tt, a kăvetkez6 gondolatmenet alapjăn: ajogszabăly azokat a român ăllampolgărokat 
szolgălja, akik magyareredetiiek. Es mineljobb nekik, annăljobb mindenkinek! Miert 
tekintsiink ugy a Budapest irănti lojalităsra, mint ami konfliktusba keriilhet a Bukarest 
irănti lojalităssal? 

A problema lenyege viszont: a romăniai magyarsăg politikai eletenek alapvet6 
destabilizălăsa, ami az egesz orszăg politikai dinamikăjăra kihat. Az a rendkiviili 
kălcsonhatăs, amely 1990 es 2000 kozott a român es magyar politikai osztăly kăzott 
kialakult, dont6 hatăssal volt a român demokrăciăra, es ez nem lett volna lehetseges, ha 
a magyarok a val6săgban - es nem szavakban - a magyar kormănyt kepviseltek volna, 
vagy ha gondjaik zomere Magyarorszăgon, nem pedig otthon talăltak volna megoldăst. 

Hozzăadand6 ehhez az a veszely, amelyet minden kollektiv jog jelent, amikor 
nem korlătozza semmi, ha konfliktusba keriil az individuălisjoggal. A magyar igazolvăny 
kezelese a magyar aliam ăltal elismert szervezet nyomăsgyakor16-tehăt, va16sziniileg, 
beavatkoz6- eszkoze lesz a magyar kozăsseg tagjai felett. Egyetlen reszlet folott id6znek 
el, ez a vegyes csalădokra gyakorolt hatăs kerdese. A „magyar hozzătartoz6i igazolvăny" 
kiadăsăt ajăn16 szervezet befolyăsolhatja a csalădok eletet. Ki akadălyozza meg ezt a 
szervezetet abban, hogy- legalăbbis egy id6ponton tul- ne a gyerekek magyar identităsăt 
părtol6 politikăt folytasson? Nem jelent-e belesz61ăst a csalădi eletbe, ha nyelvi 
standardokat ervenyesitenek - meg ha informălisan is - a csalăd tagjaival szemben? 
Erthet6 a magyar kăzăsseg agg6dăsa amiatt, hogy a vegyes csalădokban felnovo 
gyermekek tobbsege românul beszel (az apa/anya szărmazăsăt61 ftigg6 arănyokban). 
De a csalădi neveles folyamatănak kiszolgăltatăsa egy olyan kenyszerlogikănak, amely 
ellentmond az „elet logikăjănak" - drămai kovetkezmenyeket hozhat az etnikumkozi 
kapcsolatokban. Pandora szelenceje ez, amelynek magyarosităsi logikăjăt, sejtem, j61 
kigondoltăk a tervezet szerzoi. De ugy velem, nem gondoltăk vegig a kovetkezmenyeit. 

E ket vonatkozăs az alapkerdessel kapcsolatos, a torveny szellemevel, a magyar 
nemzet mobilizălăsănak tervevel. A ma dominăns fogalom -abban az ertelemben, hogy 
ez vălt uralkod6vă - az alkotmănyos patriotizmus elvere epillo nemzeteke, a modem 
aliam liberălis es nondiszkriminativ ertekei irănti lojalităse. Mivel a tărsadalmaknak az 
identităsb61 ad6d6 killonbsegeket is kezelniiik kell, mindebbe a multikulturalizmus 
văltozatai is beletartoznak. Ez pedig nem az alkotmănyos patriotizmus elleneben, annak 
fittyet hănyva tortenik, mert az nem csupăn polito16giai elmelet, hanem a belso jog 
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logikăja, amely viszont az igazi demokrăciăk eseteben a modern nemzetkăzi jog 
kifejezi.\dese. 

A nemzeti kisebbsegek vedelmenek jelenlegi nemzetkăzi rendszereben jognak 
szămit a szabad kapcsolat biztositasa a kisebbsegi egyenek es a veliik azonos identităsu 
ăllamok kăzătt. Ezzel a modern nemzetkăzi jog politikai ertekei egy etnikai dimenziot 
kapnak. Az identitasbol fakado lojalitas elismerese ez. Csakhogy ajelenlegi nemzetkăzi 
logika alapjăn egy ăllam kisebbsegek irănt erzett feleli.\ssege-a Magyarorszage a hatăron 
tuli magyarokert, Romăniăe a hatăron tul eli.\ romănokert- nem ertelmezheti.\ măskepp, 
csak mint az illeti.\ ăllam legitimităsa arra vonatkozoan, hogy egy tărekeny kăzăsseget 
tămogasson. ime egy mechanizmus, amelynek reven biztosithato, hogy a nemzeti erzes 
az egyent, a kisebbseg tagjait szolgălja, azt a csoportot, amelynek sziiksege van 
vedelemre. A nemzeti erzes szerepe itt az, hogy vedelmezzen, es nem az, hogy 
mozgositson. Az egyenek segitsegere siet, es nem azokat ăllitja a „nemzet" szolgălatăba. 

A magyar tărvenytervezet egy egeszen măs viziot jelenit meg. A nemzeti erzes az 
egesz kăzep-kelet-europai regio magyarsăgănak mobilizălăsăt szolgălja. A „magyar 
nemzetet" etnikai ertelemben vezeti be a nemzetkăzi jogba. Kăvetkezeskeppen 
„szetzuzza" a kărnyezi.\ orszăgok alkotmănyos patriotizmusănak logikăjăt. A tervezet 
termeszetesen ellentmond a multikulturalizmus szellemenek is, amely nem csupăn a 
ki.ilănbăzi.\seg irănti tiszteletet fejezi ki, hanem az egyiittefes erdekenek elvet is. A 
multikulturalizmust egyreszt a kisebbsegek nagyobb tărsadalmakba vaio integrăltsăgănak 
bizonyos foka irănti igenykent ertelmezhetjiik, măsreszt ahhoz vaio jogkent, hogy a 
kisebbseg bizonyos mertekig kivăljon, hogy meglegyen a sajăt „privat szferăja" (ehhez 
meg kell talălni a kăzăssegi megfeleli.\t! ). " A tărsadalom egyensulyăt a ket trend kăzătti 
helyes egyensuly adja. A magyar tervezet a kisebbseg szeparălodăsăt bătoritja, s nem 
ellensulyozza azt semmilyen, az integrălodăs irănyăba mutato lepessel. 

Keptelenseg volna azt kerni a romăniai, szlovăkiai, ukrajnai es a tăbbi szomszedos 
orszăgban eli.\ magyartol, hogy ne aka,jon elni a magyar ăllam ăltal kilătăsba helyezett 
kedvezmenyekkel. Ezert a tărvenyert teljes mertekben a magyar ăllam viseli a 
feleli.\sseget. 1990 utăn Magyarorszăg kontinensiinkăn a kisebbsegi jogok aktiv 
tămogatoja lett. Nem az szămit, hogy ezt lenyegeben a hatărain tuli magyarokra vaio 
tekintettel tette. Ez tenneszetes. Azonban Magyarorszăg aktivizmusa a kontinens minden 
kisebbseget segitette. Nagy szolgălatot tett ezeknek a kisebbsegeknek, es ezăltal -
velemenyem szerint- magănak a nemzetkăzi kăzăssegnek is. De jelenlegi terve, amel lyel 
beviszi a nemzetkăzi eletbe az etnikai nemzet logikăjăt, Magyarorszăgot a nacionalizmus 
eli.\mozditojăvă teszi. E pillanattol tărekvesei se nem racionălisak, se nem nagylelkiiek, 
hanem eppenseggel veszelyesek. 

Jegyzetek: 

I. Studii Internaţionale. I 998. 3. sz.: Relaliile româno-ungare în cadrul juridic al 
Acordurilor de la Schengen, 33-45. old. 

2. Gabriel Andrecscu, Die Bcziehungcn zu Moldova und Ukrainc aus dcr Pcrspektive 
ciner zukunftingen Schengen-Grenze. ln Iris Kempe, Wim van Mcurs, Barbara von Ow (eds.), 
The EU Accession States and Their Eastern Neighbours, Verlag Bcrtclsmann Stiftung, 277-
304. old. 

3. Az elosztăst a Kisebbsegek Nemzeti Tanăcsa vegzi. 
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4. RRDO. 2000, 18. sz., 45. old. 
5. Ha egy jellcgzetes pozitiv jogot igazoltnak lătunk, val6ban a magyarorszăgi es 

szomszedos ăllamok magyai:jainak ( .. a magyar nemzct'') kovetelese eliitt ăllunk. Termeszetcscn 
a ncmzctktizi ktiztisscg ăl tal clismcrt kollcktiv jogok sorăban, mcly a ncmzetek onrendelkczcsi 
jogăval kezdodik, es a bckchez, illetve az egcszscges ktirnyezethez vaio jogokkal folytat6dik. 
ilyen jog nem szerepel. 

6. ld6ktizben Gabriel Andreescu megtalălta ezt a ,.ktiztissegi privatităs'' formăjăban_ V.o. 
Gabriel Andrecscu: Multiculturalism în Europa Centrală: integrare şi privatitate culturală 
[Multikulturalizmus Kozcp Eur6păban: integrâci6 cs kulturălis privatităs], Altera 17-18/2002. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Bakk Mikl6s 

Egy torveny es jovokepei 
Alighanem mind Kozep-, mind Delkelet-Eur6pâban epp ezekben az evekben 

dobbenGnk râ, hogy a politikai modernitâs egyszerusit6 perspektivâja mennyire nem 
elegseges ahhoz, hogy megertsGk a nemzeti kerdes teljesseget. A modernitâs ugyanis 
megkettozte a nemzethez mint j6val messzebbre nyul6 gyokerekkel rendelkez6 
kozosseghez vaio ertelmezoi - s ebb61 kovetkezoen: ideo16giai - viszonyunkat. Ket 
ideat âllitott egymâssal szembe: a teljesen tudatosan-akaratlagosan vâlasztott târsulâs 
fogalmât, melynek moral itâsât a csatlakozăs szabadsâga alkotja, es az organ ikus kozosseg 
eszmejet, melynek - Ludassy Mariat idezve - ,,fej lodese nem ismer tudatossăgot, 
tervezest, s amelynek tagjai szentsegtoresnek tekintik magât a gondolato! is, hogy a 
kozossegi hagyomânyok elfogadâsa szabad vâlasztâs tărgya lehet". 

A stâtustorveny, melynek magyar parlamenti vitâja e hetekben zajlik, ketsegtelenGI 
e ket. gyokeresen ellentetes eszmebi:\I fakad6 nezeteket Gtkozteti majd. A torveny 29. 
paragrafusa lenyegeben egy olyan sajâtos jogviszonyt letesit a Magyarorszâggal 
szomszedos âllamokban el6 magyarokkal, amelyet a kedvezmenyezettek es a 
kedvezmenyek korenek a torvenyszovegbe foglalt meghatârozâsa hatârol korGI. A 
kedvezmenyezettek azok a magukat magyaroknak va116 român, jugoszlâv, horvât, 
szloven, osztrâk, szlovâk es ukrân âllampolgârok, akik err61 egy hatâron tuli, az ottani 
magyarsâg legitim kepviselojenek tekintett szervezett61 kapott ajânlâs alapjân az illetekes 
magyar hat6sâgt61 megkapjâk az un. magyar igazolvânyt. A magyar igazolvănnyal 
rendelkez6 szemely „nem magyar nemzetisegu hâzastârsa, illet61eg kiskoru gyermeke" 
hozzâtartoz6i igazolvânyt kaphat (20. paragr. 2. bek.). 

E jogviszony egyreszt tenylegesen tartalmazza a szabad csatlakozâs mozzanatât, 
de ugyanakkor jelen van benne (a tanusitvâny reven) az organikus kozosseg eszmeje is. 
A kifogâsokat a klasszikus liberalizmus talajâr61 mâris megfogalmaztâk: a stâtustorveny 
- mondjâk magyarorszăgi balliberâlis politikusok (elsosorban az SZDSZ kepviseloi)-
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atavisztikus „etnikai lojalităsokat" kelt uj eletre, s mikozben konfliktusokat generalo 
etnikai kapoccsal a hatăron tuli magyarokat az anyaorszaghoz lăncolja, megakadălyozza 
azt, hogy ăllampolgărsăguk szerinti hazăjukban a politikai kozosseg tagjaivă văljanak. 
Olyan ervrendszer ez, amelyre napjainkban a liberalizmuson belii! is van măr vălasz: 
Will Kymlicka szerint a klasszikus liberalizmus teved, amikor a kulturăk kollektiv 
jogainak eszmejet elmeletileg inkoherensnek, gyakorlatilag pedig veszelyesnek tekinti 
(Kymlicka, Will: liberalism, CommunityandCulture. Oxford, Oxford University Press, 
1989.) Azonkivtil e nezetek megfogalmazoi azt a republikanizmust szorgalmazzăk, 
amelyet Molnăr Gusztăv Bucsu egy elkepzelt haza.toi cimG esszejeben (Provincia, 200 I, 
4. sz.) ,,a magyar, a roman es a tobbi politikai nemzet ... anakronisztikus semăinak" 
nevez. Es amely mogott az alkotmănyos patriotizmusnak az a meglehet6sen utopikus 
gondolata rejlik, amelyet Gabriel Andreescu is megvalosithatonak tekint, amint ez a 
stătustorvenyt elemz6 cikkeb61 (lăsd e szămunkat) kidertil. 

Az alkotmănyos patriotizmus ugyanis a „nacionalizmus megszeliditesenek" ama 
aujklărista ideălja, amely - mint Caius Dobrescu is hangsulyozza A kozos kereses 
utjăn cimG irăsăban (Provincia, 2000, 2. sz.) - csupăn egy tortenelmi pillanat 
kenyszerusegeire adott vălaszkent sztiletett (a năcizmus emlekevel ktiszkod6, ha.boru 
utăni Nemetorszăgban), de valojăban eltekint a nemzeti lojalităsok valosăgos 
termeszetet61 es kialakulăsuk, valamint fennmaradăsuk torteneti folyamatătol. Mert igaz 
ugyan -s ez a modernităs igazsăga-, hogy a nemzet eszmeje a ma ismert elvontsăgăban 
a francia forradalom es az 1848-as europai forradalmak idejenjelent meg s vălt a minden 
ember egyen16 meltosăgăt meghirdet6 modern szabadsăgeszmevel egyiitt tomegeket 
ăthat6 eszmeve, azonban az is igaz - s ez a tortenelem igazsăga -, amit Bibo Istvan 
ăllapitott mega nemzeti tudatrol. ,,A politikai kozosseg birtoklăsăra irănyulo modern 
nemzeti tudat" - irja Bibo - sehol sem nelktilozi az egyeb kozossegi es tudati 
el6zmenyeket, azokat a korăbbi lojalităsformăkat, amelyek inkăbb meghatărozzak az 
egyennek a politikai kozosseghez fuz6d6 viszonyăt, mint a szerz6deselmeletekkel rokon 
jogi fikciok. 

E lojalităsokat tersegtinkben, ha nem az ăllamot bi11oklo tobbseg, illetve annak 
elitje lojalităsărol van szo, ,,etnikai lojalităskent" szokăs megnevezni es premodernkent 
megbelyegezni, meg akkor is, ha mogottiik a modernităs tormelekeinek tekinthet6 
pol itikai lojal ităsok rej lenek, csak eppen nem illenek beie a letez6 ăl lamnemzeti keretek 
igazolăsi ervkeszletebe. Mindebben - mint Schopflin Gyorgy is rămutat Kozep-Europa: 
felemăs modernităs? cimG tanulmănyăban (Provincia, 200 I, 4. sz.) - a Nyugat sem 
vetlen. Az tizenet ugyanis, amit Kozep-Europa es Delkelet-Europa fele megfogalmazott, 
azt kozvetitette, hogy mikozben neki nincs „etnicităsa", a kozep- es kelet-europaiak az 
„etnicităssal" egyfajta „genetikai fogyatekossăgukat" toljăk az el6terbe. De mindez 
inkăbb a Provincia polgări nacionalizmusrol sz616, befejezetlen vităjănak a folytatăsa, 
meg akkor is, ha a stătustorveny e kerdest uj megvilăgităsba helyezi. 

A stătustorveny igazi kerdese ugyanis nem az, hogy logikăja a liberalizmuson 
beliil igazolhato-e, vagyis hogy elvi alapjait tekintve osszeegyeztethet6-e a liberălis 
demokrăciăk miikodesevel - mint lăttuk: igen -, hanem az, hogy tortenelmi tăvlatban 
milyen hatăssal lesz a magyar es roman nemzetăllam viszonyăra, s hogy mikepp 
befolyăsolja az erdelyi magyarok helyzetet es politikai szubjektum voltăt. E tekintetben 
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viszont a statusttirveny celjakent megjeltilt nemzeti (re)integraci6 a mostani magyar 
gondolkodasban ket jovokepnek is megfeleltetheto. 

Az egyiket Borbely Zsolt Attila fogalmazta meg talan a legvilagosabban, aki az 
Osszmagyarsag es erdelyiseg ci mii irasaban (Provincia, 2000. december, 8. sz.) olyan 
magyar (re)integraci6s strategiat vazo! fel, amelynek (egyetlen) centruma: Budapest. A 
Molnar Gusztavval folytatott vitajaban Borbely ugyan amellett ervel, hogy e koncepci6 
nem el lentetes az erdelyisegnek a Provincia hasabjain kibontakoz6 eszmejevel, azonban 
egyertelmii, hogy olyan elgondolasr61 van sz6, amely nem ad valaszt az erdelyi 
magyarsag fennmaradasanak politikai felteteleire. 

Az osszmagyarsag-problemanak ez az olvasata a XIX. szazadi nemzeti gondolat 
ethoszat eb,yesiti a XX. es XXI. szazad egyik fontos trendjevel, amely az allampolgarsag 
intezmenyet transzcendalja az intezmenyesiilo eur6pai tersegben. Az eredmeny: egy 
olyan nemzetkoncepci6, amelyben nem valik szet a politikai es a kulturalis dimenzi6. 

Ezzel szemben a hataron tuli magyarsag letenek paradoxona epp az, hogy a 
Magyarorszag hatarain tt'.1li t611enelmi szallasteri.ileteken vaio fennmaradasa es kulturalis 
reprodukci6ja eppenseggel egyfajta politikai szetfejlodes reven valik lehetsegesse. Olyan 
szetfejlodes reven, amely megorzi a hataron tuli magyar nemzeti ktiztissegek politikai 
szubjektivitasat, de azt valamilyen, az illeto aliam ktizjogi strukturajaban is megjeleno 
politikai integraci6 fele tereli. 

E masik jovokep-olvasatban mar vilagosan elvalik a politikai es a kulturalis 
dimenzi6. A politikai dimenzi6t az egyes nemzeti ktiztissegek politikai szubjektivitasat 
nem felold6 ktizjogi formak kialakitasa jelenti (ide tartozna - peldaul - a Vajdasag 
auton6miaja, az erdelyi konszociaci6s rendszer, a szlovakiai magyarlakta videkeket 
egyesito 13. megye vagy csall6kozi regia stb.), aminek - ezt vilagosan latnunk kell -
nem a statusttirveny az eszktize. A kulturalis dimenzi6t viszont a helyi ttibbsegiekkel 
ktiztis politikai-kozjogi keretekben elo magyar ktiztissegek es Magyarorszag egyfajta 
„kulturalis foderaci6ja" jelenthetne. Ehhezj6 kiindul6pont lehet a statusttirveny. Mivel 
a kialakult nemzeti kulturak nem nelkiilozhetik a normativ elemet, e „kulturalis 
foderaci6" sem lehet meg nehany centralis (akademiai es minosito szerepkort betolto) 
intezmeny nelkiil, amelyeknek a helye termeszetszeriileg Magyarorszagon van. Azonban 
a „kulturalis foderaci6" alapjaban veve nehany olyan regionalis centrum miikodesen 
alapulna, amelyek a magyar kultt'.iran belii! egyszerre lennenek egy regionalis elit 
igazodasi pontjai s a mas regionalis-nemzeti kulturakkal vaio szerves kapcsolat 
szinhelyei. 

Mind a magyar, mind a roman alkotmany eloirja a hataron tul elo magyarokert, 
illetve romanokert viselt felelossegnek megfelelo politikat. Erre eddig mind roman, 
mind magyar reszrol - eltero eszkozokkel es kiilonbozo eroforrasok alapjan ugyan, de 
- csak a kormanyzati dimenzi6ban keriilt sor. A statustorvennyel a magyar aliam tullep 
e dimenzi6n, a hatarokon atnyt'.116 felelosseg immar nem csupan magyar kormanyzati 
szervek es nehany hataron tuli magyar szervezet kozott hoz letre (maganjogi jellegii) 
jogviszonyt, hanem egy j6val szelesebb skalan. A statustorveny a magyar aliam es -
elvben - minden hataron tuli magyar kozott teremt (kozjogi) viszonyt. Hogy 
modellertekiive valik-e e megoldas tersegiinkben - olyan kerdes ez, amely nem csupan 
a magyarokra tartozik. 

/59 

https://biblioteca-digitala.ro



---- PROVINCIA - -------------

Traian Ştef 

Magyarigazolvany 
A budapesti honatyâk tărvenyt keszitenek e16, mely a szomszedos orszagokban 

(Horvatorszagban, Jugoszlâviâban, Ausztriaban, România.ban, Szloveniaban, 
Szlovakiâban es Ukrajnaban) el6 magyaroknak sz6I. A tărveny celjat vilagosan 
leszogeztek, s az egesz preambulumot hâromfele politika iranyultsagara egyszerusit
hetnenk. Ezek: nemzeti politika (a torveny biztositja, hogy az elszakadt nemzetreszek 
az egyseges magyar nemzethez tartoznak); gazdasagi politika (a magyar politikusok 
celja, hogy az orszaguk hataran kivi.il el6 magyarokj6I eljenek); kulturalis politika (a 
kisebbsegiek nemzeti identitasanak meg6rzese). Az a benyomasom, hogy egy ilyen 
jellegu tărveny ujdonsagnak szamit a nemzetkozi gyakorlatban, s meggy6z6desem, hogy 
nem egyertelmu reakci6kat vâlt ki azon al lamok reszer6I, amelyekben magyar 
nemzetiseguek elnek, es amelyekben gyakori a vegyes hâzassâg. 

Eppen ezert ugy velem, a politikusok reakci6ja, a talk-show-k beindulasa, a 
diverzionista m6dszerekkel kivâltott lehetseges pszich6zisok bekovetkezte e16ttj6zan, 
ervel6 diskurzusra lenne szi.ikseg. Bar a tărveny nem rank, romanokra vonatkozik, s bar 
akaratunkt6I fliggetleni.il fogjak meg- vagy leszavazni, megis szemi.igyre kell venni.ink, 
milyen mertekben erint benni.inket. 

El6sz6r is, biztos vagyok benne, hogy ez a tărveny teljesen mas reakci6kat valt ki 
Erdelyben, mint Romania tobbi tartomanyaban. Elkepzelhet6, hogy Bukarestben 
ti.inteteseket szerveznek, s ezeken azt skandaljâk, ,,Harcolunk, meghalunk, Erdely, Erdely, 
nem hagyunk", mig az erdelyiek nyugodtan i.izletelnek tovabb, elik mindennapi eleti.iket. 
Ki.il6nboz6 helyeken erdekl6dtem, mi az emberek velemenye a t6rvenyr61. Volt, aki 
visszafogottan, ketelked6n vâlaszolt, de akadt olyan is, aki felkialtott: ,,remek!". A 
visszafogottsag irigysegb6I fakad. Sokan arra gyanakszanak, hogy a magyarok, akiknek 
kett6s statusuk a roman es a magyar aliam nyujtottajogokat egyarânt biztositja, jobban 
fognak elni, mint a romanok. Mâsfel6I, a „remek" felkialtasb6I az a remeny olvashat6 
ki, hogy a torveny nemcsak a magyarok szâmara jelent pozitivumot, s hogy ezt az 
eljarast România modellnek tekinti. 

Ha gazdasagi szempontb61 nezzi.ik a dolgot, a magyarokat el6nyben reszesitik a 
munkavallalasi engedely kiadasakor (ez ha.rom h6napra sz6I majd), es a tărveny 
segitsegevel a magyar aliam tamogatast iranyozhat e16 egyes, f61eg a hâtranyos helyzetu 
regi6kban lev6 profitorientalt egyesi.ileteknek azzal a cellal, hogy a magyar nepesseg a 
helyen maradjon (tamogatast nyujthatnak peldaul a faluturizmusnak, a kezmuvesipamak, 
a konyv- es foly6iratkiadasnak). Nem arr61 van sz6 tehat, hogy az erdelyi magyarok 
olyan fizetest kapnak, mint egy anyaorszagi, hanem csupan arr61, hog)I aki tobbet akar 
dolgozni, azt tamogatasban reszesitik. Ki.ilonfele nemzetkozi szervezetek ezt az eselyt 
a romanoknak is megadjâk, de nyilvanval6, hogy jelent6s osszegeket jatszunk el, me1t 
nem tudunk megfele16 eredmenyeket eterni a felajanlott programok reven. Ugyanakkor 
le kell szogezni.ink, hogy Romania es Magyarorszâg kozott leteznek bizonyos 
egyezmenyek, melyek a romanoknak is biztositjak a jogot, hogy Magyarorszagon 
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dolgozhassanak; hogy eleg nagyszămu român dolgozik ott torvenyesen vagy feketen: 
ez az el6ny tehăt onmagăban meg nem jelenti azt, hogy ăltala gazdagabbak is lesziink. 
Es abban a pillanatban, amikor România az Europai Unio tagjăvă vălik, ezek az e16nyok 
megszi.'mnek. Addig viszont, ha Magyarorszăgot folveszik, Romăniât pedig nem, a 
romăniai magyarok valoban el6nyosebb helyzetben lesznek. 

A torvenyt akăr „a legel6nyosebb helyzetbe hozott kisebbseg" torvenyenek is 
nevezhetjiik. Erre a stătusra azonban nem a szomszed kecskeje irănti irigyseggel kell 
figyelniink. Ketsegteleniil Magyarorszăg erdeme, hogy tor6dik a hatărain kiviil el6 
magyarokkal. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy ha az itteni 
magyarok gazdagabbă vălnak, ezâltal Romăniăt is gazdagitjăk, s a romănok eggyel 
tobb modellt lăthatnak; vagy ha nem modellt, hăt iizleti partnert vagy ujabb iiriigyet a 
konkurenciăhoz. Magyarorszăg, talan akaratân kiviil, a romăniai cigănyok felemelke
desehez is hozzâjărul. Ha tobbsegiik magyarnak vallja magăt, elvezhetik a torveny 
biztositotta lehet6segeket. 

Mig a gazdasăg kizârolag az egyent illeti, a kultt1ra mindig kozossegi iigy. A magyar 
kozossegeket a torveny tămogatja majd abban, hogy meg6rizzek identitâsukat, s jogaik 
egyenl6ek lesznek a magyar âllampolgărokjogaival. Szeretnem megjegyezni, hogy ezen 
jogok es konnyitesek tobbseget Magyarorszâg teriileten biztositjăk, s hogy ezek az 
egyseges nemzeti magyar kult(1ra iigyet szolgâljâk, es nem azokat a helyi sajâtos 
ku lturâkat, amelyekben az i llet6 kozosseg el. U gyani I yen ertelemben beszelnek gyakran 
„a kapcsolatok folytonos âpolâsărol". Magyarorszâg a magyarsâg kozpontjăvă vălik, s 
a tărveny megfogalmazza a kozponttal vaio kommunikâlăs felteteleit. Ezt vilâgosan 
kimondja az e1s6 fejezet harmadik paragrafusa. 

Kerdes, az erdelyi magyar milyen mertekben fogja foi eszkozszeruen ezt a torvenyt. 
Tovâbbra is măsodrendt'1 ăllampolgărnak tartja magăt, aki magyar igazolvănnyal 
rendelkezik, s nemzeti biiszkesege e16tt eletszinvonalăra gondol. A nyugati civilizăcio 
a magyarokat eppugy elvarăzsolja, mint a românokat. A jelen korillmenyek kozott a 
nemzeti sajătossăgok kozel sem annyira fontosak, mint egy olyan uj vilăg, amelyt61 
elhatăroltak, es amely măgneskent vonzza az embereket. 

A Magyarorszăgon tanulo erdelyi fiatalok tobbsege soha tobbe nem jon vissza. 
Budapestet azonban csak egy lepcs6foknak tekintik a jobb vilăg fele vezet6 uton, 
semmikeppen sem az (1t vegenek. Az az intezmeny, melyet a leginkăbb foglalkoztatnak 
a kozosseg jogai es nemzeti identitasănak meg6rzese, termeszetesen az egyhăz 
(e1s6sorban a protestans). A măsik poluson a pragmatizmus talâlhato, mely (1gy hodit, 
akăr az angol nyelv. Kulturălis ertelemben ez a torveny nem arra buzditja a magyarokat, 
hogy hagyomănyaikkal es szokăsaikkal sziil6foldjiik kulturăjăba illeszkedjenek, hanem 
arra, hogy minden szâllal a magyar nemzeti kulturăhoz kapcsolodjanak. 

Nyilvănvalo, hogy a magyar politikusok gondolkodăsm6djăban az egyseges 
magyar nemzet nem vesztette ertelmet most sem, amikor pedig a globalităs es a 
multikulturalizmus inkăbb a sokfelesegre alapoz. Ellenkez61eg: ez a tervezet arra 
tărekszik, hogy novelje a nemzet hatăskoret, nem pedig arra, hogy foderativ kulturăl is 
identităsokat 6rizzen meg. E torveny szerkezeteb61 arra kovetkeztetek, hogy az egyesiilt 
Europa tekinteteben a magyar tervezet a francia nacionalizmust a nemet 
foderalizmussal egyesiti: Europa legyen szovetseg, de olyan szovetseg, mely nem az 
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ăllamok vagy a regi6k, hanem a szellemi hatărokkal rendelkezo egyesiilt nemzetek 
szi:ivetsege. 

Ugyanakkor azt a kerdest îs foi kell tenniink, hogy ez a torveny milyen me1tekben 
tekintheto modellnek România szămăra. Modellnek tekintheto, vălaszolta valaki, s 
vălasza Besszarăbiăra irănyult: Romăniănak ugyanezeket az elojogokat kell biztositania 
a besszarăbiaiak szămăra. Azt hiszem, tevedesben vagyunk. Moldova Ki:iztărsasăg olyan 
aliam, melyet hivatalosan el isme1tiink ugyan, de tulajdonkeppen România reszenek 
tekintiink. llyen ki:iriilmenyek ki:izi:itt a magyar ti:irveny nem tunik kielegitonek. 
Szemiigyre kellene venniink a roman nemzet foderativ statusat, roman ăllampolgărsăgot 
biztosithatunk a besszarăbiaiaknak, az egyesiiles kiili:infele formăit talălhatjuk meg, el 
egeszen a politikai formăig. A magyar ti:irvenyhez hason16t a roman parlament csupăn 
a magyarorszăgi, ukrajnai, szerbiai, del-dunai romănokra vonatkoz6an adhat ki. De a 
roman parlament az „egyseges ăllamra" szavazott, nem az „egyseges nemzetre". Ilyen 
szempontb61 is a magyar parlament mi:igi:itt maradt. 

Ugy velem, hogy ha a tărgyalt ti:irvenyt elfogadjăk- s ezzel kapcsolatban ketsegeim 
vannak -, elsosorban a gazdasăg teriileten iiltetik gyakorlatba (es itt nagyon sok mtilik 
a ti:irveny eloirănyzott ki:iltsegvetesen), s ugyanakkor erăsiti a magyar nemzethez vaio 
tartozăs erzeset. Erdelyben nagyon sok roman el vezi majd az elonyeit, reszben a vegyes 
hăzassăgok, reszben a kiili:infele i:isszefon6dăsok reven. Egyre ti:ibb roman jut el 
Magyarorszăgra, egyre tobben fogjăk dicserni, s egyre ti:ibben kerdezik, nălunk miert 
nem lehetseges ilyesmi, s hogyan tortenhet meg, hogy az 6 kormanyuk a hatăron tuliakr61 
is gondoskodik, a mienk pedig meg azokr61 sem kepes, akik a hatăron belii! elnek. 

Forditotta: Demeny Peter 

Molnar Gusztav 

A statustorveny 
es az erdelyi kontextus 

A ki:izeleti elki:itelezettseg Daniel Vighi ăltal joggal igenyelt decentralizălăsănak 
pr6baki:ive lehet a Provincia ama kiserlete, hogy a stătusti:irvenyt az erdelyi kontextuson 
belii! tematizălja es ertekelje, hogy a vităt - mint Traian Ştef îs utal ră - normălis 

mederbe lehessen terelni, meg mielott a j61 bevălt diverzi6s m6dszerekkel sikeriilne 
felszitani a kedelyeket. Ezt a muveletet egyforma ki:ivetkezetesseggel es hatărozottsăggal 
kell elvegezni mind Bukarest, mind Budapest irănyăban. 

A dolgunkat megki:innyiti, hogy- legalăbbis egyelore- mindket fovăros irănyăb61 
pragmatikus szelek fujnak. Kăntor Zoltăn pontosan leilja, hogyan vălt a hatăron ttdi 
magyarok stătusănak eredetileg erosen ideologikus kerdese a magyar belpolitikăban 
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egyre vilagosabban kări.ilhatarolhato, gyakorlati, szakmai kerdesse. Az igazsaghoz 
hozzâtartozik, hogy a Fidesz kezdettol fogva tisztaban volt a kettos âllampolgarsag 
irrealitasaval. Kăzvetleniil az 1998-as valasztasok elottjelen voltam egy, a Fidesz alta! 
szervezett szakmai tanacskozason, amelyen Borbely Zsolt Attila nyiltan feltette a kerdest 
Nemeth Zsoltnak es Martonyi Jânosnak, a Fidesz akkori ki.ilpolitikai tanacsadojanak, 
hogy tamogatjak-e a kettos âllampolgarsagot. A vâlasz nem kevesbe nyilt es egyenes 
volt: a kettos âllampolgarsag nem szerepel a Fidesz programjaban. Figyelemre melto, 
hogy a tărveny parlamenti vitaja is alapvetoen az anyagiak kări.il forog. ,,Mennyibe fog 
ez a magyar adofizetoknek keriilni?" - ez a f6 kerdes. Legfennebb meg az a -
pillanatnyilag eldănthetetlen - kerdes foglalkoztatja a politikusokat es a szakert6ket, 
hogy a tărveny az otthon maradâst vagy az elvandorlast fogja-e inkabb elosegîteni. 
Fontos - a stâtustărveny nemzetkăzi fogadtatasat is befolyasolo - kări.ilmeny, hogy azt 
minden bizonnyal az MSZP, a legfontosabb ellenzeki part, a kovetkezo vâlasztasok 
egyik eselyese is megszavazza. 

Bukarestnek sincs - az adott helyzetben - mas vâlasztasa, mint hogy igyekezzen 
minei kevesbe drâmaian megkăzeliteni a kerdest. Geoană ki.ili.igyminiszter, aki aggalyait 
hangoztatja, siet hozzatenni, hogy „baratok es partnerek" kozotti vitârol van szo, amelyet 
a ket fel kăzotti kozvetlen konzultaciok reven remelhetoleg sikeri.il „europai szellemben" 
megoldani. Adrian Năstase pedig - valoszînuleg a PDSR-n beliili zt:1golodok 
megnyugtatâsara - felvetette ugyan az elorehozott valasztasok lehetoseget (ha az RMDSZ 
„a nemzeti erdekekkel ellentetes engedmenyek" megtetelere kenyszeritene oket), de 
nyilvan 6 maga is pontosan tudja, hogy egy ilyen lepes sulyosan veszelyeztetne România 
amt:1gy sem valami fenyes euroatlanti integracios eselyeit. A kormanyszintu 
egyezteteseken tul a kerdes megfelelo kezeleseben nagy szerepet jatszhat egyreszt az 
RMDSZ (amely az ajanlasokat - es nem, mint a zavarosban halaszni akaro Curentul 
irja, az igazolvânyokat - kibocsato irodâkat megszervezve, garantâlhatja, hogy azok a 
roman aliam es a roman nemzetisegu âllampolgarok serelme nelki.il miîkodjenek), 
masreszt az MSZP, amely a PDSR fontos tâmogatoja a Szocialista lnternacionaleban 
oly regota ohajtott tagsag elnyereseben. 

Meg egy - rendkivi.il fontos - kori.ilmenyre szeretnem felhivni a figyelmet: a 
legnagyobb tekintelyu es peldanyszâmat tekintve îs elen jâro roman napilap, az Adevărul 
hozzaallasara. A statustorvennyel mind a lap foszerkesztoje, mind annak vezeto 
kiilpolitikai kommentatora teljesen korrekt modon foglalkozott. Ez uj fej lemeny, es a 
roman kozelet normalizalodasanak ketsegtelen jele. De talan egy melyebb, 
kăvetkezmenyeit tekintve kiemelked6 fontossagu fordulate is. Ha joi emlekszem, Nicolae 
Stănişoară, a Szabad Europa Radio (SZER) roman adâsanak egykori vezetoje volt az, 
aki nem sokkal a decemberi fordu lat utan egy rovid, de annal velosebb cikkben megirta, 
hogy a roman „forradalom" egyik erdekes vetiilete es kovetkezmenye az lett, hogy az 
addig a part rovid porazan tartott titkosszolgâlatok vegre „felszabadultak" a szornyu 
nyomas alo!, es a pârtokba, a formalodo civil târsadalomba, a mediâba vigan es fiirgen 
beepi.ilve egy uj tipusu rendszer kialakitasan faradoznak, amelynek lenyege, hogy a 
farok csovalja a kutyat. Ennek az- Oroszorszagban tăkelyre fej lesztett- titkosszolgâlati 
uralomnak Romaniaban a „posztkommunistâk" hatalomra keri.ilese, relativ, de meggyozo 
parlamenti tăbbsege es szeles koru tarsadalmi elfogadottsâga vethet veget, egyszeruen 
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azert, meri nekik megvan hozza a halalmuk es a szakerlelmi.ik. Hasonlokeppen a roman 
napilapok legnagyobb reszel anyagilag es/vagy a folyamatos informacioszivaroglatassal 
el lenărzese alatt tarto titkosszolgalati csatornak alo li felszabadulas jele !ehei az Adevărul 
,,onallosulasa". 

Nem azt mondom, hogy ez a fordu lat mar bekovetkezett (igencsak szaporodnak az 
utobbi idăben a titkosszolgalati uralom elkeseredett utovedharcara utalo jelek), de a 
tendencia vilagos, es a ki.ilonbseg maris erzekelhet6 az 1996-2000 kozotti periodushoz 
viszonyitva, amikor a sulytalan miniszterelni:ikok lenyegeben nem szamitottak, a 
politikailag es pszichikailag îs gyenge elni:ik azt csinalta, amit a „szakert6k" mondtak 
neki, es a sajto is els6sorban azokkal a temakkal foglalkozott, amelyekkel ezek a „szake1t6k" 
aka1tak. (Gondoljunk csak a Kolozsvari Nyilatkozat tervezete ki:iriili hiszteriara.) 

Ez az altalanossagban kedvez6nek mondhato budapesti es bukaresti pol itikai 
konlextus megkonnyiti a statustorveny megfelel6 kezeleset, mindenekel6tt azokhak a 
vilathato ertelmezeseknek a kritikajat, arrielyekkel osszeallitasunkban is talalkozhatunk. 
Ezek a szerintem problematikus ertelmezesek - mint a Gabriel Andreescue vagy a 
Borbely Zsolt Attilae- mindamellett nagyon ertekesek, mert lehet6ve teszik szamunkra, 
hogy a statustorveny kozvetleni.il Erdelyt erin16 lehetseges elvi es gyakorlati (intezmenyi) 
i111pl ikacioival is foglalkozzunk. 

Gabriel Andreescunak a slatustorvenyl elesen elitel6, Magyarorszagol naciona
liz111ussal es a kornyez6 orszăgok polilikai stabilitasănak veszelyeztetesevel vadolo 
allaspontja az erdelyi helyzel leljes felreertesen alapul. Nyilvan megtevesztette 6t az 
erdelyi 111agyarsag fegyel111ezett jogkovet6 111aga1ar1ăsa es az RMDSZ egy bizonyos 
hatarig hatekony politikai laktikaja. A 111agyarok alapvet6en kooperativ magatartasat 
ugy ertelmezle, mint annak bizonysagat, hogy torvenytiszlel6 allampolgarokkent egyben 
szubjektive îs lojalisak, vagyis az „alkotmanyos patriotiz111us" alapjan tulajdonkeppen 
a ro111an politikai nemzet reszei. Szerinte a torveny valosaggal kiszakitja az erdelyi 
magyarsagol a ro111an politikai ne111zetb6l, es a kisebbseg politikai eletet „egesz 
melysegeben destabilizalja", aminek sulyos kovetkezmenyei lehetnek a roman 
demokracia 111Ukod6kepessege szempontjabol. Akăr ugy, hogy a magyar aliam a torveny 
alkal111azasa soran nem ugyanazt a szervezetet fogja partnerkent elfogadni, 111int amelyet 
a roman valasztojogi torveny ertelmeben lehet reprezentatfvnak tekinteni, akar ugy, 
hogy maga az RMDSZ lep a budapesti kenyszerpalyara. Az utobbi valtozat mellett 
szol, Andreescunak a Szabad Europa Radio aprilis 13-i adasaban elhangzott kommenta1ja 
szerint, az RMDSZ es a PDSR kozotti „tulzasba vitt" egyi.ittmUkodes (ha te elfogadod 
a stătustorvenyt, en biztositom neked a parlamenti tobbseget). 

Gabriel Andreescu csalodottsaga nagyon îs erthet6, ha meggondoljuk, hogy a 
stalustorveny, illetve annak RMDSZ altali elfogadasa es i.idvozlese kovetkezteben 
egyszerre ket alapletelenek ervenyessege îs kerdesesse valt. Az egyik szerint România.ban 
letezik alkotmanyos patriotizmus, es ennek hordozoja a politikai ertelemben egyseges 
roman nemzet, amelynek a romăniai magyar kisebbseg îs szerves alkotoresze. A masik 
szerint a roman es a roman iai 111agyar pol itikai osztaly 1990 es 2000 kozotti, a „roman 
demokracia allapotara dontăen kihato" egyi.ittmUkodese strategiai termeszetU, a 
konszociacio sajatos formajanak tekinthelo. A statustorveny egyszerre assa ala mindket 
tezist: mi vei keptelenseg volna azt kerni az erdelyi magyaroktol, hogy ne eljenek azokkal 
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a kedvezmenyekkel, amelyeket a magyar aliam felkinal nekik, ănazonossagi lojalitasuk 
- Andreescu szerint - elkerlilhetetlenlil politikai lojal ităssă is valik. Ebben a helyzetben 
az RMDSZ sem tehet mast - hacsak nem akarja, hogy kifusson a laba a161 a talaj -, 
mint hogy Budapesttel is ugyanolyan szorosan egylittmukodjăn, mint Bukaresttel. 
Mikăzben a magyarokat is magaba ălelo egyseges roman politikai nemzet fikci6nak 
bizonyul, az RMDSZ-rol kiderlil, hogy 6 semjobb a tăbbinel: nem a roman demokracia 
sorsa iranti elkătelezettseg, hanem az alapvetoen konjunkturalis termeszetu 
erdekpolitizalas vezeti, raadasul oly m6don, hogy egyszerre ket fovarosnak is 
felajanlkozik. 

Gabriel Andreescu azonban nemcsak abban teved, hogy a roman politikai nemzetet 
mtikădo va16sagnak tekinti, hanem abban is, hogy Budapestrol feltetelezi: kepes lehet 
az erdelyi magyarok onazonossagi lojalitasat politikai lojalitassa valtoztatni. Melyen 
jellemzo erre a gondolkodasm6dra, hogy csak vagy-vagyban tud gondolkodni. 

Ha nem vagy romaniai politikai ertelemben, akkor csak magyarorszagi lehetsz! 
Kozeput nincs. Erveleset kozvetett m6don alatamasztja Borbely Zsolt Attila felfogasa, 
amely szerint a statustărveny a magyar nemzeti (re )integraci6 iranyaba tett fontos lepes. 

Ha a statustorvenynek az „egyseges magyar nemzetre"va16 hivatkozasa 
megalapozott. a konzervativ magyar nemzetszemlelet hiveinek (koztUk Borbely Zsolt 
Attilănak) a hatarokon ătnyt'.116 magyar nemzeti (re)integraci6ra vonatkoz6 tetele pedig 
igaz volna, Gabriel Andreescu felelmei val6ban indokoltnak bizonyulnanak. De akkor 
is csak abban az ertelemben, hogy az 6 korszerubb hangszerelesu, de csak papiron 
letezo roman polgari-pol itikai nemzetet a kollektiv tortenelmi szemelyisegnek tekintett, 
a „hatărokon kivlil rekedt nemzetreszeket" a magyar aliam vagy eppenseggel a Szent 
Korona testebe magyaros lendUlettel visszacsato16 rivălis nemzet val6saga 
ervenytelenitene, legalabbis az erdelyi magyarok, pontosabban az onmagukat Erdelyben 
magyarnak va116k vonatkozasăban. llyen magyar nemzet azonban a va16sagban nem 
letezik, igy- erdelyi szemszogbol tekintve - voltakeppen ket nemzetfiloz6fiai vizi6 âll 
csupăn szemben egymassal. 

Egyseges magyar nemzetrol legfennebb a Kosztolânyi Dezso-fele definici6 
ertelmeben lehet sz6: eszerint a magyar nemzethez taitoznak mindazok, barhol eljenek 
is a Foldon, akik - mintegy osszeeskUvesszertien - magyarul beszelnek. Vagyis -
mondjuk az otvenes evekben -a magyar nemzethez tartozott az amerikai hidrogen bomba 
eloallitasân munkâlkod6 csapatban- a CIA legnagyobb ketsegbeesesere- egymas kozott 
magyarul beszelo Teller Edetol, Szilârd Le6t61 es Neumann Janost61 a kozepkori 
magyarra emlekezteto nyelven megsz6la16 Szeret-volgyi csăng6kig mindenki. Ami 
engem illet, a nemzeti erzliletet a modern kori emberi szemelyiseg egyik meghataroz6 
jegyenek tartom, de a nemzetet mint fonevet nem ismerem. Ebbol a „melleknevi 
nemzetbol" sem hiânyzik a kollektivităs elmenye, a kozos kepzeletbeli, de - legalabbis 
az en felfogasom szerint - az az âllamt61 elesen elvâlasztva jelenik meg. 

Az ăllam az Masvalami. Lehet „idegen", ,,zsarnoki", lehet a „sajât" allamom, de 
akkor is, mindig: Masvalami. Pontosan ez a nemzethez viszonyitott alteritas az erdekes 
benne. Ez tobbnyire frusztrăci6k forrasa, de lehet 6riasi esely is. Az Eur6pai Uni6ban 
peldaul pontosan egy ilyen, a nemzetekhez kepest Masvalami kezd kiepUlni. Es egy 
ugyanilyen Mâsvalamit akarunk mi is, itt Erdelyben, ,,provinciălis" szinten. 
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Elismerem, hogy a stâtustorvenynek - ebben igaza van Borbely Zsoltnak - lehet 
bizonyos disszimilâcios hatâsa. Nem fordul szembe az „elet logikâjâval", mint Gabriel 
Andreescu mondja (es elegge kOlonosnek tartom, hogy eppen 6 mondja ezt), hanem 
egy kicsit kiegyensulyozza az eselyeket. Az egyik nemzetâllam âltal nyujtott 
lehet6segeket kiegyenliti (valamelyest!) a mă.sik nemzetâllam nyujtotta lehet6segekkel. 
De siralmasnak tartanâm, ha „mi, erdelyiek" megelegednenk ezzel a provinciânkat ket 
(aze1t nem eppenseggel egyforma) felpâlyâra oszto szemlelettel. 

Az alapkerdes a politikai integrâcio, egy olyan intezmenyrendszer megteremtese, 
amelyet nemcsak passzivan elfogadhat, hanem valoban a magâenak îs erezhet egy adott 
terseg minden lakoja. E tekintetben - mint Bakk M iklos vezercikkeben nagyon helyesen 
ră.mutat - a stâtustorveny nem jelenthet megoldâst. Eppen ugy nem, mint ahogy a jelenleg 
ervenyben lev6 alkotmânyon alapulo român politikai rendszer sem, amely mellesleg a 
român politikai elit tobbsege szerint is alapos reformra szorul. Megoldâst jelenthet 
viszont egy olyan regional îs szintii komplex intezmenyrendszer, amely nem a nemzeti 
alapu politikai integrâcion alapul (sem annak polgâri, sem konzervativ formâjâban), 
hanem a polgă.ri regionalizmus elvein es gyakorlată.n 1 • A Provincia feladată.t eppen 
ezert en nem abban lâtom, hogy pă.rtpolitikai szinten fogalmazzunk meg alternativă.t (a 
transzetnikus pâ1t kori.ili vita megfeneklese, illetve kifulladâsa nagyonjol râvilă.git erre), 
hanem az intezmenyi alternativâban vaio gondolkodâs el6mozditâsâban. Ez lehet az a 
keret, amelyben a kozeleti felel6ssegvâllalâs Daniel Vighi âltal felvâzolt decentraliză.cioja 
valoban miikod6kepes lehet, es amelyben a pârtpolitikai elkepzelesek is megkaphatjă.k 
a maguk megfele16 perspektivă.jât. 

El6fordulhat, hogy egy ilyen tipusu intezmenyrendszer kialakulâsânak orszâgos 
szinten nincsenek meg sem a tortenelmi es kulturâlis, sem a gazdasâgi el6feltetelei. 
Nagyon îs meglehetnek azonban lokă.lisan, azaz egy adott orsză.g bizonyos tartomânyă.ban 
vagy tartomă.nyaiban. A Spanyolorsză.gban es Nagy-Britanniă.ban evek ota m0kod6 es 
Olasz- es Franciaorsză.gban is hamarosan bevezetesre keriil6 aszimmetrikus 
foderalizmust pontosan az ilyen helyzetekre talâltâk ki. De van erre egy joval kozelebbi, 
Erdely es a Bânsâg szempontjă.bol mervad6nak szâmito pelda is: a Vajdasâg. Aki 
figyelmesen elolvassa-es nagyon remelem, hogy nemcsak a mi hagyomânyos olvasoink, 
hanern az erdelyi politikusok is elolvassă.k! - a vajdasâgi tartomanyi parlament 
Belgradnak cimzett - e16szor lapunkban megjelen6 - autonomiaplatformjât, az 
meggy6z6dhet rola, hogy Montenegro valoszinii kivâlâsa utân Szerbia mint nemzetă.llam 
az aszimmetrikus foderalizmus âllapotâba kerlil, ha a sajă.t - helyi - parlamenttel es 
kormă.nnyal rendelkez6 Vajdasâg de facto foderâlis egysegge vâlik egy mâskiilonben 
egyseges âllamban (amelyhez Koszov6t măr nem szâmitjuk hozză.). 

Vajdasâg mai es Erdely es a Bânsâg jov6beli eselyeit illet6en dont6 jelent6sege 
immâr nem annak van, hogy mit gondol Belgrad, Bukarest vagy eppenseggel Budapest, 
hanem annak, hogy mit gondol a szoban forgo tartomâny2. Ha ugyanis az ott lakok 
tobbsege, a legitim es meggy6z6 modon kifejezesre juto es ezâltal egyre inkă.bb 

nemzetkozi jogi vedelmet elvez6 lokă.lis tobbseg politikai autonomiâra torekszik, a 
kozpont immâr n incs abban a helyzetben, hogy bevethesse az automatikusan i llegitimme 
vaio âllami er6szak amugy rendelkezesre ă.llo eszkozeit. Belgrâdnak peldă.ul (hiszen ez 
a kerdes egyel6re csupân Szerbia szâmâra merul fel) a Vajdasâgot illet6en csupân azt 
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âll m6djâban eldănteni, hogy a Djindjics-fele pragmatizmussal viszonyul-e a Vajdasâgi 
Platformban foglalt kăvetelesekhez, ami mindket fel szâmâra el6nyăs kompro
misszumhoz vezethet, vagy a Kostunica-fele intranzigenciâval, ami csak elmergesitheti 
a helyzetet. 

Fontos tehât, hogy a budapesti, bukaresti es belgradi kormânyok es parlamentek 
milyen tărvenyeket hoznak, es milyen politikât kăvetnek. De meg fontosabb, hogy az 
erdelyi es bânsâgi românok. magyarok, ciganyok, nemetek, hogy a vajdasâgi szerbek, 
magyarok, horvâtok, românok, rutenek egytitt mit akarnak. 

Jegyzetek: 
I. Vo.: Molnăr G.: Polgări regionalizmus ( 1-2). Provincia, 2000/2-3. 
2. Figyelcmrc mclt6nak tartom. hogy mig păr cvvel cze16tt Gabriel Andreescu, ha nem îs 

erlett vele egyel, de legalâbb racionâlis vitaalapnak tekinlette a devoluci6s strategia Erdelyre 
vaio alkalmazăsât, cgy. az erc.lelyi kerc.lesr61 sz616 londoni konferenciân nemreg măr „veszelyes"
nck min6sitcltc ugyanczt. (V(i.: G. Andrcescu. O conferinţă despre Transilvania [Egy 
konferencia Erdelyriil], Observatorul Cultural, 200 I /34.) 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
Olvasom egy j6indulatu vezercikkben, hogy mi, provinciâsok laza fiuk es lanyok 

vagyunk âm, vagyis nem vet fel a tekintelytisztelet, ami abb61 is lâtszik, hogy Erdelyt 
tekintjtik a vilâg kăzepenek, Bukarestet meg videknek. Mivel itt bizony erintve vagyok 
(hisz mi egyebre tărtent utalâs, mint szereny rovatom cimere?), hadd hozzam fel - ha 
eddig nem tettem volna - helyzetem furcsa kett6sseget. 

Gondoljâk csak meg: itt elek immâr harmincegy eve a român f6vârosban - innen 
tekintem Erdelyt kozpontnak, Bukarestet pedig videknek, videkiesnek. Hăt nem 
elragad6? Hogy ezzel a szemleletvâltâssal vegi.il is elhoztam, vagyis megtartottam 
magamnak es magamban a videket, a peremlet diszkret bâjât? Hogy nem văitam get
beget f6vârosivâ? Es ha măr leirtam ezt a român kifejezest, hăt nem szenzâci6s, hogy 
provinciâlis kollegâimmal egyiitt irâs kăzben minduntalan arra kell gondolnunk, hogy 
amil leirunk, mikent fordul le a mâsik nyelvre, ami magyarul sztiletett, hogyan fog 
hangzani romanul, es amit românul irtak le, mikent olvas6dik magyarul? Nem erdekes, 
hogy van olyan magyar szerz6tarsunk, aki romanul irja cikkeit, s van immâr olyan 
român ir6- es miifordit6-târsunk, aki lelegzetallit6 verseket ir magyarul? En meg râadâsul 
bukarestikent tulajdonkeppen românul hallott dolgokat (tărteneteket es pârbeszedeket, 
egyebeket) fogalmazok meg magyarul, hogy aztân azok mas kristâlyrendszereken 
âtalsziirve visszaalakuljanak românra- hăt nem nagyszerii szellemi kaland ez az egesz? 

Am mondjâk azt, hogy mindez videki dolog! Annâl inkâbb lâtszani fog, hogy 
milyen ertekek jelentik nekem a videket. Meg azi az âllitâst is megkockâztatom, hogy 
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az ilyen ertelemben vett videkiseg van akkora hozadeka a lapunknak, mint sok egyeb, 
ami tartalmat, sulyt es szinvonalat ad neki. Mert ăriil az intellektus, amikor a 
Provinciaban zaj 16 okos es meresz vitakat, olykor megbotrankoztat6an kihiv6 
elkepzeleseket, szabad ertelmezeseket olvassa, de a lelki ăsszkomfo1t erzese, amely 
annak kăszănhet6, hogy az ember a masik fel lei (mert hisz felek vagyunk, akar a resz, 
akar az egesz fel61 kăzelitjiik mega dolgot) megoszthatja gondolatait, a masik tiikreben 
is meglathatja magat - nos, az sem kicsi do log. 

breg szerkesztok tudjak, hogy a lapoknak megvan a taitalmak măgătti, ugyanakkor 
azokon tulmutat6 tăbb-mint-hangulata: lelkiilete. Ami nelkiil az egesz nem er sem mit, 
mert olyan, mint a bor, amelyik minei regibb, annal savanyubb. Az ember azonossaga 
megtartasahoz es gazdagitasahoz hozzatartozik, hogy olyasmivel is feltăltekezik, ami 
szorosan ertelmezve egyaltalan nem resze neki, vagyis ami latsz6lag ellentmond i:innon 
identitasanak. Hat valami ilyen feltăltekezesi lehetoseget erzek en a Provinciaban, es -
bar nem vagyok hive az olcs6 romantikanak - valami ilyesmit keresek (es talalok meg 
neha) Bukarestben. Hogy utana j6tekony ir6nianak vetem ala a tapasztaltakat? Alkati 
do log, en a szeretetkăzeli keseredes gunyt, az ir6niăt mindennel tăbbre tartom, s kizar61ag 
azokat illetem vele, akiket kozel erzek magamhoz. A ferfias ironia ellentete a 
lealacsonyit6 szanalomnak, es rokona a kăzăssegvallalasnak. Ezert kerem roman 
barataimat, ne sertodjenek meg, ha a „kis Parizzsal" neha gunyol6dom. Magammal is 
gunyol6dom, gyakran. Nem is tudom, van-e olyan do log, amivel ne lehetne ironizalni. 

Kovetkezzek ket husveti tărtenet mindezek illusztralasara. (Azert husveti, mert az 
iden, mint koztudomasu, a kereszteny felekezetek egyszerre iinnepeltek a feltamadast. Ez 
nagyon emelkedett dolog volt, kiilănăsen Erdelyben, bar alkalmasint nem mindenkinek 
tetszett, hogy csak egy hetfon lehetett locsolni meg munkasziineti napot taitani.) 

Ket husveti tortenet 

Mint tudjuk, nagyon sok minden old6dik alkoholban. Ezt a nagyszeru vegyiiletet 
hidrogenkătesei - akarcsak a vizet (brrr!) - felette alkalmassa teszik arra, hogy mas 
vegyi anyagokat molekulaira bontson. Persze eppen mindent azert nem old (meg), de a 
lelek biztosan fdold6dik benne. Es egyebek is, peldaul a gondkeservek. Mondtak, szoktak 
îs mondogatni a pa1tallam idejen, hogy a remaniai magyar ertelmisegi elott haram ut 
âll: az, hogy alkoholistavâ vâlik, vagy az, hogy ăngyilkos lesz. A harmadik a kivândorlas 
lehetett volna, de ez az ut sokaig zarva volt. Lattam nemzedekem legjobbjai kăziil 
val6kat tănkremenni az alkohol miatt, es sosem fogjuk megtudni, nelkiile hovajutottak 
volna, mennyire es hogyan mentek volna tănkre. Lett ongyilkos koltobarâtunk, es ki 
fogja megmondani, hol vannak most a meg nem irt versei, mint ahogy nem tudjuk, hol 
van a szel, amikor nem fuj. No hat, amikor meg eletvidam fick6 voltam, nem ilyen 
keseru lelki haj lektalan, mint most, az alkoholt - meg kell mondanom, hogy az egyenl6 
tâvolsâgta1tas nemes eszmenyet61 vezerelve, ugysz61van mindenfajta alkoholt - friss 
bukarestikent a gatlasok old6szereiil es kozossegteremt6 erenyei miatt is hitteli 
buzgalommal es rendszeresseggel alkalmaztuk e terapeutikus erenyei miatt. 

Ahogy Erdelyben az iinnepre oly fogekony romanok a locsolas pogany eredetu 
szep szokâsat atvettek, kepzeltem el meresz ivu tervemet, miert ne honositanam mega 
fovârosban is ezt a m6dit? Az alapotlet az uttăreshez az volt, hogy a hagyomânyos 
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helyekre, azaz betuvet6 lanynemi\ kollegainkhoz megyek el, de tapasztalatszerzes vegett 
magammal viszek egy roman fi(1t is. Nem akarok elveszni a reszletekben, a fiub61 lany 
lett, az Alinak egyike, es egeszen pontosan mar nem emlekszem a minden bizonnyal 
eleg hiilye helyzetekre, amikor a Kiskertemben jartam elszavalasa utan a Bozsiket es 
Ăgikat megontozem, a stampedliket bevagtam, utana mega tojasokat eltetettem bajos, 
bar magyarul nem tud6 kiser6mmel. Arra viszont mar emlekszem - '76-ban jarhattunk 
-, hogy bimb6zott az orgonavirag. A hazakiseres allapotaban lev6 Alinat odatettem, 
hogy lesse a terepet, en pedig: viragot !optam neki egy keritesre kapaszkodva. Egyszer 
csak azi mondja a lelkem, hogy: ,.Şase!" (,,Hat!") - Mie1t es meddig szamolsz itt a 
langyos, csillagos eg alatt? - kerdem viccesen. - III a hazigazda! - kiabalja suttogva. S 
csakugyan, hat nem oii all egy arnyek a racskerites mellett, szerencsere beliilr61? Akkor 
beszelni kezdtem. Kifejtettem, hogy viragot lopni nem szegyen, s61, a meglopottnak 
tobbrendbeli szerencset hoz; hogy mindenki volt romantikus fiatal, es hogy az a lany, 
akinek a parnaja melle az a virag keriil, bizonyara az eredeti gazdara is gondoland 
vagyteli ejszakain. Az eredeti gazda iranyab61 kisvartatva nyogesszerii szavak 
hangzottak: ,,J6, j6, de legyen eleg!" A nap folyaman elfogyasztott valtozatos italok 
ellenere azonnal rajottem, hogy meggy6z6 szovegelesem kozben is folyt a gyănge agak 
tordelese, amivel bizonyara elhitettem a tulajjal, hogy nem lattam meg 6t, de meg 
nagyobb dilemma ele allitottam azt illet6en, amit az orosz decemberi forradalmarok 
annak idejen ugy fejeztek ki, hogy „sto gyelaty?" 

Ideje bevallanom, hogy azert is misszi6va akartam tenni az 6smagyar husveti 
szokast, mert magam tulajdonkeppen nem szerettem. Ennek pedig egy gyermekkori 
esetem az oka. Talan akkor mentem el6szor sziil6i kiseret nelkill, egyediil ontozni. 
Valaho! megitattak emelyit6en edes lik6rrel. Az e16szor viselt iinnep16m zsebeben 
ăsszetort egy (vagy tobb?) tojas, amely nemcsak hogy higra sikeredett f6zeskor, de 
meg kot16s is volt. Ez a kep bennem nagyon eles, es va16szerutleniil befejezett. Ott all 
egy kisfiu, ruhaja lehanyva (persze maskepp, mint egy mai sztriptiztancosnak), pokoli 
kenes buzfelh6 veszi koriil. Es megfeszitett igyekezete ellenere sem tud hinni a 
feltamadasban. 

Paul Drumaru 

Kisebbsegi napl6 
Erdekes ennek a Nap16nak az otlete: keveske elmelet es sok ateles, esetleg 

killonbăz6 tapasztalatok magyarazata; semmit sem bizonyitani, mindent megmutatni -
elmondassal, anekdotazva, termeszetesen -, ugyhogy gyakorlatilag mindenkinek 
meglehet benne a helye, ha nem alkatanal fogva, hat veletlenszeruen ad6d6 „kisebbsegi" 
helyzete okân. Minthogy mind az alkat, mind a helyzet kivaltsagaban reszem van, tehat 
eszleletek es elmenyek sokasagab61 tudok valasztani, (1gy velem, hasznos lenne, ha 
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els6 jelentkezesemmel ebben a rovatban mintegy kite1jesztenem a „kulturalis fabulakat", 
amelyekkel Al. Cistelecan a Provincianak ezt az uj rovatat elinditotta. 

Nyelvi reflexek 

Nem vagyok oda az idez6jelert, sat, epp ellenkez6leg, meg ha elvben hasznos is, 
tulajdonkeppen idegenkedem tole (talan mivel tulsăgosan visszaeltek es visszaelnek vele: 
azt mondja valaki a teveben: blablabla, termeszetesen idez6jelben; remelem, ereztek az 
idez6jelet ... ; vagy iidvăzl6lapot kiild: ,,J6 egeszseget" Kfvanok; olyan feliratokat is lăttam, 
hogy: ,,Harap6s kutya'' vagy „Kijarat" vagy „Tojăs"); nem szeretem tehăt, bar olykor 
nincs mit tenni, hasznalni kell egyertelmu funkci6jân, vagyis azon is tulmen6en, hogy 
idezetet jelăl, vagy pedig bizonyos ir6niât - hisz ezek a kusz6 vessz6cskepârok azt is 
mondjâk: amit kăzrefogunk, nem az, aminek tunik; nos, ha magamt61 kellene kitennem, 
mindig hasznâlnâm, valahânyszor a kisebbseg es a tăbbseg nem mint arânyokat jelz6 
fogalom a szemembe ătlik. Egyebkent ezt teszi Al. Cistelecan is „fabulâinak" 
bevezet6jeben. Mindez szep es j6, csakhogy mint tudjuk, amilyen mertekben a dolog 
egyszerusădik, ugy bonyol6dik a problema: magat az idez6jelet is idez6jelbe kellene 
tenni, es fgy tovâbb. Ez az egyik do log. A mâsik az, hogy epp ott nem jelenik meg az 
idez6jel, ahol sziikseg lenne râ, ha a hasznâlata sorân kialakult felteteles retlexek nem 
leteznenek. Egy olyan automatizmusr61 (is) sz6 van itt, amely a tăbbsegi - a nemzeti (es, 
az alkotmâny szerint, egyseges) âllamban 616 - emberben kialakult. ldezek: ,,Hogy ne 
tunjek olybâ, mintha kizâr61ag a magyarok vagy a keves megmaradt nemetiink [kiemeles 
t61em - P. Dr.] szamâra nyitottunk teret, kezdjiik a rovatot ket olyan tărtenettel, amelynek 
f6szerepl6je 'tăbbsegi' ." Egy mâsik val6di tăbbseginek fel sem tiint voi na a birtokos 
szemelyrag, amely egyebkent lâtsz61agos, es amely inkâbb egyfajta e11ekez6 stilustjelez, 
de mindenkeppen hfjâval bârmilyen diszkriminâci6s szândeknak - mega pozitfvnak is. 
Nyelvi retlexr61 van sz6, amely nem a beszel6e, rneg csak nem is csupân a român nyelve. 
MindenUtt megvannak a „nemetjeink, horvâtjaink, magyaijaink, szlovâkjaink" stb., es 
bar nem tudom, a vilâg mas reszein ez mikent van, semmi okom azt hinni, hogy mâskeppen, 
mint ebben a mi Kăzep-Kelet-Eur6pankban. A fontos az, hogy mâstjelent, mint a mieink 
(ahogy azt peldaul a focistainkra mondjuk), hisz a fenti idezetben a birtokos viszony a 
visszajara fordul: eppenhogy aztjelenti, nern a mieinkr61, hanem valaki rnâsr61 van sz6. 
A massag birtokos esetenek neveznem ezt - kizarâsnak magaba foglalâs âltal, 
szetvâlasztâsnak târsftas reven, mondanarn, hajâtekos kedvemben lennek. Amit, azt hiszem, 
meg kelljegyezniink, az az, hogy a nyelven keresztiil (kollektiv) tudattartalmakhozjutunk 
el, egy bizonyos t611enele111hez, az igazihoz, hiszen csupâncsak 6neki, a nyelvnek van 
joga es meghatalrnazâsa es kepessege râ, hogy mâskeppen is megnyi latkozzek, mint egyes 
szarn els6 szemelyben, amelynek hasznâlatâra „a mi nemetiink", a Molnâr Gusztav al tal 
idezett - segesvâri - Harald Roth I-Ieidelbergb61 biztatja a tărtenetir6kat. 

Hamisitatlan kulturakoziseg 

Elmondok en is egy „fabulat", amelynek f6szerepl6je tăbbsegi, egy kăzvetett 
elmenyt, olyan ertelemben, hogy j6magam csak tanuja voltam, semleges resztvev6je, 
ha ugy tetszik, aki csak kes6bb - a felidezes es a kommentâr reven - lett reszese a 
,,veletlen esetnek", amelynek ut6rezgesei az evek sorân mind tăbb mellekzănget kaptak. 
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A hatvanas evek vegen, tehât amikor meg „kies Jâszvârosnak" voltunk egyetemista 
diâkjai, felesegemmel a vakâci6t Nagyvăradon toltottilk, apâm „birtokân". Apâm 
Biharkeresztesen, Magyarorszăgon sziiletett, Szalontân elte le gyermekkorât, de azert 
eleg j61 beszelt romanul, talan mert egy ideig Gyulafehervâron lakott, es Rosner lânyt 
vett felesegUI (akinek a csalâdjâban az unokâk românul es magyarul beszeltek, a szillok 
magyarul, românul es nemetUI, a nagysztilok pedig maguk kozott- becsiill). Felesegem, 
a tosgyokeres, ,,regăti" român lâny, aki - legalâbbis kozvetlenill - meg nem ismerkedett 
meg az etnikai-nyelvi tobbsegkisebbsegi m6dival, eloszor jâ11 nyugati tâjainkon, s 
val6sâggal elbiivoltek a mindenfele - epiteszeti, magatartâs- es vermersekletbeli, 
kulinâris es igy tovâbb - killonbsegek. Summa summârum, mielott meg teljesen 
hatalmâba keritene a multidez6 nosztalgia demonja, azoknak a ragyog6, ârtatlan nyâri 
reggeleknek egyiken, amelyekb61 az embernek csak harminceves korâig van resze, 
elindultunk, bevâsârolni mentiink a Nagypiacra, apâval az amphitryon sokoldalu -
hâzigazdai, testori es târlatvezetoi - szerepkoreben. A vâradi piac meg igazi 
lâtvânyossâgot jelentett, bâr i:issze sem lehetett hason litani a' 46-bel ivel peldâul, amely 
emlekezetembe vesodott; mindenesetre olyan valami volt, amit laşi-ban az ember 
âlmâban sem lâthatott: egy egesz soron mast sem ârultak, mint 600-800 grammos, scit 
meg nagyobb libamâjakat, aztân oii tornyosult a sok zoldseg es gyilmolcs, a tur6felek 
sokasâga; no de nem is folytatom - nyelek egyet szârazon, es azt mondom: hagyd a 
piacot, el6 a tortenettel, amelyet ma is nevetve idezilnk fel, me11hogy a legmeglepobbek 
es legkedvesebbek egyike volt, bizonysâgakent annak, hogy nem csak a traumâs 
tapasztalatok hagynak mely nyomot az emberben. Jârjuk tehât a piacot, erdeklodilnk, 
alkudozunk, vâsârolunk meg nem vâsârolunk - valami tojâst is vennilnk kellett, ezert 
megmustrâljuk a kinâlatot; apâm temp6san lepdel, hol românul, hol magyarul kerdi az 
arat. Adott pillanatban egy parasztasszony ele erilnk, oltozeken lâtszik, hogy egy român 
falub61 jott. ,,Hogy a tojâs?" kerdi apâm. ,,Egy lej i:itven bani pârja", hangzik a vâlasz. 
Felesegem nez az ârusra, nez apâmra, nez râm. Kuncogni kezd. ,,Mi van?" kerdem a 
tekintetemmel. Nevetesben tor ki. VegUI a fiilembe sugja: ,,Te, nâlatok a tojâsokat pârosan 
âruljâk?" Meg mindig nem ertem. Persze, hogy ugy ârultâk: pârjâval a tojâst, a kenyeret 
kil6ra. laşi-ban az ember egy fel kenyeret, egy veknit. egy negyedet kert. Itt fel kil6t, 
otven dekât, inni pedig egy deci rumot, egy deci ARLUS-t, fel deci konyakot. 
Bukarestben a szilvât litrâval, azaz negyedkil6val ârultâk, a kisasszonyok pedig dudujâk 
voltak. ltt, ha valakinek dudujât mondtâl, elkiildott melegebb eghajlatra. Jee, mondom 
nyilt e-vel, mint Fehervâron, ami igent jelent (az, hogy „ba", pedig nemet), jee, ugy 
âruljâk. A figyelmes parasztasszony lâtja am a nevetest, es elkezd hadarni magyarul, 
gondolvân, hogy felesegem kevesebbet akar adni, tehât ez a nevetes az alkudozâs kezdetet 
jelenti; dicseri a po11ekâjât, ahogy szokâs, diszkreten lebecsUli a szomszed ârusasszonyet, 
akivel apâm magyarul beszelt, ,,ide nezzen, kisasszony, draga lelkem!"; a felesegem 
pedig, românul: ,,Mit mond? Mit mond? Nem ertem." Akkor a termetes parasztasszony 
felmagasodik, tet6t61 talpig vegigmeri az elotte âll6, âttetsz6 kis vekonyka not (haj, 
ketten-egy-kajajegyen egyetemista), csipore teszi a kezet, es felkiâlt: ,,No, că proastă 
mai eşti, nici ungureşte nu ştii!" (,,No hât, debuta vagy te, meg magyarul sem tudsz!) 

Forditolla: Âgoston Hugo 
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6-7. sz. 2001 junius-julius 

Smaranda Enache 

Regionalizmus es integraci6 
Az Europa Tanacs Helsinkiben meghozott dontesevel valossa valt, hogy Roman ia 

szamara adott a lehet6seg reszt vennie az europai integracio intezmenyes folyamataiban, 
amelyek belathato id6n beli.ii egy 28-30 tagu Uniohoz vezetnek; ennek kereteben pedig 
- remelhetoleg egy rugai mas, befogado es hatekony kepletnek megfelel6en - a sajatos 
entitasok, az al lamok, nemzetek, nemzetisegek s mel lettlik a nyelvi es vallasi identitasok 
sokasaga el majd egy fedel alatt. Ez az uj, megvalosulni latszo realitas - Romania 
europai unios tagsaga - elăszor veti fel az aliam alapvet6 reformjanak kerdeset. Az 
allamnak olyan tenyez6ve kell va.Inia, amely sikeresen tesz majd eleget az integracios 
kihivasoknak, az Union belii li versenyhelyzetnek. A folyamat lassu liteme esetlinkben 
nyilvanvalova teszi, hogy - fi.iggetlenlil az eddigi kormanyzati politikai elit 
milyenseget61, a neki tulajdonitott jo szandektol - nem fogalmazodott meg egy olyan 
koherens terv, amely osszhangban lenne az Unio allamfolătti es allamalatti strukturaival. 
A meg tavo I rol sem meghaladott egy helyben topogas az integracio kudarcanak veszelyet 
hordozza magaban, amint az epp e napokban valt erzekelhet6ve. Roman ia rendsze1jellegii 
tehetetlensegerek egyik f6 magyarazata eppen az Unio mukădesi filozofiajahoz vaio 
alkalmazkodas h ianyaban rej I ik. Az acquis communautaire formal îs - raadasu I gyakran 
tokeletlen - atvetele tavolrol sem kielegit6 mindaddig, amig- a szupranacionalis modell 
elfogadasaval egyidej(ileg - maganak az allamszerkezetnek a reformja îs eppoly si.irget6 
szi.iksegszer(iseg. A stagnai as, s6t a visszafej 16des romaniai integracios tapasztalatai 
azt bizonyitjak, hogy egy tulkăzpontositott aliam rugalmas viselkedesre vaio kepessege 
alacsony, es hosszu tavu inercialis szakaszokra teszi hajlamossa. 

LeegyszerC1sit6 beidegzodessel megszoktuk, hogy az Europai Uniot ăsszetev6it61 
fliggetlen entitaskent kezeljlik. Hajlamosak vagyunk kizarolag az Unio globalis reformjat 
emlegetni, es csak elvetve hozzuk szoba az Uniot alkoto allamok bels6 reformjanak 
problemajat. Az Unio allamainak bels6 fejl6dese a csatlakozas pillanatatol napjainkig 
alapvet6 paradigmavaltast mutat: a tăbbi nemzetallammal kapcsolatban alto nemzetallamot 
a nagymertekben decentralizalt aliam valtja fel, amely foderativ vagy konfoderativ tipusu 
kapcsolatrendszerben a.li a tobbi, ugyancsak decentralizalt allammal. ,,E paradigmavaltas 
kăvetkezmenyei oriasiak. Ha korabban minden aliam autarchiara, egynemiisegre es -
keves kivetellel - a hatalom egyetlen centrumba vaio ăsszpontositasara torekedett, az uj 
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paradigma szerint az âllamoknak ktilcstintis fuggesiik es heterogen jellegiik mellett el 
kellett ismerniiik, hogy a kozpontok, ha egyâltalân leteznek, măr nem egyediek, hanem 
rcszei egy sokktizpontu, egyre decentralizâltabb hâlozatnak, es ez nelkiiltizhetetlen a 
tt'.ileleshez az uj realitâsok ktizott." (Daniel J. Elazar: Az etatizmustol a fcideralizmusig
egy paradigmavâltâs, in: Altera, 1997/6., Pro Europa Kiado). 

Ktivetkezeskeppen az Uniohoz csatlakozo âllamok a tuleles erdekeben nem 
korlâtozodtak- amint azt nâlunk a nemzetâllam hivei hiszik- a ktiztissegijoganyaghoz 
vaio alkalmazkodâsra. Az europai integrâcio nagy tetje es sikere a ktiztis piac kiepitesevel 
pârhuzamosan a nyugat-europai âllami entitâsok alapveto âtalakitâsa volt, melynek sorân 
a nemzetâllam az integrâcios nyomâs hatâsâra lenyeges metamorfozison ment ât. A 
szuveren itâs-attrib(1tumok szupranacionâl is szintek fele ttirteno âtruhâzâsâval 
pârhuzamosan vegbement a szubnacionâlis szintekre - azaz ttirtenelmi fejlodesilk 
folyamân a nemzetâllamok âltal bekebelezett ttirtenelmi regiokra, tartomânyokra, 
autonom terUleti egysegekre - vaio ătruhâzâs folyamata is. 

1951-ben az Europai Szen- es Acelkozosseg megalakulâsakor a hat alapito tag 
koziil csupân Nemetorszâg volt fciderativ szerkezetu âllam, kesobb azonban az Unio 
valamennyi tagâllama âtment- fokozatosan - egy jelentos szerkezeti âtalakulâson. igy 
a hetvenes evekben Olaszorszâg bevezette azt a regionâlis rendszert, amelyet a habaru 
utân a Sztivetsegesek iktattak alkotmânyâba. Az 1978-as spanyol alkotmâny a 
gazdasâgilag fejlettebb periferikus tartomânyok autonomista ttirekvesei nyomân tizenhet 
communidades autonomas-t ismer el, amelyek politikai autonomiâval es ttirvenyhozâsi 
jogositvânyokkal rendelkeznek jo nehâny terilleten. Ezenktizben az 1976-os portugâl 
alkotmâny el6irănyozza a ktizigazgatâsi tai1omânyok letrehozâsât. Belgium az 1970 es 
1988 ktiztitt vegrehajtott radikâl is regional is reformmal erosen ktizpontositott ăl lambo I 
fciderativ âllammâ alakult ât. A francia regionâlis reform, mely 1972 ota ttibb szakaszon 
is âtment, annak ellenere, hogy egy erosen ktizpontositott hagyomânyu âllamban megy 
vegbe, folyamatosan halad elore, legujabb fejlemenye eppen a korzikai kerdest helyezte 
eloterbe. Ausztria 1995-os csatlakozâsa reven az Unionak egy ujabb, kimondottan 
fciderativ tagâllama van. Es a peldâk sora nem âll ineg itt, hanem epp ellenkezoleg, az 
unios âllamok integrâciojănak elmelyiilese arânyâban a fokozatos decentralizâlâs 
strukturâlis modellkent nyer teret. A legutobbi pelda, Nagy-Britannia devolucioja talan 
a leglâtvânyosabb. De meg az olyan egyseges âllamok mint Dania vagy Finnorszâg 
keretei koztitt is leteznek autonom regiok: az els6nel Grtinland es a Fertier-szigetek 
tinkormânyzata, az utobbinâl pedig az Aland-szigeteke, melyek nagyon szeles koru 
torvenyalkoto es kozigazgatâsi jogktiroket kaptak. irorszâg es Gorogorszâg 
regionalizâlâsa, mely a strukturâlis alapok igenybevetele nyomân bontakozott ki, az 
integrâcio kontextusâban ujabb erveket szolgâltat a nemzetâllam szerkezeti reformja 
mellett. A regiok ilyetenkeppen az integrâcio moto1jaivâ vâlnak. Mi tobb, az Eur6pai 
Unio egeszet erinto demokrâcia-deticiten javit a szuverenitâs szubnacionâlis szintekre 
vaio leadâsa es az, hogy a donteshozatal ktizelebb keriilt a polgârokhoz. 

A româniai decentralizâci6s folyamat rovid âttekintesebol nem tunnek ki e 
paradigmavâltâs elemei. A fejlesztesi regiokr61, a helyi kozigazgatâsrol es helyi 
koltsegvetesrol sz616 ttirvenyek elfogadâsa meg tâvolrol sem jelenti azt a valos 
decentralizâlâst, amelyen az Eur6pai Unio âllamainak ttibbsege âtment. A româniai 
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decentralizălâsi folyamat, melyet ajelenlegi politikai es ertelmisegi elit nagymertekben 
kielegit6nek tart, egy nagy hi baban mindenkeppen szenved: az autonomia ezen felfogâsa 
valojaban nem mas, mint ugyanannak a tulkăzpontositott modellnek a fenntartăsa, amely 
az egyseges nemzetallam homogenizalo reflexenek logikajan alapszik, akăr a diktatura 
ăllamănak filozofiaja, az egyseges model le, amelyben ha nem is nyomjăk el kifejezetten, 
de a legjobb esetben is mel16zik a sokszinuseget, a regionalis sajatossagokat, eppugy, 
mint a regionălis integralo energiakat. A jelenlegi romaniai decentralizăcios modell 
ertelmeben a kăzponti kăzigazgatasi pattern-t a helyi adofizet6 polgăr penzen beepitik a 
helyi ănkormănyzatokba, mikăzben a polgărt magat kizarjăk annak a kăzăssegi modellnek 
- dăntesek utjan ttir1eno - kialakitâsăbol amelyben el, s amelynek a mukădeseert adozik. 
Egy ilyen modell lebenitja az integrălashoz nelkiilăzhetetlen regionălis energiakat, es egy 
merev allamszerkezet fennta.rtâsa mellettjelent6sen csăkkenti Roman ia integrăcios eselyeit. 

A valodi decentralizacios filozofia egeszen mas termeszetu. A decentralizalăsnak 
olyan autonomia kialakitasăra kell kepesnek lennie, amelyben a kăzăs, egysegesit6 
elemeken tul ervenyre jutnak a helyi kăzigazgatasi hagyomănyok, a helyi erdekek, 
eljărăsok, a szokasjog es a helyi ttirvenyek. Ha a szubszidiarităs nem egyeb, mint a 
kăzponti puttern helyi szintu hasonmăsa, akkor ennek ni nes sok kăze a demokrăciăhoz, 
es vegeredmenyben csak ideologiai szempontbol kiilănbăzik a sztalinista tipusu 
autonomiaktol, melyek azzal a cellal jottek letre, hogy helyi szinten reprodukaljăk a 
kăzponti modellt, s olyan ttirtenelmi kalandot jelentettek, amelynek kăltsegeit a 
kommunista rendszer bukasakor ismertlik meg. 

Kăztudott, hogy Roman ia kli Ion băz6 kăzigazgatas i rendszerii tortenelmi 
tartomanyokat egyesit6 ăllamkent jott letre, es nem talalta mega szlikseges egyensulyt 
az egysegesit6 es a differencialo elemek kăzătt. A nemzetallam er6feszitesei egyfolytăban 
a tărtenelmi regiok uniformizalăsara iranyultak, olyan kăzăssegepit6 es kăzigazgatasi 
modellt er6szakoltak azokra, amely alapvet6en kiilănbăzătt a bansagitol vagy az 
erdelyit61, es bizonyos mertekben a moldvaitol es dobrudzsaitol is. Ha e modell 
hatekonynak bizonyult volna, es nem kiszamithatatlansagaval, intezmenyi 
instabilitâsaval, korrupcios haj lamai val tunt voi na ki, akkor bizonyara elnyerte voi na a 
tărtenelmi tartomanyok bizalmat. De ez nem kăvetkezett be meg az 1938-tol 1990-ig 
tarto diktaturak soranak lezarulasaval sem, amely diktaturak lenyegeben erintetlenlil 
hagytak az alapveto regionalis kiilănbsegeket. 

A regiok homogenizalasara vaio torekves eklektikus eredmenye kăvetkezeskeppen 
nem egy mukăd6kepes modell, hanem egy bonyolult es mukădeskeptelen regionalis 
allapot, melyben az intezmenyek es a helyi tărtenelmi fej16desbol eredo kăzăssegi
kăzigazgatas i mental itasok, val am int a kăzponti kenyszerb6 I szarmazo instabi I, 
inkoherens, kiszamithatatlan model! kăzătti feszliltsegek bujnak meg. 

E civilizacios toreshez (ne feledjiik, az Europai Unio tiszteletben tartja es batoritja 
a kulturalis sokszinuseget, de alapjaiban egy olyan civilizacios konszenzus kăre epiil, 
amely nem ismer kivetelt) egy ujabb jelensegjarul, melyet a nemzeti terv instabilitâsanak 
nevezhetnenk. Az utobbi idoben egyre nyilvanvalobb, hogy a csucson vegbemen6 
politikai valtogazdalkodas România tărekveseinek konszenzusosan kialakitott iranya 
tekinteteben torest idez el6, s ez erinti az euroatlanti integracio tervet is. Aggaszto 
peldakent emlithetn6k a jelenlegi kormanyzat malaise es fatigue-nak nevezheto 
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megnyilvânulâsait, mihelyt az Unio szerzodeskoveto logikăjănak kellene alăvetnie 
magăt, amellyel egy idoben egyes - most meg csak felszăjjal kimondott - altemativăk 

is megfogalmazodnak (melyeket osszefoglaloan România Moldova Koztărsasăggal vaio 
egyesiilesenek nevezhetnenk). E pesszimista forgatokonyv osszefuggeseben a regionălis 
epitkezes (1j kozpontokkal es alkozpontokkal egeszithetne ki azon donteshozoi kort, 
amelyben România strategiai opcioit kimunkăljăk, s amely sikeresen ellensulyozhatnă 
az euroatlanti folyamat felresiklăsănak veszelyet, ha az a kozpont reszerol fenyegetne. 
Az europai kăzăssegi modellhez tortenelmileg, gazdasăgilag es civilizâcios szempontbol 
is eroteljesen kapcsolodo nyugati provinciâk România „megmentoive" vălhatnânak, 
Europa fele huzva az orszăgot. 

Kovetkezteteskeppen megjegyezhetnenk, hogy a tenyleges regionalizălăs 
sziikseges, mert a legfontosabb integrăcios erok egyikeve vălhat, es ezâltal stabilizălnă 
az intezmenyepites folyamatăt, ujrafogalmaznă a terseg tartos fejlodesenek tervet. A 
regionalizălăs az integrăcio garanciăjakent nem mond ellent sem a nemzeti torekveseknek 
(a polgarok tobb mint 65%-a folyamatosan az EU-s integrăciora szavaz, kozel 80%-a 
pedig a NATO-ba vaio belepesre, meg e nemzetkăzi intezmenyek ellen folytatott 
rendszeres kampăny ellenere is), sem hazănk nemzetkozi elkotelezettsegeinek. 
Ellenkezoleg, a megfelelo dănteshozoi es kozigazgatăsi jogositvănyokkal felruhăzott 
regiok az integrăcio oreive vălhatnănak. Kevesbe lenyeges, hogy a regionalizăcios 
folyamat zăszlovivoje orszăgos vagy regionălis politikai entităs, am vilăgos, hogy egy 
ilyen szereplo megjelenesenek keslekedese/kesleltetese veszelyezteti România 
euroatlanti integrăciojânak egye11elmu opciojăt, azt a folyamatot, amely polgărtărsaink 
szeles korii konszenzusăn alapszik, de csak olyan, alacsony kockăzatu intezmenyi 
kontextusban vălhat visszafordithatatlannă, amely eroegyensulyon nyugszik. 

Forditotta: Szokoly Elek 

Antonela Capelle-Pogăcean 

Ketertelmii nemzetek 
A nemzeti gondolat a XVIII. szăzad vege ota a magyarok es romănok modemităshoz 

vaio fokozatos felzărkozăsănak irănyjelzoje volt. 
Elozoleg măr feny deriilt a nemzet ketertelmiisegere. Ez a referencia-fogalom 

valoban lehetove tette a kettos alkalmazăst, egyreszt mint a tărsadalom demokrati
zălăsănak elorelenditoje, amely megkerdojelezte, scit delegitimălta a huberi elojogokat, 
a hagyomănyos hierarchiăkat, măsreszt azonban a modemizăcio fekezojekent îs, foleg 
a XIX. szăzad măsodik feletol, minte văltozăsoknak az erteket mind hangs(1lyosabban 
vitato kerdesfeltevesek hivatkozasi alapja. Ez a ketertelmuseg, ez a kettos jelleg nem 
volt magyar vagy român sajătossag, a „nemzet" kategoria lenyegehez tai1ozott, amely a 
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politikai modemitassal egy idoben sziiletett ugyan, ennek ellenere a hosszu tortenelemben 
gyăkerezonek tudta magăt; a vilăg deszakralizăloja volt, de ujabb szakralizăcio utjait is 
megnyitotta. 1 

Magyarorszăgon a tortenelmi nemzet kăriil kialakult hangsulyos konszenzus nem 
volt akadălya a nemzet kiilănbăzo modon vaio ertelmezesenek. igy ez a referencia-fogalom 
legitimălta a nemesi privilegiumok eltorleset, es indokolta a nemzettest kiszelesiteset, 
kite1jeszteset a torteneti kirălysăg ăsszes lakoira. Măsreszt azonban uj ertekekkel ruhăzta 
fel a nemest, aki, băr fokozatosan megfosztottăk regi elojogaitol, a XIX. szăzadi 
modernizăcios folyamat aktiv es tekintelyes szereplojeve vălt. Vegiil a nemest 
„etnicizăltăk" is, a modernkori magyarsăg emblematikus figurăjakent vetitettek ki, s ezăltal 
kapcsoltăk a magyarsăgot a torteneti folytonossăghoz. Szucs Jeno kimutatta, hogy a magyar 
nemzetideologia măr kikristălyosodăsănak pillanatăban kettos vonatkoztatasi rendszerre 
alapozott: a vezet6 osztălyok a nemzetisegekkel szemben vedtek az ăllamnemzeti felfogast, 
de hogy ellenăllhassanak a becsi udvar nemetesito kiserleteinek, etnokulturălis alapokra 
is hivatkoztak. Mas pelda a kettossegre a magyaroknăl az, ahogyan a nemzetre hivatkozva 
tămogattăk a zsidok kiegyezes utăni asszimilăciojăt, s ugyanazon az alapon kerdojeleztek 
is meg ajelenseget, birăi va a kovetkezmenyeit. A XIX. szăzad utolso evtizedeiben nehăny 
ertelmisegi es politikus ilyen ertelemben vădolta az asszimilălodott zsidokat azzal, hogy 
eltorzitjăk a magyarsăgot, a modernitas bomlaszto hatăsănak teszik ki. Mint egyebkent 
Europa teriileten mindeni.itt, klilănăsen a Habsburg Birodalomban, a zsido egyszerre volt 
hose es ăldozata a modemităsnak. 

A roman fe_jedelemsegekben a nemzet vonatkoztatăsi fogalma vezette be a 
modernizăcio problematikăjăt, klilănăsen 1848 utăn. Tăbbek kăzătt hatăsăra kezdtek 
foglalkozni a parasztkerdessel, amil igazol ajobbăgysăg 1856-os megszlintetese es az 
elso - igaz, kevesse hatekony - foldreform 1864-ben. A nemzetbe integrălt paraszt 
fontos valtozăson esett at: arra rendeltek, hogy elnyomott alattvalobol az epiilo 
nemzetăllam polgărăvă văljek. Ezzel szemben a XIX. szăzad măsodik feletol kezdve 
ugyanezt a vonatkoztatăsi alapot a konzervativok, es az 6 nyomdokaikon, a 
tradicionalistăk aknaztăk ki, ezt'.1ttal a nemzet lelkere romboloan hato gyors iitemli 
modernizăcio elmarasztalăsa vegett. A nemzet lelket a paraszt alakjăban ragadtăk meg, 
akit mint a polgări horizonton kivi.ili archaikus identităs hordozojăt tekintettek. 

Kăvetkezeskepp a magyaroknăl es a romănoknăl a „nemzet" mint referencia
fogalom a XIX. szăzad măsodik feleben kăzponti szerepetjătszott az ideologiai-politikai 
mezi:\ szervezodeseben. A modernizălo-konzervativ (vagy tradicionalista) polarităs 
mindket esetben a nemzet es annak kiilănbăzo reprezentăcioi kărlil kristălyosodott ki. 
Az uralkodo definiciokat - a magyarok eseteben a nemes emblematikus figurăjăval 
jelkepezett, ăllamalkoto, asszimilălo to1teneti-politikai nemzetet, a romănok eseteben 
az etnokulturălis, aliam elotti kommunitast, melyet az ăllamnak kell civilizălnia, a paraszt 
szimbolikus alakjăval zăszlajăn - idonkent ujraertelmeztek. A magyar nemzetfelfogăsban 
az etnicităst fc\leg a konzervativok ertekeltek fel, akik a XIX. szăzad fordulojăn a nemzeti 
sajătossăg meghatărozăsăra văl lalkoztak. Demokrata ertelmisegiek akkor- a nemzetrol 
alkotott demokratikus felfogăs jegyeben - megkerdojeleztek a „nemes" kizărolagos 
elhivatottsăgăt a magyar nemzet szimbolikus es politikai kepviseletere. Măsfelol, a 
romănoknăl, a paraszt alakja proteuszi modon văltozekonynak es tăbbjelentesunek 
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bizonyult. Szămosak vo!tak alakvăltăsai: a „nemes" paraszt, a r6maiak ărăkăse, akit az 
1848-as erdelyi hazafiak akarnak mozg6sitani; a tărtenelem elotti idok „dăk" parasztja, 
akire a moldvaiak es havasalfcildiek hivatkoznak, s francia tanit6mestereik figyelmet 
egy kis dăkoromăn nemzet letezesere hivjăk fel; a kăzeposztălyba integrăl6d6 „citoyen" 
paraszt, akinek neveben kUzdenek az erdelyi nacionalistăk a XIX. szăzad vegen, es akit 
a moldvai nepi ir6k vedelmeznek a XX. szăzad elejen, amikor egy rurălis demokrăciăr61 
ălmodoznak; vegUI Eminescu es a nyomdokaiban jăr6 Sămănătorul [Magvet6] kăr 
tradicionalistăinak romantikus-archaikus, eszmenyitett parasztja. E văltozatok 
mindegyike măs-măs rendii tărsadalmi es politikai formăci6ra utal. 

A modernizăl6k-konzervativok kăzătti feszUltseg kristălyosodăsi pontja, a „nemzet" 
kateg6riăja mindket esetben kU1s6 tenyezohoz val6 viszonyulăst fejezett ki. A magyarok 
a nemes alakjăt a XVIII. szăzad 6ta a fiiggetlenseg eszmenyehez tărsitottăk. A „kuruc"
nak nevezett fUggetlensegi irănyzat ezzel a kepletes megnevezessel a nemesek 
Habsburgok elleni harcăra emlekeztetett, amelyet a premodern es modern korban vivtak 
foleg a kelet-magyarorszăgi es erdelyi kis- es kăzepnemessegre tămaszkodva. Ok 
szegUltek szembe az ellenreformăci6 tămadăsăval, es lăzadtak fel a Habsburgok ellen, 
tărăk tămogatăshoz folyamodva inkăbb a fejedelemseg fiiggetlensegenek megorzeseert. 
A multnak ez az olvasata szemben ăllt a „labanc" irănyzat olvasatăval, mely a nyugat
magyarorszăgi kozmopolita, katolikus, Beccsel kompromisszumra inkăbb haj 16, 
orszăgreformă16 celokt61 ăsztănzătt fc\nemesseg sajătja volt. 1848-49-ben a kuruc-labanc 
antin6miăt illusztrălja a Beccsel szakit6, Magyarorszăg fiiggetlenseget kikiălt6 radikălis 
forradalmăr Kossuth es a fokozatos reformokat, a Beccsel val6 alkotmănyos viszony 
fennta11ăsăt szorgalmaz6 fonemes, Szechenyi ellentete. 1867 utăn a nemzet tărteneti 
folytonossăgăt jelkepez6 nemes el6terbe kerUlese az ăllamhatalom megerositeset is 
jelentette, ami lehelove tette a fiiggoseg palăstolăsăt. A harmincmilli6s magyar birodalom 
terve felforr6sitotta egyes nacionalista sz6nokok diskurzusăt a XIX. szăzad vegen. Ez 
a terv deritett fenyt a magyar nacionalizmus ătvăltozăsăra defenziv, Habsburg-ellenes 
nacionalizmusb61, amilyen 1848-ban volt, offenziv es birodalmijellegG nacionalizmussă. 
Egyes 1848-49-es forradalmărok az 1867-es kiegyezes hiveive vâlva egyfajta 
szkizofreniăt eltek ăt, emlekeztet Bib6 Istvan. Bib6 J6kai M6r peldăjăt hozza fel. Egykori 
negyvennyolcaskent emlekirataiban arr61 beszel, hogy egesz eleteben naponta siratta 
az 1848-49-es forradalom kivegzett vezet6it, es hogy ennek ellenere minden este 
imădkozott a csăszărert, Magyarorszăg kirălyăert, aki felel6s volt a kivegzesekert. 

A romănoknăl a parasztnak tulajdonitott jelent6seg - mely ideo16giăk es politikai 
irănyultsăgok szerint volt tobbe-kevesbe nyomatekosabb - ugyancsak a fiigg6seg 
kerdesevel volt kapcsolatos. A paraszti kult(1ra (az eredetiben: civilizăci6-a ford.megj.) 
dics6itese kritikai tăvolsăgtartăst vezetett be az ipari jellegii demokratikus fejl6des 
nyugati mintăjăhoz viszonyitva. A tradicionalistăk hatărozottan elvetettek ezt a modellt, 
az alulfejlettseg es a tărteneti lemaradăs behozatalănak temăja polemikus 
ujraertelmezesek tărgya volt. 

A „parasztkerdessel" egyi.itt a „zsid6 kerdes" sem kiilăniil el a fUgg6seg 
problematikăjăt6I. Măr a moldvai, havasalfcildi negyven-nyolcasok is felismertek ezt a 
tenyt, mely teljes mertekben feltărult az 1878-as berlini kongresszus pillanatăban, amikor 
az alig elismert fiatal aliam fiiggetlensegenek korlătai kirajzol6dtak. 
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A „zsido kerdes" az agrarkerdessel egyiltt az Okiralysag politikai-tarsadalmi 
vitainak kozeppontjaban allott egeszen az e1s6 vilaghaboru kezdeteig. Ez volt a roman 
nemzetallam megalakulasanak, normai, alapjai meghatărozasanak id6szaka is. A zsidok 
emancipaciojaval vaio altalănos szembeszegiilesben a fligg6seg elkeriilesenek torekvese 
mutatkozik meg, ehhez azonban nem voltak meg az eszkozok, mert az ăllam politikailag, 
gazdasagilag egyforman torekeny volt. 

Egyszoval: a modernitas menetebe elegge durva zokkenovel tortent betagolodas, a 
modernizacio gyorsitott ritmusa, osszehasonlitva a folyamatra Nyugaton forditott id6vel, 
mind a magyarok, mind a romanok eseteben a fi.igg6seg problematikajanak uj meghată.rozasat 
vonta maga utăn. Ez a modemizacio utjainak, a nyugati modell ervenyenek kerdesk6rehez 
tarsult a tovăbbiakban. Măr nemcsak valamely idegen dinasztianak vagy birodalomnak vaio 
alărendel6des elfogadasărol vagy elutasitasărol van szo, hanem a modernităs bomlaszto 
hatasa alatt tovatun6, bizonytalan identitashoz vaio husegr61 is. Az identitashoz kapcsolodo 
kerdesek Ausztria-Magyarorszagon~ es Romaniaban a XIX. szazad utolso evtizedeiben 
fogalmazodtak meg, az 1848-as liberalis eszmenyek kimerillesenek kontextusăban, mely 
erezhet6 volt egesz Europaban az 1870-es evekt61 kezd6d6en. 

Mărpedig a modernităs rossz kozerzete meg tovabb melyiilt a hăboru utăn. 

Jegyzetek: 

I. Ez a kcttiisseg. ez a ketertclmuseg jclen van Renan 1882-ben mcgfogalmazott 
definici6jăban is: .. A nemzet lelek. szellemi principium. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot 
kel, val6jăban egyUve tartoz6 dolog alkotja. Az egyik a mult, a măsik a jelen. Az egyik az 
emlekek kozosen birtokolt gazdag hagyatekâban lelhctii fel; a mâsik a kozmegegyezesbcn, az 
egyiltteles 6hajăban, az osztatlanul kapott orokseg gyilmolcsoztetesenek szăndekâban nyilvănul 
meg"" (Ernest Renan: Qu 'est-ce qu 'une nation? Editions R. Hellen, Părizs, 1934, 81. o.). 

2. A szăzadvegi Becs identităsvălsăgăt figyelcmremelt6an elemezte Jacques Le Rider. 
Lăsd .Jacques Le Rider: Modernite viennoise el crises de/ 'identite. PUF, Părizs, 

Caius Dobrescu 

Regionalis torekvesek 
es identitaspolitikak 

Forditotta: Osvath Annamaria 

Az Emil Constantinescut mandatuma utolso negyedeben nagy megatalkodottsaggal 
tamado ujsagirok egyik kedvenc vessz6paripaja az volt, hogy az elnok regionalis szintu 
vezet6nek kepzeli magăt. E hivatasos biralok ugy lăttăk, hogy a volt allamfo ilyen 
iranyu ambicioi csupăn arra szolgaltak, hogy kidomboritsăk, mennyire hijan volt az 
1996-2000 kozotti kormanyzat a realizmusnak es pragmatizmusnak. Egyes roman 
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politikai kommentărir6k szerint az a teny, hogy 6 a primus inter pares rangjăra ăhitozott 
a delkelet-eur6pai tersegben, az elidegenedes egy ti.inete volt, amellyel szemben a 
tărsadalmi es gazdasăgi vălsăg folyamatosan meghaladhatatlan val6săga ăl!, a kr6nikus 
alulfejlettseg pălyăjăra va16 keriilessel fenyegetven Romăniăt. 

Nyilvănval6 azonban, hogy- fiiggetleniil minden esetleges gogtol es becsvăgyt61 
- a regionălis hegemonia nem lehet egyeni cel; inkăbb egy ambici6zus es 
megkeriilhetetlen kollektiv tervnek kell lennie, amelynek azokon a tenneszeti, gazdasăgi, 
demogrăfiai, tărsadalmi, katonai vagy kulturălis eroforrăsokon kell alapulnia, amelyek 
Romăniănak egy ilyen stătust biztosithatnak. Szămit az orszăg nagysăga is, j611ehet 
egyre kevesbe abban a vilăgban, amelyben az „elszabadult" informăci6s techno16gia 
gyorsan megvăltoztatja a geopolitikai val6săgokat. S ha a terkepre tekintiink, măris 
lâtjuk, hogy e tekintetben - mondjuk igy- Romăniânak vannak meg kijâtszatlan kărtyâi. 

Ha igaz is, hogy a gyenge gazdasâgi teljesftmenyek nem biztosftanakj6 alapot egy 
ilyen politikai, diplomăciai, katonai status elnyeresehez, a kerdes megis felmeriil: 
tevediink-e, mikor azt hisszUk, hogy az onbizalom mozg6sftâsăval - tobbek kozt eppen 
mereteinkre es eroforrăsainkra val6 hivatkozăssal - esetleg hatekonyan segfthetnenk 
egy j6val bătorit6bb gazdasăgi fej lodest? Feltetelezem, az elnok feladata tăvlati terveket 
s irănytjavasolni, hogy mikepp lehetne a kollektfv identităsokat ujraalkotni. E tekintetben 
legitim (s talan produktfv) m6don sugalmazta Constantinescu România polgărainak, 
hogy az orszâg, amelyben elnek, rendelkezik azokkal a tartalekokkal, amelyekkel 
meghatăroz6 szerepet jâtszhat a tersegben. Annăl is inkăbb, mert a Cotroceni-palota 
volt lak6jănak demokratikus es liberălis eloelete garancia volt arra, hogy nem olyan - a 
Balkăn folotti - roman szupremăciăra gondolt, mint a fiatal Cioran legionărius 
revUleteiben, hanem csupân arra, hogy orszăgunk az aru, toke, szolgăltatăs es a szemelyek 
szabad forgalmăt dinamizăl6, jelentos (talan a legfontosabb), demokratizăl6, 
decentralizăci6t elosegfto es biztonsăgot novelo tenyezove vălhat e tersegben. 

Ha e regionălis torekvesek a kozvetlen adatok ti.ikreben irreălisnak tiinhetnek is, 
vajon zsigeri elutasftăsuk a realizmust bizonyitja-e, avagy inkăbb a tăvlatfoltăr6 
kepzeloero hiănyât? Ha a melt6sâgra es - klasszikusaink szavăval - a „dicsosegre" 
val6 hivatkozăs nevetsegesnek tiinik is, amikor olyan kormăny reszerol hangzik el, 
amely nem tudott egy egeszseges gazdasâgi fej lodest megalapozni, vajon az ii yen ideălok 
de plano elutasităsa elfogadhat6-e, hiheto-e, ha olyan „velemenyvezerek" reszerol jon, 
akik ăltalăban sem tudnak jovos terveket megfogalmazni? 

Olvas6im meglepettsege bizonyâra nem lesz kicsiny, ha megtudjăk, hogy mindezt 
bevezetonek szăntam ahhoz, hogy a Provincia korăbbi szămăban megjelent, a szomszedos 
orszâgokban elo magyarokr61 sz616 torveny - a budapesti parlamentben a kozeljovoben 
vegszavazăsra keriilo - tervezeterol sz61jak (200 I, 5. szăm, 2-3. old.). Milyen kapcsolat 
lehet România kicsiny nagysăgra va16 torekvesei es eme - a sz6ban forg6 (vagy erintett) 
orszăgok nyilvănos vităiban olyannyirajelen levo- dokumentum kozott? A kapcsolat akkor 
vălt nyilvănval6vă szămomra, amikor elolvastam az elso fejezet (,,Altalănos rendelkezesek") 
elso paragrafusăt, amelybol kideriil, hogy a torveny hatălya a Horvăt Koztărsasăgban, a 
Jugoszlăv Szovetsegi Koztărsasăgban, az Osztrăk Koztărsasâgban, a Romăniăban, a Szloven 
Koztărsasăgban, a Szlovâk Koztârsasăgban vagy Ukrajnăban lak6hellyel rendelkezo, nem 
magyar ăllampolgărsăgt'.1 magyar nemzetisegii szemelyekre terjed ki. 
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A terkep segitsegevel - melyet a szerkeszt6k az alkalomnak megfelel6en a szoveg 
kozepebe illesztettek - vilagosan megertettem Magyarorszag rendkivilli strategiai 
pozici6jăt, melyet a fej lett Nyugat - ahova nemcsak terilleti kozelsege, hanem az 
Ausztriăval (s rajta keresztill Nemetorszăggal, az Eur6pai Uni6 gazdasăgi moto1jăval) 
val6 tortenelmi es kulturălis kapcsolatai reven is tartozik -, a volt kommunista vilag 
szilrke z6naja (ide Szlovakia, Horvătorszăg, Szlovenia es Roman ia tartozik, j6llehet, 
elegge elter6 kilătasokkal) es az Orosz Foderăci6 gazdasagi es politikai befolyasi tersege 
- ez magaba foglalja a szomszedos Ukrajnat is - kozott elfoglal. 

Meg kell vallanom: eddig nem erzekeltem Magyarorszag e centralis szerepet a 
geopolitika vagy geostrategia konvencionalis fogalmai alapjăn. Ugy tiint, hogy helyzetenek 
egyediilisege, sajatos volta ket lenyeges tenyez6 osszefon6dăsăb61 ad6dik: I. a 
piacgazdasagi reformok rendkivill el6rehaladott volta, amely a posztkommunista Europa 
legdinamikusabban fej 16d6 es a legjobb kilatăsokkal rendelkez6 gazdasăgăva avatta; 2. 
ama teny, hogy Magyarorszăgot osszes szomszedaihoz to1tenelmi magyar kisebbsegek 
lete koti, melyek azokon a teriileteken elve j61 szervezett politikai es gazdasăgi elettel 
rendelkeznek. E viszonyftasi rendszeren belill Magyarorszag rendelkezik mindazokkal az 
elemekkel, amelyekkel az eur6pai uni6s b6vitesi folyamatban, maga el6tt tudva a nyugati 
szovetsegesek, valamint az Orosz Foderăci6 kozotti viszonyok ătalakitasanak 
perspektivajăt, regionălis vezet6 szerepre tehet sze1t. Ennek erdekeben azonban lenyeges 
az, hogy a szomszedos allamokban elo magyarok aktiv kozvetit6i, katalizatorai legyenek 
az invesztici6s folyamatoknak, a gazdasăgi kapcsolatoknak es a politikai bizalomnak, es 
nem uto1s6sorban: agazdasăgi csereknek. Gyakorlatiasan merlegelve e helyzetet, mindezen 
kozossegek kozvetft6i szerepUkkel sokat nyernenek mind kollektiv jogaik tekinteteben, 
mind gazdasagi szempontb6I. Egy ilyen viszonyrendszer egyebkent lehet6seget teremtene, 
hogy lojălisak maradjanak ahhoz az allamhoz, amelynek polgărai, s hogy ezzel egy id6ben 
az anyanemzet politikai presztfzset is noveljek (e presztfzsnek minden eselye megvan, 
hogy novekedest es j6letet eredmenyezzen). 

Velemenyem szerint a budapesti parlament kfserlete, hogy jogi megoldast talăljon 
a szomszed orszăgokban el6 magyarok jogallăsara, resze a magyar identitas 
ujrafogalmazăsa folyamatanak, amelyre a delkelet-eur6pai osszefliggesek kozott szilkseg 
van. Annak a jele, hogy egy - a NATO es az Eur6pai Uni6 ăltal el6irt felteteleknek 
ele get tev6- ,,el ore lathat6" fej 16desi peri6dust kovet6en a szomszedos orszăg a pol itikai 
epftkezes teren kezdi megengedni maganak a kreativităs es uj itas luxusăt. Az, hogy a 
kozvităkba visszatert a magyar nemzet etnokulturălis es ăllami hatarainak drămai 
egymăsra nem tev6desenek a kerdese, annak a bizonyiteka, hogy Magyarorszag szămara 
felmerillt identitasa ujrafogalmazăsanak problemaja, s hogy tudatăban van annak: 
regionalis szinten is hasznositani tudja azt a hatalmat es presztizset, amelyet gazdasagi 
es politikai reformjai sikere reven ert el. 

E regionălis vezet6szerep megszerzesenek utjaban ăll6 nehezsegek azzal 
kapcsolatosak, hogy a potencialitasait ervenyesiteni kivan6 Magyarorszăgnak olyan 
megoldast kell talalnia a szomszedos orszagokban 616 magyar kozossegekkel val6 
kapcsolatainak normalizalasara es aktivizălăsăra, amely nem art a szomszedos 
orszagokkal kialakitott kapcsolatoknak, hanem eppen ellenkez61eg, er6siti azokat. 
Ugyanakkor egy ilyen cel annak teljesen ujszeru atgondolăsat is megkoveteli, amit 
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(szakzsargonbol ătvett kifejezessel) a sajăt identităs menedzselesenek lehetne nevezni. 
A homogenizălo, szabălyozo, centralizălo politikăk- legyenek akăr adminisztrativ, akăr 
kulturălis jellegGek-, amelyek a XIX. szăzadtol kezd6d6enjellemzik a nemzetepitest, 
teljesen kontraproduktivakkă văltak egy olyan korszakban es geopolitikai kontextusban, 
amelyben a hatalmat nem az er6forrăsok modszeres es autoritărius ellen6rzese biztositja, 
hanem az informăciokhoz vaio hozzăferes, az uj helyzetekhez vaio gyors alkalmazkodăs 
es a ki:izvetites kepessege, az adottsăgok es lehet6segek i:isszekapcsolăsa politikai, 
gazdasăgi es kulturălis teren. 

A klasszikus felfogăsmod szerint a rend feltetelezi, hogy az i:isszes elemeket egyazon 
hălozatba integrăljăk, amelynekjol meghatărozott ki:izpontja van, de legalăbbis egyazon 
terben tartsăk, amelynek kite1jedesi hatărait ellen6rizni lehessen (esetleg mind az el6bbit, 
mind az utobbit). A 2001. ev realităsainak inkăbb megfele16 felfogăsban azonban a rend 
egy komplex es plurălis egyensuly fenntartăsăt jelenti, amely a ki:izelsegre epi.il6 
tărsulăsokon alapszik, es amely aktiv es kreativ viselkedesre ki:itelez, mert egyetlen 
megoldăs sem tekinthet6 realista modon egyszer s mindenkorra adottnak. Hasznălhatnănk 
a „posztmodern" kifejezest is e rnăsodik modell leirăsăra, ez azonban - velemenyem 
szerint- kontraproduktiv lenne, mivel azt a teves benyomăst keltene, hogy tudjuk, mirai 
beszeliink, hogy diagnozist ăllapitottunk meg, es receptet adtunk. Yalojăban egy ilyen 
i:inigazgato es i:inkorrnănyzo eljarăs a di:intes nagy intellektuălis er6feszitest igenyel6 
kidolgozăsăt, rugalmassă tetelet es a hozză vaio erzelmi alkalmazkodăst feltetelezi, amelyet 
a „posztmodernizmus" panacea-fogalma inkăbb elrejteni probai. 

A delkelet-europai terseg mindegyik orszăgăban sor keri.il ezekre az ătalakulăsokra, 
amelyeknek nehezsege es komplexităsa abb61 adodik, hogy meg Nyugat-Europăban 
sem zărultak le. Ennek ellenere Magyarorszăg - ugy tGnik - abban a helyzetben van, 
hogy a terseg orszăgaihoz kepest hamarabb vegre tudja hajtani ezt az ugrăst es - hogy 
1'.1gy mondjam - messzebbre is, eppen azon ket sajătossăgnak ki:iszi:inhet6en, amelyr61 
fennebb szo volt: egyreszt rendkiviili el6nye miatt, amelyre a gazdasăgi, politikai, 
tărsadalmi ătalakulăs sorăn szert tett, măsreszt ama teny folytăn, hogy a magyarsăg 
jelent6s resze - etnikai es kulturălis ertelemben - a hatărokon kivi.il el. Măskeppen 
szolva, Magyarorszăg a klasszikus ertelemben nem valosithatja meg nemzeti egyseget, 
ezert az i:isszeta11ozăssal es kohezioval kapcsolatos celjaihoz, azok megvalosităsăhoz 
măsfajta fogalmakat es eszki:izi:iket vesz igenybe. A magyar tărsadalom rendkivi.ili 
alkalmazkodăsi es megl'.1julăsi kepessege- amelynek măr eddig is tanubizonysăgăt adta 
- komoly bizonyitekkent ji:ihet szămităsba amellett, hogy Magyarorszăgon egy ilyen 
tipusl'.1 fejl6desnek komoly eselyei vannak a megvalosulăshoz. 

Mi ajelent6sege ebben az i:isszefiiggesben a szomszedos orszăgokban elokr61 szolo 
ti:irvenytervezetnek? Egyes elemzok az egyseges es homogen nemzet koncepciojănak 
egyertelm(i felvăllalăsat olvastăk ki belole - egyfajta jelzeset a XIX. szăzad 
fogalomvilagăhoz vaio visszateresnek. Gabriel Andreescu e folyamatot egyenesen az 
emberi es kisebbsegi jogok tekinteteben eddig elert eredmenyek ki:izvetlen veszelybe 
sodrăsanak tekinti, mind regionalis, mind europai szinten. Borbely Zsolt Attila, epp 
ellenkezoleg, elegedetten nyugtăzza azt, amit a magyar nemzetet integralo es egysegesito 
koncepcio nyilvanos felvăllalasănak tekint. Velemenyem szerint mind az elobb idezett 
szerzo pesszimizmusa, mind az utobbi optimizmusa eltekint a ti:irvenytervezet osszetett, 

18/ 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

„tranzakcionalis" jellegetol. Nyilvanval6nak tiinik, hogy annak ellenere, hogy a magyar 
pol'itikai szinter fobb szereploi - minden jel szerint - tamogatjak a tervezetet, mogotte 
nincs egyseges, vilagosan korvonalazott vizi6 a nemzetjov6jer6I. Ennek oka az, hogy 
- egyreszt - a fogalmi kidolgozas meg folyamatban van, s hogy meg a legkonzerva
tivabbaknak is figyelembe kell venniiik az eur6pai eloirasokat es filoz6fiat, masreszt 
hogy a nemzetfelfogasok es -definici6k eppoly elteroek Budapesten is, mint Bukarestben, 
meg akkor is, ha az eltero/ellentetes nezopontok kepviseloi nem mindig ertik vagy akarjak 
erteni, mi valasztja el oket. 

Ugy velem, a megszavazott torveny meg ajelen tervezetnel is ketertelmiibb lesz, 
de epp e ketertelmiiseget- a nyitottsag, a rugalmassagjelet- kell j6 jelnek tekinteniink 
mind a szomszedos orszagok szempontjab6I - melyek nem kenyszeriilnek arra, hogy 
hasonl6 eszkozăkkel valaszoljanak az agressziv panmagyar tervek val6s vagy kepzelt 

· ujraelesztesere -, mind pedig a Magyarorszageb6I, amely ekkent geopolitikai 
tersegiinkben meg6rizheti az eur6paisag elcsapatănak kijar6 presztizset s ezzel az eselyt 
is, hogy a regionălis vezet6 hatalom statusara szert tegyen. 

Legfontosabb ervem, mellyel a ketertelmiisegr61 es hatarozatlansagr61 sz6lok, az, 
hogy bar a tărveny folyamatosan kulturalis politikara hivatkozik, azt nem hatarozza 
meg ebben ajogi szăvegben (nem is all m6djăban). A tărveny csupan a kulturalis politika 
infrastrukturajat kărvonalazza, holott- perspektivikusan - eppen ennek megfogalmazasa 
lesz fontos. Maskeppen sz6lva, milyen iizenetet kiild majd Budapest azokon a 
csatornakon, amelyeket- ezzel a tărvennyel is - letrehoz a szomszedos allamok magyar 
kăzăssegei, maguk a szomszedos allamok s nem utols6sorban az Eur6pai Unio fele? A 
dagalyos ănaffirmăci6, az ezereves h6siesseg, az 6s ies egynemii identitas iizenete lesz
e ez, avagy egy liberalis, enyhiilest, realizmust es hatekonysagot, a sokfeleseg es a 
măssăg tiszteletet, a bekes kreativitast, az eur6pai es demokratikus e1tekek es a tolerancia 
felvallalasat megfogalmaz6 iizenet? 

Kăzel egyeves budapesti tait6zkodasom ( 1996-97) alapjan meg vagyok gy6z6dve, 
hogy a valasztas dăntoen a „baratsagos valtozat"mellett sz61 majd. A budapesti 
kormany(ok) majdani kulturalis politikainak az elemzese azonban mindenkeppen egy 
- amennyire sziikseges, eppannyira erdekes - feladat lesz. Egy kăzvetlen (es minimal îs) 
betekintest a szomszedos orszagokban s a nagy eur6pai fovarosokban miikod6 magyar 
kulturalis kăzpontok programjai·reven maris kaphatnank. Az elmult tiz ev programjainak 
ta1talmi vizsgalata, ugy velem, nagyon îs erdekes lenne a magyar identitast megjelenito 
uj diskurzusok kărvonalazasaban, annak felmereseben, hogy ez idovel zartabba-e, avagy 
nyitottabba valik. Egy ilyen elemzes kimondottan relev.ins lenne: egyreszt azert, mert 
lenyeges ismereteket nyujtana azokr61 a nagyobb folyamatokr61, amelyekbe e tărveny 
beleilleszkedik, măsreszt me1t bebizonyftană, lenyeges kapcsolat all fenn a kulturalis 
politika es a kiil-, a biztonsagi, s6t, a gazdasăgi, penzi.igyi es kereskedelmi politikai 
koncepci6k kidolgozăsa kăzătt. A Provincia megfele16 keretet nyujthatna egy ilyen 
elemzes kezdemeny_ezesehez - s6t, annak egy romăn-magyar komparatista tăvlatba 
helyezesehez is. 

Vegiil egy uto1s6 megjegyzes: lehet, hogy Magyarorszag regionalis kulcsszerepe 
aggasztja majd egyes szomszedait, talan meg inkabb, mint a magyar kisebbsegek 
vedelmezese ărven tărten6 „belUgyekbe vaio beavatkozas". El kell azonban mondanom, 
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hogy velemenyem szerint e regional is szerep szorosan osszefiigg az euro pai integrăcios 
folyamatok elmelyUlesevel es felgyorsulăsăval a vilăg ezen reszen. Ha Budapest azon 
intenziv cserek hălozati kăzpontja lesz, amelyek technologiăt, informăciot, politikai 
Uzeneteket, javakat, szolgăltatăsokat es szemelyeket kăzvetitenek Europa (es foleg a 
nemet gazdasăgi terseg), valamint ăvezetUnk integrăcios folyamatban lemaradt orszăgai 
kozătt, akkor ez azt fogja bizonyitani, hogy az integrăcio folytatodik, hogy el6 
folyamatrol van szo, s nem bUkkfanyelvu retorika az egesz. 

Rom.inia szempontjabol (mivel helyzete, geopolitikai szempontbol, vegzetesen 
marginălis) egy ilyen fejl6desi folyamat lenyegeben pozitiv: egy păneuropai hălozat 
aktiv kăzpontjătjelent6 Budapest lenyeges kăzeledestjelent magăhoz Europăhoz. Ilyen 
ăsszefiiggesben nem Magyarorszăg esetleges regionălis vezet6 szerepre vaio tărekvese 
kellene, hogy aggasszon benni.inket, hiszen egy ilyen szerep felvăllalăsa kăzvetleni.il es 
eltephetetleni.il a magyar identităspolitikak demokratikus, liberălis, plurălis es 
nyitottsăgra igenyt tarto kibontakozăsăhoz kăt6dik. Sokkal inkăbb a politikai tărekves 
es kepzel6er6 hiănya volna aggaszto (mint a cikk elejen megidezett roman helyzet 
eseteben), ami a răgeszmes ănkăzpontusăg es „metafizikus" elszigete16des 
ăllandosulăsăhoz vezetne. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Bfr6 Bela 

Diszkriminaci6 es diszkriminaci6 
A magyar stătustărveny kapcsan a leggyakoribb kifogăs, hogy diszkriminativ: a 

kărnyez6 allamok tăbbsegi nepesseget hătrănyosan megkUlănbozteti a magyarral 
szemben. De hogy a „serelem" valoban fennăll-e, s ha igen, miben is ăll, azt a tetei 
megfogalmazoi rneg sem probaljăk m6dszeresen (azaz a homălyos utalăsokon 
ti'.Ilmen6en) bizonyitani. Ami korăntsem veletlen. 

A diszkriminăci6 terminus ugyanis politologiai es jogi vonatkozăsban egyarănt 
figyelemremelt6an tisztăzatlan. 

t. 
KezdjUk azzal, hogy a diszkriminăcio, azaz a megkUlănbăztetes elve (melyet 

nernregen mega „szeparatizmus" fogalmăval is szokăs volt megbelyegezni) a tărsadalmi 
rendszer kiegyensulyozott mukădesenek sine qua non-ja. A kUlănbăzes es a kUlănbăz6seg 
tenyenek tilalma nern a demokratikus, hanern a totalitarista rendszerek alapsajătossăga. 
A demokratikusan rnukăd6 gazdasăgi erdekcsopo1tok, tărsadalmi szervezetek, szakmai 
intezmenyek, kulturălis irănyzatok, politikai pă1tok stb. mindig vilăgosan megkUlănbăztetik 
magukat az elter6 jellegu vagy hasonlo csopo1toktol, szervezetekt61, intezmenyekt61, 
irănyzatoktol, pă1toktol. A diszkriminăcio tilalrna - răjuk vagy tagjaikra alkalmazva -
magănak a demokratikus rendszernek a betiltăsăval volna egyenerteku. 
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De a diszkriminâciora is ervenyesnek kell lennie a liberâlis demokrâcia 
alapszabâlyânak: szabadsâga csak addig terjedhet, amig nem serti mâsok hasonlo 
szabadsâgât. Ez a feltetel pedig csak addig teljesill, amig egy csoport tagjai a 
diszkriminâciot ănmagukra vonatkoztatjâk: amig az a demokratikus versenyben vaio 
reszvetel igenyenek bejelentesevel egyenertekii. A diszkriminâcio kăvetkezeskeppen 
csak abban az esetben elitelendo, ha valamely csoportot- annak megktilănbăzteto jegyei 
alapjăn - egy măsik csoport (vagy csoportok) nyiltan vagy rejtetten megprobăl(nak) 
kirekeszteni a demokratikus versenybol. 

Ennek a fajta kirekesztesnek osregi hagyomânyai vannak. A rabszolgăkat măr a 
gărăg demokrăcia is kitiltotta a politikâbol. Mâs târsadalmak az alsobb târsadalmi 
osztâlyok tagjait helyeztek kivill az „alkotmăny sâncain". S a nok is csak a legujabb 
idokben vălhattak a ferfiakkal egyenjoguvă. 

A modern demokrâcia azzal, hogy a tărsadalom minden tagjânak tărveny elotti 
egyenloseget tette meg ănnăn alapelvetil, a târsadalmon beltil elvileg felszâmolta ennek 

· a hâtrânyos-elonyăs megkillănbăztetesnek minden elvi alapjăt. (Nyilvănval6: ami az 
egyik csopmtra hătrănyos, az măs csoportokra nezve mindig elonyăs is, hiszen a politikai 
kăzăsseghez vaio ta1tozâs elonyeinek preferenciălis „elosztâsăt" eredmenyezi.) A tărveny 
elott minden ăllampolgâr egyenlove vălt, hiszen az âllampolgâr fogalmât ettol kezdve 
pusztăn az adott ăllami kăzăsseghez vaio tartozăs definiălta, megalkotăsa sorân minden 
egyeb identităsjegytol elvonatkoztattak. igy vâlhatott a (,,politikai kăzăssegen" belii li) 
megkillănbăztetes tilalma ăltalăban is a hătrănyos(-elonyăs) megkillănbăztetes 
szinonimăjăvâ. (A ket fogalom azonosităsa, mint lăttuk, nem magâtol ertet6d6.) 

Ezzel azonban a diszkriminăcio mint olyan korântsem sziint meg. Csupân a 
d iszkriminălhat6 szemelyek kăre „szukiilt" tovăbb. A kirekeszto jellegu diszkriminăcio 
ettol kezdve csupan az allamhatăron tul elok „csoportjăra", az un. idegenekre volt 
vonatkoztathato. A „nemzeti'' tărvenykezes az ăllampolgărsâg intezmenye reven (az 
alapveto emberi jogok kivetelevel) tovăbbra is egyertelmuen diszkriminălja (akârcsak 
korăbban a rabszolgăkat, az alacsonyabb osztălyok tagjait, a noket) az adott tărsadalomba 
belepo „idegeneket". Es a megkiilănbăztetes az idegenekre nezve egyertelmiien 
hătrănyos. Ez ellen a megkillănbăztetes ellen azonban senki nem emel kifogâst. 

Abban az esetben, ha az aliam neve es alkotmănya az âllampolgârsăgot nem kăti 
egyetlen kulturălis kăzăsseghez, s kăvetkezeskeppen egyetlen nyelv es kultura kătelezo 
ismeretehez (mint a svăjci vagy a belga peldaul), ez az - ăllampolgărsâgra alapozott
megki.ilănbăztetes nem is lenne serelmes, me,t celja valoban pusztân egy politikai 
kăzăsseg egyseges embercsoportkent vaio elhatărolâsa volna. De ha- mint a regi europai 
demokrăciăk es a kelet-kăzep-europai allamok tăbbsegenek eseteben - az âllam neve 
măr eleve egy nyelvi-kulturălis kăzăsseghez kătodik, es ha az adott pol itikai kăzăsseghez 
vaio tartozâs az adott kăzăsseg kulturăjănak es nyelvenek elsajâtitâsăt is implikâlja, az 
,,idegenek" nem csak az ăllamhatărokon kivi.il, hanem azokon belii I is „felbukkanhatnak". 

Az 6 esetilkben azonban paradox modon a diszkriminăcio hiânya az, ami 
jogserelemme vălhat, hiszen a tăbbseg a diszkriminăcio tilalmât akadâlytalanul a 
kisebbsegek beolvasztăsănak eszkăzekent hasznălhatja fel. Ha a tăbbseg egy 
embercsopo1tot nem haj lando tole ki.i lănbăzonek „el ismern i" (lăsd: Gărăgorszâgot, 
i I letve Tărăkorszăgot) vagy a sz6ban forg6 csopo1tra - az ăllami identităs neveben -
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sajat identitasjegyeit er61teti ra (lasd: Kelet-Kăzep-Eur6pa es a Balkan), nyilvanval6 
asszimilaci6s kenyszerrel allunk szemben. Az adott nyelvi-kulturalis ki:izi:isseg tagjai 
ugyanis csak abban az esetben valhatnak az aliam egyenjogu polgaraiva, ha ti:ikeletesen 
elsajatitjak az adott aliam nyelvet es kulturajat (ertsd az un. allamalkot6 tăbbseg nyelvet 
es kulturajat), a tăbbseg viszont nem kenyszeriil arra, hogy a vele egyiitt el6 (szinten 
allamalkot6) kisebbseg nyelvevel es kulturajaval - legalabb nagyvonalakban -
megismerkedjek. Ami nyilvanval6an diszkriminaci6. 

Ha az aliam ezt a lenyegileg antidemokratikus (bar a ma demokratikusnak tekintett 
jogrendszerekben is altalanos) diszkriminaci6t nem tiltja, s61 maga ilja e16, nyilvanval6an 
az asszimilaci6t favorizalja. 

Ez ellen a kisebbseg (1gy kenyszeriil vedekezni, hogy i:inmagat diszkriminalja. A 
diszkriminaci6nak ez a formaja, mint lattuk, alapvet6en demokratikus, s a ti:ibbsegre 
nezve semmifele val6sagos hatrannyal nem jar. Az, hogy a kisebbsegi a sajat nyelvet 
akarja hasznalni, a legkisebb me1tekben sem akadalyozza mega ti:ibbseget abban, hogy 
a maga rendjen 6 is a sajat nyelvet hasznalja. Az anyanyelv nondiszkriminativ 
hasznalatanakjoga persze csak akkor ervenyesithet6, ha a nyilvanossag spontan m6don 
alkalmazkodik a tarsadalom nyelvi sokszinusegehez (ahogyan az a premodern 
tarsadalmakban tărtent), azaz a (sz6 legtagabb ertelmeben vett) ki:izhivatalnokok a 
politikai ki:izi:issegben beszelt ăsszes fontosabb nyelvet a gyakorlati igenyeknek megfelel6 
szinten kepesek hasznalni. Ez azonban egyik foire nezve sem lehet serelmes, hiszen 
teljesseggel ki:ilcsi:ini:is, azaz a ti:ibbsegiekre ugyanugy ervenyes, mint a kisebbsegiekre, 
es a masik nyelvet maguk is csupan hivatasuk gyakorlasa soran es csupan a masik 
nyelvi ki:izăsseg tagjaival val6 erintkezesben hasznaljak, i:inni:in nyelvi ki:izi:issegUk 
tagjaival termeszetesen sajat nyelviiki:in ertekeznek, es a maganeletben is szabadon 
valaszthatjak mega tarsalgas nyelvet. A ket nyelvi ki:izi:isseg es azok tagjai igy valhatnak 
tenylegesen egyenl6ve. Odăig men6en, hogy a kisebbsegi ki:izi:isseg i:indiszkriminaci6ja 
mar a tăbbsegiek kisebbsegi ki:izăssegen belu li ervenyesi.ilesenek eselyeit sem korlatozza. 
Ha egy roman szarmazast1, de a magyar nyelvet es a kulturat kitun6en ismer6 e1telmisegi 
egy magyar ku I tu ral is intezmeny vezet6 al lăsăra palyazik, ugyanugy meg kell azt kapn ia, 
mint annak a magyarnak, aki a roman nyelvet es kulturat a roman szarmazasuaknăl 
alaposabban ismeri, es egy roman kulturalis intezmeny vezet6 allăsara palyăzik. 

Addig azonban, amig a kisebbseg minden tagjănak kătelez6en el kell sajatitania a 
tăbbseg nyelvet, de a kisebbseg nyelvet mega ti:ibbseghez tartoz6 ki:izhivatalnokoknak sem 
ki:itelez6 elsajatitaniuk, a kisebbseg evidensen hătranyos megkiili:inbi:iztetes ăldozata. Ez a 
megkiili:inbi:iztetes a kisebbsegi iskolak tanul6inak eseteben a leginkâbb nyilvanval6, akik 
atlagosan egy nappal ti:ibb id6t kenytelenek tanulasra forditani, s az erettsegin es a felveteliken 
is eggyel ti:ibb vizsgat kell tenniiik, mint az azonos szakmăt valaszt6 ti:ibbsegieknek. Ha 
pedig ti:ibbsegi tanintezmenyekben szeretnenek tovăbbtanulni, a ti:ibbsegiekkel kell -nyelvileg 
hatranyos helyzetb61 - megmeretkezniiik. A ti:ibbletmegterheles mindket esetben annyira 
tetemes, hogy- f6kent a gyengebb kepessegu gyerekek eseteben - nagyon eros a csabitas a 
tăbbsegi iskolak valasztasara, s ezzel az eredeti identitas reszleges vagy teljes feladasara. Az 
ebb61 ered6 pem1anens nyomas - a nyelvi-kulturalis identitas etnikai komponensenek 
(egyebkent ărvendetes) lazulasaval parhuzamosan (ami vilagtendencia) - latvanyosan 
felgyorsithatja e kisebbsegek asszimilaci6janak folyamatat. 
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Az asszimilăcio ugyanis tenyleg „megoldhatja" a szoban forgo kerdest. 
De ha a nyelvi-kulturălis kisebbseg ugyanugy ragaszkodik a sajăt identităsăhoz, 

mint a tobbseg a magăehoz (ami szinten vilăgtendencia), ezt a jogot demokratikus 
ervekkel nem lehet megvonni tole. 

Răadăsul a kisebbsegek ăndiszkriminălăsa semmiben sem kiilănbăzik attol az 
onmegkiilănboztetestol, mellyel a tăbbseg, sajăt „nemzeti" ăllamănak letrehozăsakor, 
onmagăt a tăbbi aliam eltero nemzetisegii polgăraitol megkiilănbăztette. Ha az 
ondiszkriminăcio elso formăja „diszkriminăcio" es „szeparatizmus", akkor a măsodikat is 
,,diszkriminăcionak" es „szeparatizmusnak" lehet minosfteni (esetleg visszamenoleg is). 

Nem vilăgos azonban, hogy a- minden esetben tobbe-kevesbe onkenyesen meghuzott 
- ăllamhatărt mi ruhăzza fel azzal a măgikus kepesseggel, hogy a demokratikus 
ondiszkriminăciot (,,szeparatizmust") - ănnăn keretein beliil - egyszerre antidemokra
tikussă văltoztassa. Ha a hatărokon belii I elok nem kiilănbăztethetnek meg ănmagukat a 
tobbsegtol, gyakorlatilag nem maradna mas megoldăs szămukra, mint az asszimilăcio 
vagy az ăllambol vaio kivălăs. Nyelvi-kulturălis jogaik ervenyesiteset csak es csakis az 
utobbi tenne lehetove. Az ,.aliam szetdarabolăsa" tehăt vegso soron az ăllamhatărok 
misztikussă avata.sa.bol sa nyelvi-kulturălis kăzăssegek ăndiszkriminăciojănak ezzel egyiitt 
jăro „tilalmăbol" es nem magănak az ăndiszkriminăcionak a tenyebol fakad. 

Az etnikai, nyelvi, vallăsi kiilănbozoseg termeszetes adottsăg. A konfliktusokat 
nem az onmegkiilănbăztetes, hanem a kiilănbăzesnek mint objektiv adottsăgnak az el 
nem ismerese generălja. Eleg răpillantani a terkepre. Egyetlen olyan ăllamban sincsenek 
- veres osszecsapăsokkal fenyegeto- konfliktusok, melyben a nyelvi-kulturălis măssăgot 
legitimnek isrnerik el. (Meg az evtizedek ota a szeteses hatărăn egyensu lyozo Kanadăban 
sem!) Es mindeniitt vannak, a_hol a măssăg kinyilvănftăsa akadălyokba Utkozik. 

2. 
Persze van a diszkriminăcionak egy măsik formăja is, amikor a tăbbseg -

veleszU letett es „asszim i lălhatatlan" vagy annak tekintett tulajdonsăgok, borszfn, versegi 
szărmazăs stb. alapjăn - diszkrirninălja a kisebbseget. Ezekben az esetekben a tăbbseg 
es a kisebbseg kăzt nem a.li fenn szămottevo nyelvi vagy kulturălis kiilănbseg (legalăbbis 
nem sokkal nagyobb, mint egy antropologiailag homogennek tekintett nyelvi-kulturălis 
kozăssegen belii I), a faj i vagy etnikai kiilănbseg azonban mindenki szămăra vilăgosan 
erzekelheto testi vonăsokban vagy viselkedesbeli sztereotipiăkban nyilvănul meg. A 
tăbbseg a hozza kulturalisan hasonlo kisebbseg tagjait- nagyon is kezzelfoghato anyagi
egzisztencialis erdekek jegyeben - megprobalja kirekeszteni a politikai kăzăssegbol. 
Elvitatja bizonyos alapveto emberi es allampolgari jogait. A diszkriminacio tilalma 
ilyen esetben valoban kfvanatos, ami abban is megnyilvanul, hogy a kisebbsegek maguk 
kovetelik a hătranyos megkiilănbăztetes megsziinteteset. A diszkriminacio ez esetben 
is a kăzăsseg ellen iranyul, megsziintetese azonban az egyen szintjen is lehetseges, 
hiszen ahhoz, hogy a tilalom ervenyesfthetove valjek, az adott kăzăssegnek nem kell 
ănmagat - a fentebb. lefrt ertelernben - diszkriminălnia. Megteszik ezt az antropologiai 
vonasok, a borszfn, a jellernzo viselkedesjegyek. 

A hătranyos megkiilănbăztetes a nyelvi-kulturalis kisebbsegek eseteben sem az 
egyent, hanem a kozosseget celozza. A kozosseghez vaio tartozas azonban e kăzăssegek 
eseteben (fokent a ketnyelviiseg kăriilmenyei kăzt) nem annyira nyilvanvalo, es ami 
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meg fontosabb: megvăltoztathat6. Az egyen elvben anelklil cserelheti fel nyelvet es 
kulturăjăt, hogy el6z6 identităsănak erzekelheto nyoma maradna. Ami a biol6giailag 
k6dolt identităsjegyek eseteben nem a.li fenn. A kelet-kăzep-eur6pai „nemzeti" ăllamok 
szeretik magukat alapvetoen nyelvi-kulturălis kepzodmenyekkent bemutatni. Az 
idegengy(ilălet itt nem az idegennek tekintett csoport kirekesztesere, hanem 
asszimilălăsăra irănyul. Ezek a tărsadalmak „befogad6ak". A kirekesztes is pusztăn a 
„befogadăs" eszkăze. Ez az oka annak, hogy a szemelyre irănyul6 diszkriminăci6 tilalma 
ezekben a kozăssegekben nem szi.iksegszeruen sztinteti meg magat a hătrănyos 
megki.ilonbăztetest, sot rendszerint meg ki is teljesfti, hiszen a diszkriminăci6 celja itt 
eppen az asszimi lăci6 kikenyszerftese. Ha valaki csak akkor tălthet be bizonyos allasokat, 
ha a tăbbseghez tartozik, formailag nem diszkriminaci6, hiszen ez a kinevezeses 
rendszernek kăszănhetoen egyreszt nem keri.il nyilvănossagra, masreszt ha az illet6 
asszimilal6dik a tăbbsegi kulturăba, az alias betăltesenek tăbbe semmi akadalya nem 
lesz. (Az ilyenfajta megktilănbăztetes ellen a „diszkriminaci6" ellenz6i nem is igen 
tiltakoznak, bar - Romăniăban peldăul - az ilyen peldaknak se szeri, se szama). A 
megklilănbăztetes tehat - legalabbis az asszimilatfv fazisban - tenyleg nem az illet6 
szemelye (versegi ertelemben vett „szărmazasa"), hanem nyelvi-kultural is kăzăssege 
ellen iranyul. A roman vagy magyar nacionalistaknak, amint azt gyakran explicite ki is 
fejtik, semmi kifogasuk a magyarok vagy a romanok ellen, ha „j6" romanna, illetve 
,J6" magyarră valnak, s a magyarokat, illetve a romanokat megtanuljak ugyanolyan 
„6szinten" utălni, mint 6k maguk. M ivel ez a fajta roman identitas fobb vonatkozasaiban 
a magyar tagadasan alapul (es megfordftva), a kett6s identitas „elvileg" kiza1t: vagy a 
magyarokat gyi.ilălăd, es a romanokat szereted, vagy a romanokat gyi.ilălăd, es a 
magyarokat szereted, koztes megoldas nincsen, ezt is es azt is „nem lehet" egyszerre. 

Az asszimilaci6 azonban paradox dolog. Az „idegenek" befogadasa a tăbbseg 
szamara csak addig „fizet6dik" ki, amig az idegenek lete az aliam „identitasăt" fenyegeti. 
Ha az asszimilăci6 bekăvetkezett, a befogadast (a „berekesztest") răgtăn kirekesztesnek 
kell felvaltania. Hiszen „kideri.il", hogy az asszirnilăltak a rajuk er6ltetett szerepeket 
(sajatos helyzetlikb61 ad6d6an) sokkal jobban elsajatftottăk, mint a kozăssegi 
rnagabiztossăg fedezekeben el6 asszimilal6k tăbbsege, az el6bbiek tehat a tarsadalmi 
elet ku lcsfontossagu ( vagy annak erzett) teri.i letein tu lreprezentaltta va ltak, s 
kăvetkezeskent az ut6bbiak el61 szivjăk el a leveg6t. 

A nyelvi-kulturalis konfrontăci6t ezen a ponton văltja fel az etnikai. 
Meggy6z6desem, hogy ha a romaniai magyarsăg asszimilaci6ja azzal a viharos 

gyorsasaggal zaj lott volna le, melyet a roman nacional istak elterveztek, a roman tarsadalom 
ma mar ugyanugy a „rejt6zkăd6 magyarok" azonosftasaval lenne elfoglalva, mint ahogyan 
a magyar a zsid6keval. Az asszimilaci6 id6szakaban ugyanis a roman expanzi6 a magyar 
kulturalis funkci6k kisajatftasat, azaz a roman ertelmiseg gyors es gyakorlatilag 
konkurenciamentes terh6dftasatjelentette volna (Ceauşescu alattjelentette is). A magyarok 
ekăzben kemeny emberpr6bal6 konkurenciara kenyszerliltek volna, s az er6sen felhfgult, 
telmi.ivelt, elkenyelmesedett roman ertelmisegiek el61 mind tăbb roman e1telmisegi funkci6t 
h6dithattak volna el. ,,Jogtalanul", ugyebar! Kezd6dhetett volna tehat a boszorkanylildăzes, 
melynek soran maguk a magyar asszimilansok is a kirekesztettek ellen fordultak volna, 
s6t megpr6baltak volna a „roman romanoknal" is hangosabbak lenni, hiszen a roman 
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tărsadalom a magyarok gyuloletere szocializâlta 6ket. Rovidesen azonban ki kellett volna 
derlilnie, hogy bă1mikor ok kovetkezhetnek. Es ekkor măr nem maradt volna măs kiutjuk, 
mint valamifele „magyar szolidarităs". Utălnăk egymăst es onmagukat, de az azonos 
helyzet elkerlilhetetlenlil .,egy akolba terelne 6ket", măs sz6val az ellenlik irănyul6 
tămadăsok felree1thetetlen „kozossegi reakci6kat" văltanănak ki bel61lik. Ezek azonosităsa 
annăl konnyebb lenne, mert a korăbbi kultura szămos nem tudatositott eleme a nyelv- es 
kulturacsere folyamatăban is elkerlilhetetlenlil meg6rz6dott volna. Fokozatosan a sz6 szoros 
e1telmeben skizofrenne vălnănak, onmagukat tovăbbra sem definiălnăk egy kisebbsegi 
csopo1t tagjaikent, hiszen eppen a kisebbsegi csopmt elhagyăsa reven văltak romănnă, a 
magyarellenes tămadăsok megis folytonosan „onleleplez6" tiltakozăsra kenyszeritenek 
6ket. A sz6nak ebben a sajătos e1telmeben tehăt val6ban asszimilălhatatlannă vălnănak. 
Pontosan azonosithat6, ,,fajspecifikus" reakci6ik ugy.anugy idegenekkent azonositanăk 
6ket, mint a b6rszfn. Ez esetben a diszkriminăci6 tilalma elvileg măr tenyleg eleg volna a 
hătrănyos helyzet megszlintetesere. Ahhoz azonban, hogy a diszkriminăci6t tiltani lehessen, 
azonositani kell a diszkriminălt csoportot. A csoportnak viszont tagadnia kell onnon 
letezeset. Ezzel azonban a tobbseg szemeben eppen azt ismeri el, hogy letezik, s6t titokban 
a tobbseg ellen „ăskăl6dik". (Amit bizonyos vonatkozăsokban kenytelen is lesz megtenni.) 
A diszkriminăci6 tilalma ily m6don csak kisebbsegellenes erzlilet tovăbbi er6sodeset 
eredmenyezhetne. 

Es ezzel măr ki is alakult az a buvos kor, amelyb61 a hason16 helyzetu zsid6săg 
kiveteles intelligenciăja dacăra sem kepes - sehol a vilăgon - kitorni. 

A hatăron tuli magyarsăg asszimilăci6ja tehăt val6jăban nem oldana meg semmit. 
A nyelvi-kulturălis kisebbsegek eseteben a buvos kor szerencsere elkerlilhet6. A 

rnegklilonboztetes megszi.intetesenek ugyanis, lătszatra paradox m6don, van lehet6sege: 
I. a csopo1t ondiszkrirninăci6ja, majd ezt kovet6en 2. a csoport egyeb csoportok ăltali 
d iszkrim inăci6jănak ti lalma. A măsod ik lepes a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sz6ban 
forg6 csoportot j ogi I ag a tărsadalom măs csoportj ai val egyen l6nek ismerik el. N ezetem 
szerint ez az egyetlen meltănyos s eze1t hossz(1 tăvon is megnyugtat6 megoldăs. 

3. 

A diszkriminăci6 ket formăja, mint a fentiekb6I is lăthat6, ket j6I megklilonboz
tethet6 szinten ervenyesi.il. Alacsonyabb szinten, a nyelvi kulturălis kozossegek (a 
,,kulturălis nemzetek", ,,nemzetisegek") szintjen az ăllam elismeri az (on)diszkri
minăci6hoz val6 jogot, magasabb szinten, a politikai kozosseg (a „politikai nemzet") 
szintjen viszont bevezeti a diszkriminăci6 tilalmăt. 

A kulturălis kozosseg azonban lehet tăgabb a politikai kozossegnel (amikor egy 
meghatărozott nyelvi-kulturăl is kozosseg tobb ăl lamban el), es lehet szukebb annăl ( am ikor 
egyetlen aliam kisebbsege). Ha az ăllam hatărain tul el6 kisebbsegek a tortenelem folyamăn 
hatekonyan hozzăjărultak az adott ăllam fenntartăsăhoz es vedelmehez, s kulturălisan 
tovăbbra is az ăllamalkot6 tobbseg reszet kepezik, erthet6, hogy az adott ăllam, melynek 
politikăjăt a tobbseget alkot6 nyelvi-kulturălis tăbbseg meghatăroz6an befolyăsolja, ugy 
erzi. tartozik ezeknek a kisebbsegi let folytăn hătrănyos helyzetbe keri.ilt kozossegeknek. 
Mig măs kozossegekkel szemben nern erez hasonl6 kotelezettsegeket. 

Az alapvet6 kerdes tehăt az, hogy arnikor egy onmagăt klilănboz6kent definiăl6 
csoport tagjai egymăst preferenciălisan tămogatjăk, diszkriminăljăk-e ezzel a csoporthoz 
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nem tartoz6 szemelyeket, vagy sem? Azaz mi van akkor, ha az aliam egy bizonyos -
hatărain tul el6 - nyelvi-kulturălis csoport tagjaira kiterjeszti az ăllamon beliili 
szolidarităst, konkretan: a csoport tagjaira vonatkoz6an megsziinteti az idegenekre 
ervenyes diszkriminăci6 bizonyos vonatkozăsait. Mig egyeb nyelvi-kulturălis 
csoportokra vonatkoz6an fenntaitja. Lehet-e a „hătrănyos megktilănbăztetes" ertelmeben 
vett diszkriminăci6 megsziintetese a „hătrănyos megkiilănbăztetes" ertelmeben 
diszkriminativ? Emelhet6-e el lene kifogăs? 

Azt hiszem, nem. Vagy ha igen, csak annyira, mint szămos egyeb esetben. Az 
ăllamnak megkerd6jelezhetetlen joga van ahhoz, hogy bizonyos idegenekre az 
ăllampolgărsăggal jăr6 el6nyăket vagy azok egy reszet kiterjessze, vagy az 
ăllampolgăroknak nem jăr6 e16nyăkben reszesitse 6ket (lăsd: bevăndorlăsi pol itika, 
idegenrendeszeti szabălyok, politikai menedekjog stb.) Mivel bizonyos ăllamok eseteben 
a kerelmez6k szăma meghaladja a lehet6segeket, az aliam arra kenyszeriil, hogy a 
kerelmez6k kăzt kiilănbseget tegyen. Es ez a megkiilănbăztetes valakiket mindig 
el6nyăsen, măsokat mindig hătrănyosan erint. A kriteriumokt61 fligg. 

A hatăron tuli magyarok kiilănlegesjogăllăsăra vonatkoz6 stătustărveny els6sorban 
nyelvi-kulturălis el6nyăket biztosit olyan embereknek, akiket sajăt hazăjukban nyelvi
kulturălis hătrănyok sujtanak, es nem ny(1jt olyanoknak, akiket ilyen hătrănyok nem 
s(1jtanak. Miben kiilănbăzik ez- mondjuk- a politikai menedekjogra irănyul6 igenyek 
elbirălăsăt61? Hol itt a hătrănyos megkiilănbăztetes? 

Mas kerdes, hogy a vilăgnak, ha csak nem akar komoly konfliktusokkal szembenezni, 
el6bb-ut6bb az ăllampolgărsaggal kapcsolatos diszkriminativ intezkedeseket is fel kell 
oldania. A vilăgrendszernek măr a kăvetkez6 evtizedekben az egyseges vilăgăllam 
kialakităsanak irănyăban kell fejlodnie. A vilăgrendszer globalis problemai maskent aligha 
lesznek kezelhet6k. Ez azonban csupăn fokozatosan kăvetkezhet be. A nemzetkăzi jog 
rad i kal is reformj a te hăt e 16bb-ut6bb e I kerU lhetet lenne văl i k. A magyar stătustărveny o lyan 
kiserlet, mely e refoim vonatkozasăban is tanulsăgossă valhat. 

Az Eur6pai Uni6ban azonban a diszkriminăci6 feloldăsa măr tenyleg ertelmet 
veszitene, hiszen itt a kiilănbăz6 ăllamokban el6 magyar kăzăssegek egyazon aliam 
keretei kăze kerUlnenek. A kisebbsegvedelem ilyen kărUlmenyek kăzt a helyi kăzăssegek 
feladatăvă vălna, sa kisebbsegi tărekveseknek gătat szabhat6, vegletekig kăzpontositott 
nemzeti ăllamok hianyăban a kisebbsegi kerdesek is spontan m6don rendez6dhetnek. 

A tărvenyre azonban - addig is - szi.ikseg van. A tărveny celja ugyanis nem a 
szomszedos orszăgokban el6 nyelvi-kulturălis csopo1tok kăzti kiilănbsegek elmelyitese, 
ahogyan azt tăbben is ăll itjăk, hanem eppenseggel az asszim i lăci6s nyomas merseklese. 
A tărvennyel szembeni ellenallăs arra utal, hogy ezeknek az ăllamoknak az ertelmisege 
meg mindig nem adta fel a kisebbsegek beolvasztăsănak ălmăt, csupăn a korăbbi durva 
es leplezetlen m6dszereket szeretne „civilizălt" es „humănusabb" m6dszerekkel 
felcserelni. Az asszimilăci6t tenyleg megfekez6 megoldăsokt61 tovăbbra is idegenkedik. 

A hătranyos megki.ilănbăztetes vadja taithatatlan. A magyar aliam a hatarain ttil el6 
roman, szerb, szlovak, ukran nemzetisegf1 polgarokkal szemben nem ăllit fel diszkriminativ 
szabalyokat, a magyarok eseteben is pusztăn az ervenyben lev6k egy (nem îs ki.ilănăsen 
jelentekeny) reszet sziinteti meg, ezzel ellens(ilyozva azt a diszkriminăci6s nyomăst, melyet 
ezeknek a kăzăssegeknek az adott allamokban meg mindig el kell szenvedniUk. 
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De a tărveny mindenkeppen csak atmenetnek tekinthet6, addig maradhat ervenyben, 
amig az erintett allamok mindenike bekeri.il az Eur6pai Uni6ba. S voltakeppen nem is egyeb, 
mint az alapszerz6desekb61 Magyarorszăgra es6 kătelezettsegek egyoldalu teljesitese. Ezeket 
a tenyeket elfogad6inak fdltetleni.il ki is kellene emelnii.ik. Ahogyan azt is, hogy a vegs6 
megoldas nyilvănval6an nem a statustărveny, hanem a kisebbsegi kerdes meltănyos rendezese, 
melyre az uni6s szabalyozasok tavlatilag lehet6seget is teremtenek. 

Sabina Fati 

A nemzeti eszme 
es a fdderalizmus Erdelyben 
a 20. szazad elejen 

Az osztrak csaszarsage volt a nagy lehetoseg, hogy Kăzep-Eur6paban eros allamot 
hozzon letre. Sajnos, az osztrakokat megosztotta a nagy Nemetorszag arrogans 
nacionalizmusa es sajat kăzep-eur6pai ki.ildetesi.ik. Nem sikeri.ilt folepitenii.ik az egyen16 
nemzetek foderativ allamat, es kudarcuk egesz Europa szerencsetlensegeve valt. A tăbbi 
elegedetlen nemzet 1918-ban folrobbantotta ezt az allamot, anelklil hogy erzekelte voi na: 
hianyossagai ellenere p6tolhatatlan. (Mi lan Kundera, A megraboltNyugat, avagy Kăzep
Europa tragediaja [ 1983], Hirmond6 [budapesti szamizdat foly6irat- a szerk.], 1984/6.) 

A tizenkilencedik szazad utolso evtizede a tămegpartok szliletesenek es a fokozodo 
tarsadalmi es nemzeti radikalizalodasnak az ideje egesz Kăzep-Kelet-Europaban. Az 
etnikai versenges, a nacionalizmusok es az identitasvalsagok uj formakat ăltenek, a 
marginalizalt nemzetisegek vezetoi pedig uj elmeleti es gyakorlati modelleket pr6balnak 
ki, hogy egyen16 rangot vivjanak ki a Habsburg Birodalomban a hatalmat birtok16 
nemzetisegekkel. A megoldasok egyike, amelyet Aurel C. Popovicijavasol es tamogat: 
a foderalizmus - egy olyan keplet, amelynek rendeltetese, hogy megreformalja a 
hanyatloban lev6 monarchiat, egyszersmind modszer, amellyel a nemet-osztrak es 
magyar egyeduralommal mind elegedetlenebb etnikai csoportok elerhessek 6hajtott 
kulturalis es politikai azonossagukat. 

A roman foderalista hagyomanyok 

A foderalizmus ro1Ţ1an hivei, sajăt terveikkel vagy mas tervekhez vaio 
csatlakozasukkal, a nemzeti eszmet probaltak tamogatni es serkenteni. Azonfeli.il a 
fdderaci6s eszme hagyomanya a romanoknal igen gyakran az aliam egysegenek tervehez 
kapcsolodik. Nicolae Bălcescut es Dumitru Brătianut va16saggal elbuvălte Mazzini, 
aki a 19. szazad kăzepen olyan demokratikus es republikanus foderalis Europa 
letrehozasara szott terveket, amelynek alapjanal nemzeti allamok allnanak. A roman 
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nep egysegenek eszmeje, a pănromanizmus, ahogyan Bălcescu nevezte, f6 celja volt 
minden olyan foderalizăci6s tervnek, amely a roman teriileteket erintette volna. A beke 
az Als6-Duna ăvezeteben mindaddig nem honosodhat meg, mondta Bălcescu Ion 
Ghicăhoz irott leveleben, amig az ăsszes egyiitt el6 nemzetek egyenlosegenek elve 
alapjăn meg nem alapoznak egy fciderăci6t. ,,El kell ismerni hărom ănăll6 nemzetet: a 
magyart, a jugoszlăvot, amely magăba foglalja a horvătokat, dalmâtokat, szloveneket 
es szerbeket, valamint a românt, az erdelyi, bânăti es magyarorszâgi românokkal, akikhez 
majd hozzăjârulnak a tăbbi roman tartomăny romănjai. A nemzet teriiletet nepszavazăs 
utjăn kell megszabni, a tăbbseg akarata szerint. M indegyik nemzet gondoskodik a bel so 
kăzigazgatăsr61, a felekezetekr61, az igazsăgszolgăltatăsr61, a helyi penziigyekr61 es a 
kăzoktatăsr61, anelkiil hogy a szăvetsegi kormăny beavatkozhatna ebbe a helyi 
hatăskărbe. A fciderăci6ra tartozik a kiilpolitika es a teriiletvedelem irânyităsa, valamint 
a kăzerdeki.i kereskedelmi es penziigyi kerdesek megoldăsa." 

A 19. szăzadban szămos olyan foderăci6 es konfciderăci6 terve letezett, amelyekben 
a romănok is reszt vettek volna, ezek kăzi.il nehănyat romănokjavasoltak romăn-magyar 
foderăci6ra mint a nemzetisegi kerdes lehetseges megoldăsi m6djăra Erdely es 
Magyarorszăg romănok lakta teri.iletein. Ennek a megoldăsnak a legfobb hive Dumitru 
Brătianu es Simion Bărnuţiu volt. Ion Maiorescu peldăul egy, a Mazzini elkepzelesehez 
hasonl6 ătfogăsu tervet tămogat, amikor 1848-ban a frankfurti rendi orszăggyulesnek 
olyan dunai szăvetseg letrehozăsătjavasolja, amely a Balti-tengert61 a Fekete-tengerig 
te1jedne, es Nemetorszăg vezetese alatt a romănokat is, a magyarokat is magăba foglalnă: 
„Egy ilyen Magyarorszăg, amely tămad6 es vedelmi szăvetseggel kapcso16dna 
Romăniăhoz, s mindkett6 Nemetorszăghoz lenne csatolva ăllami kătelekekkel, elhăritja 
a pănszlăvizmus veszelyet, biztositja Kelet-Eur6păt, es kivivja Nemetorszăgnak azt a 
szi.ikseges befolyăst, amely a Fekete-tengerig megilleti 6t." 

A nemzeti egyseget szolgăl6 megoldăsok kereseseben a fciderativ eszmek pozitiv, 
meg ha nem is meghatăroz6 szerepet tăltăttek be, s valamennyi ilyen terv kiindu16pontja 
Erdely volt. A foderativ eszme megfogalmaz6dott az 1892-es Memorandumban is, 
amelyben a keresek kozott az is szerepelt, hogy „hazănkban to11enjek reforma kormanyzăs 
rendjeben, oly m6don, hogy legyenek biztositva a măr egyszer megszerzett jogok, s 
vetessek figyelembe a tăbbnyelvC1 magyar ăllamot alkot6 valamennyi nep jogos erdeke 
( ... ), tă11enjek mihamarabb kezdemenyezes a nepek be1s6 tărsulăsăra, sa Tron kăre gyUlve 
bizalommal munkalkodjunk mindnyăjan a ktiztis haza megszilărdităsăn es erositesen". 

Ennel j6val korăbban Andrei Şaguna a nemzetisegek ttirekveseinek alkotmănyos 
uton tărten6 kielegiteset javasolta. Az 1848-as forradalom idejen măr a monarchia 
foderalizălăsăban latta a legjobb eszkăzt a dinasztia es a nemzetisegek erdekeinek 
tisszeegyeztetesere, es ahogyan azi Keith Hitchins mondja, Andrei Şagunăt kell tekinteni 
az elsok egyikenek a Nagy-Ausztriăt tămogat6 romănok kăziil. Az Egyesiilt Ausztriăr61 
alkotott felfogăsăban a magas ăllăsu erdelyi fopap centralista es foderalista elemeket 
elegyitett. Andrei Şaguna szeretett volna egyseges osztrăk tărvenyk6dot elte1jeszteni 
az egesz monarchiăban, vagy egy olyan alkotmănyt, amely felszămolta volna a helyi 
privilegiumokat, amelyek - felfogăsa szerint - a modern korban teljesen ervenyUket 
veszitettek, s csak Lltjăban ălltak a tărsadalmi haladăsnak. Ugyanakkor kell6 foku 
provincialis auton6miat 6hajtott megtartani, hogy a kiilănbăz6 nemzetisegeknek 
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lehet6seglik legyen sajat fejl6desliket kovetni elter6 alkatuk es a letlik reszeve valt 
altalanos tortenelmi es foldrajzi keret szerint. Ez volt a f6 oka annak, hogy Şaguna 
tamogatta az erdelyi autonomiat, az arra iranyulo er6fesz[teseket, hogy a fejedelemseg 
minden tagjaban „erdelyi ontudatot" ebresszenek. 

A hevesebb Simion Bărnuţiu 1848. marcius 25-en kialtvanyban valaszol az unionista 
magyar propagandara, amelyben el6sz6r keri a birodalomban el6 romănok elismereset 
szabad, a tobbivel egyenrangu nemzetkent, az 1848-as forradalom kihirdetett elveinek 
megfelel6en, s csak utana a Magyarorszaggal vaio egyeslilest: ,,Csak miutan letrejon es 
megszervez6dik a roman nemzet, az egyenl6 szabadsag alapjan, csak azutan tortenjen 
mega foderacio a magyarokkal, a kozos vedelem erdekeben, ahogy egy szabad nemzet es 
egy masik szabad nemzet kozott tortenik. Az egyenl6 szabadsag nelktil a romanok ne 
menjenek beie semmilyen szovetsegbe, hanem egyesliljenek azokkal a nemzetekkel, 
melyek elismerik es tenylegesen tiszteletben tartjak a nemzetek szabadsagat." 

A roman politikai mozgalmon bellil, amely a tizenkilencedik szazad vegen a 
kozeposztalybol es a parasztsagbol erkez6 uj harcosokkal b6vlilt, ket torekves ervenyeslilt: 
az egyik - amelyet a regi nemzedek kepviselt, elen Ion Raţiuval - a passzivitas eszmejet 
hangoztatta; a masik, a szebeni Tribuna kore t6m6rlilve - ezt osztotta Septimiu Albini, a 
Brote fiverek es Vasile Lucaciu-mar 1893-tol azt szorgalmazta, hogy a romanok hagyjanak 
fel a passzivizmussal, es vegyenek reszt a parlamenti csatarozasokban. A neoaktivizmus 
kezdemenyez6i azt kertek, hagyjanak fel az erdelyi autonomia ujrakivivasaert folytatott 
harccal, amely a passzivizmus f6 celja volt. Ennek az uj mozgalomnak a teoretikusa, 
Vasile Goldiş egyszeru logikaval fejtette ki: ,,Megtehetlink mindent, amit passzivitasban 
tettlink. Miert ne tennenk meg emellett azt, amit aktivităsban lehet megtenni?" 

Az erdelyi roman ertelmiseg vitaja formalisan I 905-ben, a Nemzeti Part 
konferenciajăn e1t veget, aho I a klildottek tobbsege a kovetkez6 parlamenti valasztasokon 
vaio reszvetel mellett szavazott, lemondva a fejedelemseg autonomiajanak k6veteleser61; 
helyette a romanok „politikai individualitaskent" vaio elismerese es bizonyos torvenyes 
biztositekok szerepeltek „etnikai es alkotmanyos fej16desilk" erdekeben. A Roman 
Nemzeti Pa1t programja legfontosabb pontjanak modositasa kopromisszum volt, amelyet 
a roman pol itikusok az id6k nyomăsăra tettek mega magyar nacionalistak akcioi ellenere, 
de a pangerman es panszlav mozgalmak hatasara. Ez a lepes, amelynek reven az erdelyi 
intel I igencia felaldozta a dualizmus eletbe leptetese utani legf6bb celkituzeset, a nemzeti 
problemak megoldasăra egy hosszabb lefolyasi'.1 tervet szănt. lly modon az erdelyi roman 
pol itikai el it kenytelen - egy olyan jatszma reven, amelynek szabalyait 6 maga szabta 
meg, am amelyet tobb, esetenkent e16relathatatlan ismeretlen tenyez6 is befolyasol -
ki lepni a regi alkotmanyos es pol itikai szokvanybol, es olyan projektekhez csatlakozni, 
amelyek modernebbeknek es a val6saghoz kozelebbalo tuntek. Miutan ezt a 
meghatarozatlan valtozos fiiggvenyt felăllitottak, a nemzeti autonomia kezdemenyez6i 
egyetertesre j utottak abban, hogy fej lesztesere az egesz bi rodai om etnikumainak vagy 
nemzeteinek foderal izmusa a legel6ny6sebb keret. 

A monarchia megmentese es a nemzeti jogok biztositasa a birodalom 
ftideralizalasa reven 

A legkimunkaltabb, leginkabb megalapozott es ervekkel a legjobban alătamasztott 
foderalista tervet A. C. Popov ici dolgozta ki, a nemzeti kerdes făradhatatlan elmeleti es 
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gyakorlati kutatoja, aki meg volt gy6z6dve rola, hogy a Regat hatărain k[viili romănok 
nemzeti kerdesenek megoldăsa csakis a fdderalizălt Habsburg Birodalom keretein belii I 
lehetseges. Nagy-Ausztria politikai doktr[năja, ahogy az Aurel C. Popovici Die 
Vereiningten Staaten von Gross-Osterreich cimil, Lipcseben, 1906-ban megjelent 
dolgozatăban lei1ja, szemben ăll a dualista rendszerrel, amelyr61 a szerz6 azt [rja: 
„kezdett61 fogva magăban hordozta a felbomlăs cs[răjăt". Ez a rendszer nem csupăn 
nehezen osszeill6 intezmenyeinek felepitesenel vagy a magyarosităst batorito 
szuperkozpontositott biirokrăciăjănăl fogva nem volt hatekony, hanem a politikumnak 
es a kormănynak a legfelsobb instanciăhoz vaio viszonyănăl fogva is. Tt'.il azonban a 
hatekonytalansăgăn, a dualizmus nem kivăntnak es nehezen indokolhatonak tilnt meg 
azok szămara is, akik megvalos[tottăk: ,,A dualizmusnak ertelme lehetett addig, am[g a 
legcsekelyebb remeny is megvolt arra, hogy a magyarok es a nemetek uralmat 
gyakorolhatnak a ket fejedelemseg fdlott. Vagyis addig, amig van nemi eshetosege 
Ausztriăban a nemetesites, Magyarorszăgon a magyarosităs megvalosităsănak. Vagy 
pedig, vegiil, mindaddig, am[g feltetelezhet6 volt, hogy ez a dualizmus kepes legalăbb 
a magyarokat kielegiteni. Mindezek az elofeltevesek azonban reg teljesen ertekiiket 
vesz[tettek. Ezert a dualizmust sem indokolja ma măr semmi." 

A lemondăs a dualista rendszerr61, ha nem is elegseges, de szilkseges feltetele volt 
a birodalom megreformalăsănak es Nagy-Ausztria visszaălHtăsănak. Aurel C. Popovici 
e reform megtervezeseben abbol a gondolatbol indul ki, hogy az uralkodot meg kell 
6rizni az aliam hatalmi kozpontjănak, hogy tortenelmi es tekintelyi kellekeivel legitimalja 
Ausztria t'.1j arculatat mind az alattval6i, mind pedig az eur6pai nagyhatalmak el6tt; 
ugyanis Nagy-Ausztriănak az a kett6s killdetese volt, hogy tuleltesse a birodalmat, es 
hogy meg6vja a delkelet-eur6pai kisăllamokat a păngermanizmus veszelyet61 - ett61 
mellesleg A. C. Popovici nem tart tulsăgosan -, valamint az er6sod6 panszlăvizmus 
veszelyet61: ,,Bărmilyen lesz Oroszorszag tăvol-keleti politikăja, torekvesei Delkelet
Eur6păban ugyanazok maradnak. Megval6sulăsukat csak halasztani lehet; az, hogy 
felhagy veliik, sz6ba sem jon." 

Nemzeti-teriileti autonomia es szemelyi autonomia 

Ezzel az indoklăssal - amelyhez, gyakran radikălis-nacionalista alapăllăsb61, 
hozzăteszi a magyarorszăgi kisebbsegek szămos elegedetlenseget a budapesti hatalommal 
szemben - javasolja a roman vezet6 a nemzetisegi elv alapjăn a monarchia 
fdderalizalăsăt, vităba keriilve az ausztro-marxista fdderalistăkkal, akik a tortenelmi 
elvek alapjăn megvalositott fdderalizmus hivei voltak. Ăllăspontjănak vedelmeben A. 
C. Popovici az ausztria-magyarorszăgi fajokra es nemzetisegekre vonatkozo monografia 
szerz6jet, Bertrand Auerbachot idezi, aki azt i1ja, a leghivatottabb kormanykorok 
,,kikezdhetetlen dogmăva nyilvanitottak Magyarorszag «egyseget» es «osztha
tatlansagăt»; csak az a kar, hogy az elnyomott kisebbsegek sohasem hittek ebben a 
metafizikai sziiksegszerilsegben". A roman vezet6 hangst'.ilyozza, hogy a foderalista 
terv nem iiltethet6 at a gyakorlatba az etnikai-nyelvi elhatarolas hianyaban, amely 
elhatărolăs viszont az anakronikus elojogok vedelmezoinek ellenkezesebe iitkozik: ,,A 
tortenelmi politikai teriiletek helyett epp a nemzeti-politikaiakat kell megteremteni. 
Mindegyik nemzetisegnek egyszer s mindenkorra es vilagosan tudnia kell, melyek 
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jogkăreinek hatarai. Ez parancsolo feltetel az egesz birodalmunk nemzetisegeinek 
allapotara vonatkozo valamennyi kerdes megoldasaban." 

A masik oldalon a nemzeti kerdes legfi:\bb ausztro-marxista teoretikusai, Karl 
Renner es Otto Bauer a tărtenelmi elveken alapulo foderalizmus hivei voltak, de szinten 
a Habsburg Birodalom megta·rtasabol kiindulva. Gyakorlatilag olyan „szemelyi 
foderal izmust" javasoltak, amelyben a nemzeti let szferaja (a nyelv es a kultura) teljesen 
ki.ilăn lett voi na valasztva a kăzigazgatas es a gazdasag intezmenyeit6I. Az ilyen tipusu 
foderalizmus alapjanal a szemelyi autonomia elve all, amely a demokratikus europai 
orszagokban a măsodik vilaghaboru utan rendkiviil vitatotta valt, es amely idokăzben a 
kontinens nyugati orszagaiban egyre inkabb polga1jogot nyert, s minden eddiginel 
aktualisabba valt. A szemelyi autonomia elve nemzeti szempontbol heterogen 
tartomanyokban alkalmazhato, aho! tăbb nemzetisegi csopo11 el vegyesen. Az ezt ohajto 
lakosok ily modon nemzeti affinitasuk szerint, nem pedig lakhelyi.ik szerint tarsulnak, 
hogy egyi.itt es teljes fliggetlensegben igazgassak sajat nemzeti i.igyeiket, az aliam szerepe 
pedig ebben a berendezkedesben arra korlatozodik, hogy minden nemzetiseg kăzăs 
problemait adminisztralja. A szemelyi autonomia elve tehat nem egy adott regio foldrajzi 
alakzatan, hanem szemelyes opcion alapszik. 

Renner es Bauer projektjei megprobaltak ăsszeegyeztetni a soknemzetil allamot a 
nemzetisegek ănazonossaganak megorzesevel. Az itt szoban forgo făderalizmus 
ugyszolvan alapfokon nyilvanul meg, s benne egyUtt oit testet a terilleti elv, amellyel az 
ăltalanos al lamerdek azonosul, es a szemelyi elv, amely a nemzeti kăzăssegek erdekeib61 
fakad. Ily modon az ujra megvonando hatarok ilgye a birodalom nemzeti alapokon 
tărten6 foderalizalasa eseten meghaladhatova valt, hiszen amint Bibo Istvan i1ja a kelet
europai kisallamok nyomon'.1săgărol szolo tanulmănyaban, a Habsburg birodalombeli 
nemzetek hatarai tisztăzatlanok voltak: kepzelt nemzeti jussăn a lakossag mindegyik 
csoportja nagyobb terilletet kăvetelt maganak, mint amellyel a valosagban rendelkezett. 

Aurel C. Popovici foderăcios terve 

A Nagy-A us:::tria egyesii/t a/lomai roman szerzoje szamara azonban fontos volt, 
hogy a birodalom nemzetisegei, akăr jelkepesen îs, a tăbbe vagy kevesbe szubjektiv 
hatarok kijelălesenek minden gyakorlati nehezsege ellenere, hozzajussanak egy jelkepes 
nemzeti ăllamhoz. Aurel C. Popovici a tărtenelmi-hagyomanyos vetetesCt foderalizmus 
eszmejet azzal az ervvel utasitotta vissza, hogy a regi tărtenelmi-po.litikai entitasok 
im mar nem legitimalhattak a nemzetisegek etnikai, tarsadalmi, gazdasagi kăveteleseit. 
Ezert Popovici azt probalja bebizonyitani, hogy csakis a nemzetisegi elvCt foderalizmus 
ajogos: ,,Ezen elv igazi lenyege - nalunk alkalmazva - nem a szeparatizmus, sem az 
irredentizmus, hanem az ăntudatra ebredt nepek ama tărekvese, hogy autonom pol itikai 
individuumokat kepezzenek nemzeti teriiletilkon, a monarchian belii!; - igy hat az 
anyanyelvre vonatkozoan ezeknek a kerdeseknek a megoldasaban nem megengedett 
sem egyoldalt'.1 szempontokbol, sem adminisztrativ intezkedesekb61 kiindulni. Ezeket a 
kerdeseket alkotmanyos problemakkent jel lemeztilk. Tehăt csak az egesz monarchiat 
erinto alkotmanymodositas reven itelhetok es oldhatok meg." 

Az ilyen forma.ban kifejtett nemzetisegi elv autonom allamok letrehozasat iranyozta 
el6 a monarchian belii I, az „egy aliam, egy nemzet" premisszajabol kiindulva. Ekozben 
Karl Renner, megfogalmazva az onrendelkezes egyeni jogat, egy olyan allamszervezesi 
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elvet javasolt, amelynek megfele16en a nepek onrendelkezesi joga - amely mindaddig 
a nemzetkozi kozjog hataskore volt - egy tarsadalmi szerz6des elveve valik, amelynek 
onkorlatozasat alkotmanyos garanciak kiserik a tobbnemzetisegu allamon belUI. A 
nemzeti allamot megalapit6 nemzeti ftiggetlenseg helyebe a nemzeti autonomia lep, 
amely szerint a nepek joga, hogy onmaguk felett rendelkezzenek, az allamon belUI 
va16sul meg az egyeni szabad valasztas joga ftiggvenyeben. 

Aurel C. Popovici nem allt tul messze az onrendelkezes Renner altal megfogalmazott 
elvet61, amikor azt irta, hogy „monarchianknak olyan alkotmanyra van szUksege, amely 
egyfel61 elismeri es szavatolja kiilonboz6 nemzeteinek nemzeti-politikai szemelyiseget, 
masfel61 tenylegesen biztositja a birodalom egyseget es erejet. Va16s viszonyok alapjan a 
nemzetnek el kell lehessenjutnia arra a szilard meggy6z6desre, hogy a Habsburg Birodalom 
az egyetlen igazi garanciaja a nemzeti individualitas meg6rzesenek." 

A nemzetek elismerese teljes me11ekben osszeegyeztethet6 az aliam politikai 
egyensulyanak megtartasaval, ha az alkotmany szabalyozza egyUttletezesUk m6djat. A 
birodalom torvenykezese azonban hianyos volt e tekintetben, a monarchia 
foderal izalasanak roman kezdemenyez6je ped ig terveben nem alapozott erre a 
torvenykezesre. ,,Ez a reform sohasem lesz megval6sithat6 parlamenti uton. ( ... ) A 
Habsburg Birodalom nepeinek nagy tortenelmi nezeteltereseit csak egy partatlan bir6 
tudja elsimitani valamennyi fel szent igazsaga jegyeben." Popovici felfogasaban a 
monarchia politikai rendszerenek megvaltoztatasat csak a csaszar donthette el: ,,A 
birodalom jov6jenek biztositasa erdekeben ttII kell lepnUnk a torvenyesseg kicsinyes 
formalizmusan, hogy eljuthassunk a jog birodalmaba; kenytelenek leszUnk megtorni 
ezt a rothadt utveszt6t, hogy a birodalom valamennyi nepenek jogai szabadon 
bontakozhassanak ki. Akkor majd elmondhatjuk Clam-Martiniz gr6ffal (osztrak 
allamferfi, Ferenc Ferdinand f6herceg baratja- S. F.): «mindaz, amit rendelettel a csaszar 
eldont, kedvesebb nekem, mint amit egy parlamenti oligarchia hataroz el»". 

A birodalom foderalizalasa tervenek roman szerz6je mege11ette tehat, hogy a szabad 
valasztasok mega valasztasi torveny esetleges reformja eseten semjelentenek kielegit6 
megoldast egy olyan rendszerben, amelyben a politikai szervez6des szintje nem eleg 
fejlett. Popovici felfogasa szerint a modernizal6d6 orszagokban a valasztasok csak a 
megoszt6 es gyakorta reakci6s tarsadalmi er6k hatalmanak fokoz6dasat es a 
kozintezmenyek tekintelyveszteset szolgaljak, ugyanis az e1s6rendu kerdes nem a 
szabadsăg, hanem az uj legitim kozrend megteremtese. Popovici elkepzelese szerint a 
foderăci6s rendszert, a torvenyhozăs intezmenyeinek figyelmen kivUI hagyasaval, a 
csaszăr honosithatna meg, es a beie vetett bizalomnăl es hatalmănal fogva ugyan6 
legitimălhatna. Eze11 Popopvici egesz konstrukci6janak kozeppontjaban a csăszăr ăllott, 
a csaszăr oldotta volna meg a nezeteltereseket egyfel61 a birodalom es az azt alkot6 
ăllamok, măsfel61 a monarchia al lamai kozott: ,,A csăszăr szent, serthetetlen, es nem 
vonhat6 felel6ssegre. A csăszăr a kormănyzati hatalmat (a szovetsegi hatalmat) a 
birodalmi kormăny es az annak alăvetett hivatalnokok reven gyakorolja. A birodalmi 
kormănye11 annak elnoke felel. A csăszăr nevezi ki es valtja le a birodalmi kormany 
elnoket, nevezi ki az elnok javaslata alapjăn a az osszes birodalmi tisztseget es 
szolgalatokat, ha a torveny măskeppen nem rendeli. A csaszâr nevezi ki a kiilonboz6 
nemzeti al lamok kormanyait, valamint magas rangu tisztsegvise16it. .. " 
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Aurel C. Popovici olyan politikai rendszert văzolt fel, arnely megnoveli a csăszar 
hatalmăt es autoritasăt. Ebben a kepletben a nemzetisegeknek a csăszări udvar irănti 

hagyomănyos lojalitasara alapozott,j6llehet a kisebbsegek vezetei mind nagyobb ellenăllast 
tanusitottak az uralkod6 eljărăsaival szemben. Aurel Popovici els6sorban a csăszart akarta 
volna meggy6zni, hogy szavănak tekintelyevel megvăltoztathatja „a gyiHoletesse vălt 
dualista rendet". A szăvetsegi nyelvnek (a nemetnek) es a csăszar pozici6jănak is azert 
tulajdonitott olyan kiilănleges figyelmet, hogy hizelegjen a becsi koroknek. A fdderativ 
alkotmăny Popovici ăltal meghirdetett alapelvei szerint a szovetsegi kormăny a kovetkez6 
ăllamhatalmi ăgakat irănyitotta volna: az igazsăgszolgăltatăst, a torvenyhozăst es a 
vegrehajtăst, a 12. cikkely pedig kimondta, hogy „a birodalomban kormănyăval egyiltt a 
csaszar gyakorolja a teljes hatalmat". Ugyszinten, ,,a torvenyhoz6i hatalmat a birod&,lomban 
a) a csăszăr; b) a kepviselohaz; c) a szenătus kăzosen gyakorolja". A komponens ăllamok 
rendelkeztek volna sajat parlamenttel, kormănnyal es igazsăgszolgăltat6 szervekkel. ,,A 
birodaJom szavatolja a nemzeti ăllamok teri.iletet, auton6miăjăt, ha azt a birodalom 
alkotmănya es sajăt alkotmănyuk nem korlătozza." 

A. C. Popovici tervet a csăszăr ăllamcsinnyel val6s itotta volna meg, tekintet nelkUI 
a magyar, lengyel, cseh arisztokrăcia tiltakozăsăra. Popovici szăvetsegi tervenek azonban 
sokkal kevesebb tămogatoja volt, mint ahăny ellenz6je. A magyar, nemet, szlăv 
nacional istăk, de meg a romănok is, nem csupăn 6vatosak es szkeptikusak voltak, de 
eszmeinek birălatăban gyokeresen antifoderalista ăllăspontra helyezkedtek. Popovici 
terve azonban teljes tămogatăsra talălt a Ferenc Ferdinand tronorokăs korUli politikai 
csoportban. A f6herceg răjătt, hogy a birodalom nemzetei es nepei kozotti vegeerhetetlen 
kon fi iktusok nagyfoku veszelyt jelentenek a monarch ia sorsăra. A dual izmus 
teoretikusaival ellentetben a tronorokăs hitt a centralizmus es a nemzeti-teri.ileti 
autonom ia osszebekitesenek lehetosegeben. Noha el lene volt a tărsadalmi atalakităsnak 
a parancsoloan kovetelt reformok utjăn, a f6herceg beleegyezett megvalosităsukba, mi vei 
răerzett, hogy nelki.ililk a politikai rendszer vălsăgăt nem lehet meghaladni. 

A. C. Popovici terve elmeleti elkepzeles maradt, nem csupan a csăszăr es a 
kiilănbăz6 szinezetu es etnikumt'.1 nacionalistăk ellenăllăsa, de kiilonăsen legf6bb 
tamogatoja, Ferenc Ferdinand meggyilkolăsa miatt. I. Kăroly kes6i foderalizăci6s 
kiserletet 1918 okt6bereben a birodalom nemzetei visszautasitottăk, hiszen az uj politikai 
kăriilmenyek kozott măr az ănrendelkezesi jogot es az osztrăk-magyar ăllamtol vaio 
elszakadăst koveteltek es valositottăk meg. Ugyanazon ev november 3-ăn pedig a 
birodalom megszunt letezni. Eltunese katasztrofat jelentett a dunai Europa, de 
egyszersmind egesz Europa szămăra; a kialakult helyzet tobb problemăt vetett fel, mint 
ahănyat megoldott. Az megis a nepek megfontolt akaratănak s nem csupăn 
elkeseredesenek eredmenye volt, tovăbbă folyomănya bizonyos nemzeti csoportokjogos 
văgyainak. Jean Berenger A Habsburgok tdrtenete vegen azt kerdezi, vajon „tenyleg 
sziikseges volt-e Ausztria-Magyarorszăg szetrombolăsa?" Vălasza pedig: ,,Nepei 1914 
el6tt ketsegbevonhatatlanul szabadabbak voltak, mint az 1938 utăn felăllitott 

rendszerekben (a kommunizmus bukăsăig)." A romănok, szlovăkok, rutenek azonban a 
monarchiăra emlekezve felelmek es nosztalgia kăzott ingadoznak. 
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Forditolla: Âgoston Hugo 

Marius Cosmeanu 

Onmagunkon es a rosszon tul 
( avagy az elsokent erkezo es az 

utols6nak marad6 joga) 

A Kărpatok ket oldalân elteri.il6 regi6k kăzătti ki.ilănbsegeket legkănnyebben 
ketsegteleni.il az epiteszetben figyelhetjiik meg. A mersekelt regionalistăk szerint ez 
egyben az uto1s6 erdemi kiilănbseg is, amely fennmaradt a kommunista rendszer es 
f6kepp a kesei kommunizmus, a Ceauşescu-korszak uto!s6 evtizedeben lezaj lott 
rombolăsok es homogenizăl6 politika utăn. Ezzel szemben a szkeptikus regionalistăk 
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es a kăzpontositas hivei azt tartjăk, hogy e kiilănbsegek „sajnos" vagy „măr" megszuntek, 
mindenkepp a multhoz tartoznak, ha egyăltalăn leteztek. Az emlitett elteresek oka 
elsosorban a tortenelemben es igy a sz6ban forg6 teriiletekre hosszu idon keresztiil 
jellemzo kulturălis szokăsokban rejlik. Mivel e tersegben a tărtenelem, a ră val6 
hivatkozăs az identităs kialakităsănak szerves resze es a legitimităs eros viszonyităsi 
alapja, a kăzăssegi eletutak es az epiteszet kăzătti megfeleltetesek kiilăn erdeklodesre 
tarthatnak szămot. Ezt igazolja az egyenek kăzăssegi (etnikai es/vagy vallăsi) 
azonosu lăsa szempontjăb61 kulcsfontossăgunak tartott, a hazai vărosokban tapasztalhat6 
szimbolikus (ujra)epitkezes dinamikăja is (gondolunk itt elsosorban az epiiletekre, 
szobrokra, utcanevekre, zăszl6kra, emlektăblăkra stb.). 

Mig 1918 utăn a Nagy-Romăniăhoz csatolt teriiletek kulturălis bekebelezese sorim a 
romănsăg sokkal inkăbb a vărosok fotereit es nem a falvakat vagy a periferikus helyeket 
kivănta megh6ditani 1

, addig 1947 utăn - moszkvai sugallatra - az akkori kommunista 
rezsim a habaru elotti (azaz a modern romăniai) polgări tărsadalmat ăllitotta be 
ellensegkepnek, es nekikezdett az ily m6don felfogott korszakhoz es tărsadalomhoz 
kapcsolhat6 ertekek, beleertve az anyagi ertekek szisztematikus felszămolăsănak. 
Mindazăltal az internacionalizmussal ăthatott roman kommunistăk nemcsak ătvettek, 
hanem folytattăk is bizonyos addigi identităsepitesi folyamatok elemeit. Mint ismeretes, 
ez a keveredes vegiil elvezetett a Nicolae Ceauşescu-fele rezsim nemzetikommunizmu
sahoz, avagy az 1'.1gynevezett „biirokratikus nemzetikommunizmushoz", amelyben a vezeto 
osztalynak a lakossăg homogenizalăsăra irănyul6 politikăjahoz a kisebbsegi csopo1tok 
asszimilăci6s politikăja is tărsult'. Egy kepzeletbeli szemelyi kartotekon-8. H. Levyhez 
hasonl6an - az abban a korszakban felnăvo generăci6k is feltiintethetnek, hogy ok egy 
ărdăgi par, a kommunizmus es a nacionalizmus edesgyermekei. 

Ma ezen ărdăgi tapasztalat „lenyomatait" tăbbek kăzătt az orszag telepi.ilesein 
folytatott epitkezesek stilusaban (azaz szabvănyositasăban, az epiteszeti modellek es 
ki.ilănbăzosegek leszC1kiteseben, az epiiletek „racionalizalăsăban") erhetjiik tetten. 
Leszămitva a meg letezo tărtenelmi (fo)tereket, mindegyik văros egy reszet ugynevezett 
rurbănus (azaz se nem vărosias, se nem falusias) sziirke ăvezette alakitottăk ăt, es ez 
ervenyes Suceavăt61 Turnu Severinig, Konstancăt61 Szatmărnemetiig; mindenik 
vărosban talălkozhatunk e sorozatgyă11ăsra tămaszkod6 izles termekeivel, a szocreăl 
epiiletekbol felsejlo antipoetikăval (mindezek lăttăn el lehet merengeni azon, hogy 
filmoperatoreink egyăltalăn keszithetnek-e 6riăsi ătkozmetikăzăsok nelkiil olyan kepeket, 
amelyek visszaadnăk a korăbbi evszăzadok hangulatăt, es hogy a romăniai vărosokban 
meg letezik-e olyan panorama, amelyet ne fe1tozătt volna meg ennek a velejeig ... OJwelli 
korszaknak az epiteszete). 

Az e1tekvesztett tarsadalmakrajellemzoen, a kommunista rendszer epiteszete (ez 
a sz6szerkezet azonban măr-măr oximoron) meg funkcionălis szintre sem jutott el. Az 
azokban az evekben epitett elszemelytelenitett es elszemelytelenito, j6reszt csupăn 
alvăsra szolga.16 tămbhăznegyedek kialakitotta lak6ter tărsadalmi hatasai nagymertekben 
hozzajăruhiak a mi forradalom elotti es utăni szorongăsainkhoz. Ezek a szorongăsok az 
intimităs es a szociălis kenyelem felszamolasăt61 a nagyon is aktuălisj6 kăzkăltsegfizeto
rossz kăzkăltsegfizeto haborl'.1ig te1jednek (vagy e „lak6telep-tudat" egyik utols6 lăthat6 
jeleig, nevezetesen a fi.irdes utăni viz mas celokra val6 megtartăsăig ... ). Mert nemcsak 
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a târsadalom jellege befolyâsolja a vârosi kornyezetet\ hanem a târsadalmat is 
befolyâsolja ennek a kornyezetnek ajellege\ 

* 

Nyelvi es kulturâlis ertelemben az 1918 eli:\tti erdelyi vâsârok es vărosok 
tulnyomoreszt magyarok voltak, a mâsodik dominâns nyelv es kultura pedig a nemet 
volt. 1910-ben Erdely 776 252 lelket szâm laio vărosi lakossâgânak tobb mint negyotode 
magyar, zsido es nemet volt'. A terseg eme etnikai tagoltsâga nyilvăn megmutatkozott 
a vârosi epfteszetben es a nemzeti szimbolumok hasznălatâban is. Az 1918 utân elkezdett 
es a kommunista erâban folytatodott kulturălis hegemoniâra epiili:\ politika azonban 
megvâltoztatta Erdely etnikai arânyait. Igaz, hasonlo âtalakulâson mentek ăt azok a 
regăti vârosok is, amelyekben valamikor jelenti:\s (zsido, gorog, ormeny stb.) kisebbsegi 
kozossegek eltek, mint peldăul Botoşani, Brăila es Galac. 

A politikai prioritâsok âte1telmezesenek koszonheti:\en 1989 utân a măssâggal 
szembeni tobbsegi eli:\iteletekre epiili:\ s:::.imbolikus nacionali:::.mus vârosi megjelenitese 
valamelyest mersekli:\dott. Ez fi:\kepp azokon a telepiileseken ervenyes, ahol a 
kisebbsegek szâma eleri a szilkseges tobbsegi arânyt, es fgy megakadâlyozhatjâk a 
nacionalista toltetu kezdemenyezeseket (de elhiresillt kivetelekkel is talălkozhattunk, 
mint peldâul a Cserehât-ilgy, a Honvedelmi Miniszterium es a Roman Ortodox Egyhâz 
âltal a Szekelyfoldre betelepitett termeszetellenes eri:\ditmenyek vagy a kolozsvări 
patologikus orokzoldjei) . 

. Az erdelyi vârosi terek elfoglalăsa vagy olyan nemzeti/identitâsbeli szimbolumokkal 
vaio feltoltese, amelyek a tobbsegi hi:\sokre es tortenelmi esemenyekre utalnak, az 
identitâs megkonstruălâsât szolgăljăk. E konstrukcio fo tulajdonsăga az, hogy elsi:\sorban 
a Măsik meghatărozâsăra, a Măsik szimbolumainak es reprezentâcioinak ellensulyo
zăsăra eplil. Îgy Erdely es az orszăg tobbi resze kozotti klilonbsegek nem annyira 
stilisztikaiak vagy mini:\segiek, mint inkăbb mentalităsbeliek. A to1tenelem es az epfteszet 
kozotti folyamatosan vâltozo, âtalakulo kapcsolatok Erdelyben a terseg mentalităs
tortenetenek lenyeges tâmpontjai. Amikor a tortenelmi kontextus „igenyelte", 
pontosabban fogalmazva: leheti:\ve tette a vărosi terek ătalakftăsăt (es ilyen szempontbol 
az elmult mâsfel szăzad kegyesnek bizonyult), ezek a văltozăsok be is kovetkeztek. 
Eleg, ha pusztăn a hivatalos vagy nem hivatalos rombolăsok tortenetere, az epitesre 
vagy szoborfaragăsra igenybe vett anyagok ujrafelhasznâlâsăra gondolunk, es rogton 
lâthatovâ vălik annak az eri:ifeszitesnek a dinamikăja, amely a klilonbozi:\ etnikai vagy 
vallăsi identitâst vârosi terekbe vetiti ki. A nyolcvanas evek Demolidava-beli aplaudacii
rol (szojătek: ,,rombolovâri tapsolo legenyek", Szerk.megj.) szolo anekdota nem csak 
a nagy Decretius ăltal kivâltott „foldmozgăsokra" celoz; ugy is lehet ertelmezni, mint a 
Mâsik szimbolumainak felszămolâsârol szolo, kolcsonos bunreszesseggel jellemezheti:\ 
korăbbi evtizedekre vaio utalâst. Peldâkat bi:\segesen talălhatunk, kezdhetnenk a 
kolozsvâri Belvedere Hotel'· nevenek Transilvania Hotelle vaio vâltoztatâsâval, es 
folytathatnănk a marosvăsârhelyi Polgărmesteri Hivatal epiiletenek felujftăsăval es 
ujrafelujităsâval vagy az utcanevek vegtelennek tuni:\ - a helyi politikai hatalom 
megoszlâsânak fiiggvenyeben torteni:\ - cserelgetesevel. 

România tortenelmi terliletei kozotti klilonbsegek e tekintetben tehăt abban 
ragadhatok meg, hogy mig a Regătban (Okirălysăgban, szerk.megj.)a vărosi terek 
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identitasepit6 funkci6ja ugyanazon (tobbsegi) ertekrendszeren belul, mas rendszer(ek)re 
val6 bels6 viszonyulas nelklil val6sult meg, addig Erdelyben ez az igyekezet 6hatatlanul 
vagy nyilvanval6an a Masik figyelembevetelet feltetelezi, ugyanis ebben a kulturalis 
terben ez a fajta viszonyulas a felek onmeghatarozasanak resze. Ha egyszer valaki a 
nemreg lezarult evszazad erdelyi mentalităsat es ennek interetnikus kapcsolatokra t6rten6 
hatasat szeretne vizsgalni, mindenkepp fontos elemkent kell majd figyelembe vennie a 
Masik ilyenfajta elgondolasanak varosi terekbe va16 kivettileset. A mult feldolgozasa 
azonban tovabbra is hianyos, mert nehezkes a tortenelemt61 va16 elszakadas, es 
minduntalan azok az aspektusok kerlilnek eloterbe, amelyek inkabb novelik, mint 
csokkentik a tarsadalmi tavolsagokat, illetve a kozossegek kozotti kommunikaci6 eselyet. 

A nacionalista lang jelenlegi, tobbsegi eltetoi a sajat tortenelmlik vagy a Măsik 
tortenelmenek kollektiv kepzeteit emlekezetkiesessel nem vadolhat6 emlekkepek 
segitsegevel veszik e16 es forgalmazzak. Jelrnondatuk mintha az lenne: Ha rossz nincs, 
semmi sinc.1· 1 A dolgok ily rn6don torten6 szernleletenek pszichikai alapja nern klilonosen 
bonyolult. Ugyanis nem konnyu langlelku roman patri6takent Brass6, Kolozsvar, 
Nagyszeben vagy Nagyvarad tortenelmi foterein setalni - hogy csak nehany szembeotl6 
peldât emlitsek - anelklil, hogy utol ne erne valarnilyenfajta identitasbeli szedliles. 
Ezeket az al lapotokat valahogy kompenzalni kell, meg kell mutatnod, hogy nagyfiu es 
identitâs szempontjab61 felnott vagy. Ennek eredrnenyekent felallitasz, vagy ahogy az 
arnerikaiak mondanak, ,,odaerektâlsz" nehany szoborszeruseget, felasod a Masik 
szimb61umainak kornyeket, tokosre fested a padokat, ha kell, a k6bor ebeket is, es mint 
egy becsempeszett Big Ben, pontos 6râkban bejatszod Iancu dalat ajar6kel6k szamara 
stb. Az egesz egy tokeletesen mukod6 panoptikon. 

Az enyhi.il6 korlilmenyek ellenere a masik oldalon - valarnikeppen szimmetrikus 
m6don - az erdelyi/romaniai magyarok, fokepp vezetoik alta!, a panikkeltes strategiajat 
kovetik. A j6reszt az idosek, a falun vagy felvarosi korlilmenyek kozott elok koreben 
legitimitasnak 6rvend6 RMDSZ politikai elitje a varosi terek kezelesenek szintjen sokkal 
inkabb a tobbseg tenykedeseire vâlaszol, minthogy te1meszetes, vagy ha ugy tetszik, etnikai 
polgâri magatartast tanusitana. A gond itt nem a legitimitassal onmagaban van, hiszen ezt 
târsadalmilag meg lehet erteni: mivel a magyar kozosseg is egy uj szakaszba kerlilt, 
sziikseges elmagyarazni, tisztâzni a fiatalok szamara, atadni nekik a kozosseg tortenelmi 
ismereteit, hiszen csak igy val6sulhat meg egyfajta ujra-6sszekapcsolas7 (re-link) a multtal. 
A gond velemenyem szerint inkâbb e cel megval6sitasa sorân hasznalt mechanizmusok 
termeszeteben es aranyaiban keresendo. Es ez ervenyes a tobbseg szamara is. 

Az RMDSZ-vezetok e strategiâja alta! ket diszfunkcionalitas jelentkezik. Eloszor 
is, gyakorlatilag teljesen mell6zott a mai erdelyi magyar fiatalok velemenye, es ezaltal a 
m(iltb6I oroklott in-grouplout-group klilonbsegteves folytat6dik a vellik egykoru 
romanokkal szemben is. Paradox vagy nem paradox m6don e fiatalok kozott sokkal tobb 
az atjâras, mint az idosebb, ,,becsi" nemzedekek eseteben ( ez kosz6nhet6 a globalizaci6nak, 
megfigyelhet6 a karrierek megtervezese vagy a szakmai erdeklodesek, a kulturalis, zenei 
modellek, a divatkovetes, mas erdeklodesek stb. szintjen is). A magyar fiatalok Budapesten 
keresztiil torten6 szocializaci6ja ujabban hatterbe szorul, vagy csak kiegeszit6 jellege 
van. A budapesti modellek atvetele (e1tsd: Magyarorszag mint viszonyităsi tarsadalom a 
hatarain tul el6 magyarok szamara) - ha meg egyaltalan letezik - egyre inkabb veszit 
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fontossăgăbol a korăbbi idoszakokhoz kepest. Ennek oka, hogy a budapesti văltozăsok 
ritmusa es kulturălis orientăltsăga is gytikeresen megvăltozott, a magyar fc\văros - Praga 
mellett - talan a leginkăbb nyugatbarăt fc\văros a posztszocialista tersegben. Az erdelyi 
magyar fiatalok a nyugati modelleket manapsăg mondhatni „ktizvetleniil tiszta forrăsbol", 
a budapesti szociokulturălis szuro nelkiil Nyugatrol veszik ăt, ăm ha ez megis 
Magyarorszăgon keresztiil ttirtenik, nem erzekelnek lenyeges elterest a nyugati 
(szub)kulturălis mintăktol. Sot, a jelenseg lătszolag cinikus vetiiletehez tartozik, hogy 
szocializăciojuk bizonyos vonatkozăsokban bukaresti modellek alapjăn ttirtenik. Ceauşescu 
nyilvăn uijongana ennek hallatăn (ăm biztos vannak, akik megteszik helyette ... ). E folyamat 
eredmenyeit ktinnyen kikovetkeztethetjiik a magyar fiatalok izlesvilăgăbol, egymăs ktiztitt 
folytatott beszelgeteseikbol. Az talan meg elfogadhato, hogy peldăul Natalia Oreironak 
ugyanakkora sikere van Kezdivăsărhelyen, mint Bukarestben, de attol tartok, ugyanez 
ervenyes mondjuk Andre, a B.U.G. Mafia vagy az Adrian copilu' minune es az l.A. 
eseteben is, nem beszelve a roman popzene „magaskulturăjăhoz" tartozo egyiittesekrol 
(peldăul a Direcţia 5 vagy a Taxi). Mikor egyszer egy szekelyfdldi, igencsak lătogatott 
diszkoba betevedtem, nem kis meglepetesemre a magyar fiatalok ttikeletesen joi ereztek 
magukat es lelkesen tăncoltak az igazi, ,,tosgytikeres" roman rave, house es hip-hop zenenek 
szămito dalokra. Es nem hiszem, hogy ez csak elszigetelt eset lett volna. Ha valaki ketkedik 
m indebben, eleg, ha egyszer belehal I gat a magyar ttibbsegu vărosokban muktido 
kereskedelmi rădiok zenes kivănsăgmusoraiba, hogy megăllapitsa, milyen magas aranyban 
kernek roman szamokat a magyar fiatalok. 

lgenyeiket es elvărăsaikat kielegito alternativ modellek hianyăban a magyar fiatalok 
măsfele orientălodnak, es măsfele megnyi latkozasi formăkat keresnek. Most nem 
reszletezem, hogy ez milyen mertekben termeszetes vagy nem termeszetesjelenseg. Es 
azt sem hiszem, hogy emtigtitt gazdasăgi okok ăllnănak, hiszen az erdelyi magyar 
maganszfera legalabb annyira dinamikus, mint az orszăg ttibbi reszen muktido. Sokkal 
inkabb hiszem, hogy itt a priorităsok măsok (amit az erdelyi es bansagi văl lalkozok 
esete is igazol, akik labdarugasba nem fektetnek be). A magyar fiatalok szamara 
felkinalhato alternativ, pragmatikus politikăk, pontosabban ezek hiănya, meg okozhat 
hosszu tavon es nem csak kulturălis teren egy-ket meglepetest az RMDSZ vezetosegenek 
(ezert peldăul a legutobbi helyhatosăgi vălasztăsokon tapasztalt gyergyoszentmiklosi 
es szekelyudvarhelyi fiatalok „disszidens" magatartăsăt nem kellene leszC1kiteni az 
azonossăgtudat szolidarităsanak cstikkenesere). Răadasul a ket ktiztisseg viszonyat 
hosszasan es egeszsegesen elosegito elkepzeleseket anelkUI lehetne răepiteni a roman 
es magyar fiatalok eme kulturălis hasonlosăgara, hogy bărmelyikUk etnikai komponense 
meggyengUlne. Mint ahogy korăbban emlitettem, a ttirtenelem mostanig bătoritott 
formăja polarizăciohoz vezet. Talan meg kellene talălni, hiszen leteznek, azokat a 
narrativăkat, amelyek normalizălnăk ezeket a viszonyokat. A tti11enelmi diskurzus pozitiv 
ertelemben is hasznălhatna a ttibbes szam harmadik szemelyt - mindket oldalon. 

Ebben az tisszefiiggesben a modern paradigmăba vaio bezărkozas a magyar fiatalok 
reszerol ktiztimbtisseget es erdektelenseget valt ki mind az RMDSZ legitimălo 
diskurzusăval szemben, mind a szervezetnek a koztissegi ttirtenelemhez vaio 
visszakapcsolăsi kiserleteivel szemben. Ez kihathat a „mai fiataloknak" az erdelyi magyar 
koztissegbe vaio szelesebb ertelemben vett integraciojara is. Visszaterve eredeti 
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gondolatunkhoz, a vărosi terek felosztăsa es ătalakităsa sorăn az ăllamferfiak(!), nemzeti 
koltok vagy mas tortenelmi szemelyisegek irănt megmutatkozo tulzott figyelem (mint 
valami uj keletu felvilăgosodăs) a tobbsegi nemzet ama mentalităsăval mutat alapveto 
hasonlosâgokat, amelyet gyakran es jogosan eppen a magyar kisebbseg szokott birălni. 
A kerdesek ekkeppen torteno kezelese azt igazolja, hogy a vărosi terek szimbolikus 
felosztâsa eseteben (is) zerus osszegu jătekkal ăllunk szemben. 

* 

Mivel jobban ismerem, peldakent Marosvăsărhely esetet fogom a tovăbbiakban 
târgyalni. A văros nem is oly reg csinos es virăggal teii kepet manapsăg bizonyos 
ertelemben beărnyekoljăk az „interetnikus konfliktusokra" vagy a „ketnyelvu tâblâkra" 
torteno hivatkozâsok. Termeszetesen jogosan - mondhatnâ egy nyilt gondolkodăsu es 
erzelmileg semleges ember. Nyilvân leteznek pozitiv dolgok is, a văros lakoi szâmâra a 
legkezzelfoghatobb es legaktuâlisabb „tipikus", illetve - magatartăs es mentalităs 
szempontjăbol - mâr-mâr „banălis" peldâjăt a roman labdarugo-vâlogatott edzoje, Boloni 
Laci szolgâltatja (6 mindenkepp pozitiv pelda marad, fiiggetlenUI a Magyarorszăggal 
meg sorra kerUl6 merkozesek kimeneteletol). 

A te Iepii Ies osszes eddigi elnevezesei - a regi Novum Forum Sycolorumtol kezdve 
a mai Marosvâsârhely, Tîrgu-Mureş vagy Neumarktig - valarnilyen modon a vâsârra 
mint tevekenysegre es terbeli elhelyezkedesre utaltak. Ez viszont nehăny evtizeddel ezelott, 
a Ceauşescu-rendszer betelepitesei kovetkezteben megszunt. A văros lakossăga ugyanis 
1956 es 1977 kozott gyakorlatilag rnegketszerezodott, es e gyors văltozăsokkal egy idoben 
âtalakultak etnikai es vallăsi arănyai is (a demogrâfiai vâltozâsokat lâsd a mellekelt ket 
tăblazatban). Mindez azonban mestersegesen tărtent, hiszen az idevâgo szakirodalom 
szerint a vârosok ăltalăban nem veletlenszeruen novekednek es fej lodnek, hanem a fdldrajzi, 
târsadalmi, gazdasăgi vagy penziigyi kornyezet elonyăs felteteleire adott vălaszoknak 
megfeleloen. A centralizâlt ellenorzesseljellemezheto egypârtrendszer idejen nem mehettek 
vegbe termeszetes, azaz a korâbbi, helyi tărsadalmi feltetelekre epUlo folyamatok. 

Igy az elobb emlitett ket evtized sorân a marosvăsărhelyi terek felosztăsa sem 
spontanul, a tărtenelmi fejlodesnek megfeleloen, hanem a kor szellemenek megfeleloen 
tortent, tervezett modon. A lakossăg etnikai tagolodăsa, a român es magyar kozossegek 
inkăbb părhuzamos, semmint osszetarto lete a vărosi terek elrendezodeseben is 
visszakoszon. 8 Az elkălonUles tehăt nemcsak a kereskedelmi vagy politikai szferăban, 
hanern a vărosi mintăkban, az identităs kozterekre vaio kivetitesenek szintjen is letezik. 
M inden vărosnak elkeszitheto az eltero, akăr ellentetes tărsadalmi jellegzetessegeken 
alapulo terkepe. Marosvăsărhely eseteben ezek az elkUloniilesek gyakran etnikai vonalak 
menten tortennek. M ig a rnagyarok a meg valamennyire letezo helyi status quo-t szeretnek 
megorizni, es ennek megfeleloen a tărteneti Erdelyhez ta11ozo văros kepet !'.1jra kialakitani, 
add ig a romănok - a fej lett orszăgokba erkezo elsogenerăcios bevăndorlokhoz hason Ioan 
- az ăltalănosabb nemzeti szimbolurnokat hasznăljăk. A kUlonbseg tehăt a nosztalgiăk 
eltero formăiban van, es nem abban, hogyan lătjăk azokon keresztUI a văros jelenet. 

Egy olyan korban, arnikor a szămitogepek nevetsegesse teszik a memoriăt, az 
emlekezet marosvăsărhelyi kozterekben fizikai - mert tapinthato, lăthato-alakzatokban 
vaio „klonozăsa" vagy „szimulălăsa" a ket fel kozeledesenek kălcsănăs elutasităsăt 
sugallja. Egy ilyen feles tărsadalomban (aho! a romănok es magyarok arănya korUlbeliil 
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50-50 szazalek) a versenges - hogy egy divatos televizi6s jatek kifejezeset hasznaljam 
- nem szolgalhat „ment6ăvkent", hanem virtualis, foldalatti formăkat oit, mig a 
tarsadalmi egyiittmiikădes hătterbe szorul. Răviden, mindket kozăsseg frusztrăci6ra es 
agressziora·, okot ad6 tenyez6kent ertelmezi a masikat, es visszazuhan egy olyan mult 
emlekvilăgăba, amikor meg tăbbsegi volt, vagy zavartalan tărsadalmi feltetelek kăzepette 
elt: a magyarok a helyi, a romănok pedig a nemzeti tărtenelembe menekiilnek. 
Marosvăsărhelyt lătsz6lag egyre kisebb mertekben gondoljăk magukenak az ott lak6k. 
Az azonosulas szintjen a magyarok ugy erzik, a văros măr nem az ăvek, a romănok 
pedig azt, hogy meg nem az ăvek. 

Egy văros epiteszeti jellegzetessegei es terei a kiilănboz6 tărsadalmi csoportok 
harcănak es konfliktusainak kifejez6desei. 111 Măskepp fogalmazva, a vărosi kornyezet 
az egymăssal verseng6 tărsadalmi er6k szimbolikus es terbeli helye. A vărosi ter 
ătstrukturălăsănak konkret szinjen a helyi politika es a tărtenelmi visszatiikrăz6des 
egymăst feltetelezi. A kollektiv emlekezet lifting-jei (mint ahogy irăsom elejen 
emlitettem: a templomok, utcanevek, szobrok, emlektăblăk stb.) Marosvăsărhelyen 
kiilănăs dinamikăval rendelkeznek, es e kăzăssegi nekibuzdulăs 11 1989 utăni 
elte1jedesenek megvannak a maga sajătossagai is. Egy szobor felăllitasa peldăul az 
„ellenfel" hallgat61agos beleegyezesevel tărtenik, ami azt jelenti, hogy majd 6 is 
elkeszitheti a maga szobrăt. Ez meg akkor is igy tărtenik, ha măs es mas helyijelent6segii 
es politikai irănyultsăgt'.1 szemelyisegekr61 van sz6 (mint peldăul Antonescu marsall es 
Bernady, a văros volt polgărmestere). 

Marosvăsărhely esztetikaja măr regen nem csabit6, es ma inkabb elgondolkodtatja, 
mint magăval ragadja az embert. Ajăr6ke16k itt ma măr nem talălnak muzsăkat, szenteket 
ăbrăzol6 szobrokat, artezi kutat vagy valamilyen absztrakt alkotăst; es nem lăthatnak 
olyan szobrokat sem, amelyek a vărosnak hajdan varăzst ad6 nagy nevtelenek emleket 
idezik fel. Ellenben megnezhetik az ismeretlen katona, a tăbbe-kevesbe romantikus 
kălt6k vagy az alternativaknak egyăltalăn nem nevezhet6 tărtenelemtankănyvekben 
szerep16 h6săk szobrăt. (A masodik vilăghăbort'.1 el6tti - identităskreălăst61 ăt nem hatott 
- epiteszet a kommunista id6szak termekeivel szemben talan eppen azt sugallja, hogy a 
szăzad els6 felenek epiteszei legalăbb tudtăk, hogy eur6pai kontextusban kik vagyunk, 
illetve hol vannak a korlătaink - vessUk ăssze peldăul a neobarokkos Peleş-kastelyt a 
Nep Palotăjaval vagy a majdani Nep Katedrălisăval). 

A szimbolikus teriiletek elvălaszt6vonalainak kăszănhet6en Marosvăsărhelynek 
ma ket kăzpontja, ket axis mundija van. A ket kăzpont azonban nem ugy kiiloniil el, 
mint ahogy az măsutt tărtenni szokott, azaz az egyik kulturălis-tărtenelmi, a măsik 
pedig a penziigyi kăzpont. A mi eseti.inkben a ket f6ter a kăzăssegi elkiilăniiles 
eredmenye: egyreszt van egy „magyar" kăzpont, ez magăban foglalja a Pet6fi teret ( ez 
az a hely, aho I a magyar forradalmar annak idejen beszedet tartott a helybel ieknek), 
amelyet a vărosnak arcelt ad6 egykori polgărmester, Bernădy Gyărgy szobra urai, tovăbbă 
ide tartozik egy ăvezet, amelyben tăbbek kăzătt Borsos Tamas szobra, a kăzepkori văr 
es a reformătus es r6mai katol ikus egyhazak epiiletei talalhat6k. Măsreszt letezik egy 
„roman" kăzpont is, ahol Nicolae Bălcescu es a văros egy masik korăbbi 
polgărmesterenek, Aurel Dandeanak a szobra, a gărăg katol ikus egyhăz epi.i lete, a Grand 
Hotel, a (Brâncoveanu-stilusban epiilt) jelenlegi Văroshăza, valamint nehăny, a 
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nyolcvanas evekben kesztilt epiilet ăll. Mivel ez a ter meg „nincs befejezve", sokkal 
eklektikusabb, es kevesbe egyseges, mint a „magyar foter". A ket teriilet kăzătt talălhat6 
a văros tenyleges, tărtenelmi fotere (ajelenlegi R6zsăk tere). A teren talălhat6 setăny (a 
valamikori văsărok tenyleges helye) ket oldalăn vegighuz6d6 korabeli vagy ujabb 
eptiletek olyan viszonylagos epiteszeti sokfeleseget mutatnak, amely igazolja a văros 
folyamatos nyitottsăgăt a kiilănbăz6 epiteszetî irănyzatokkal es stilusokkal szemben. 
Etnikai ertelemben ez a sokfeleseg az egyes id6szakokban tapasztalhat6 sajătossăgra 
vaio tărekves kepet mutatja. Ennek „pillerei" a Kulturpalota, a (mult szăzad elejen 
epiilt Văroshăza) jelenlegi Prefektura es a ramai katolikus templom es egyhăz epiiletei, 
illetve (az 1928-ban epiilt) ortodox templom es a (hetvenes evekben, az egykori Ferences
rendi templom helyen felhuzott) Nemzeti Szinhăz. Ezt az epiteszeti egyiittest egeszitî 
kî Avram Iancu, a (kommunista id6szakban felăllitott) îsmeretlen katona, valamint (az 
1989-ben felavatott) Romulus es Remus szobra. 

A marosvăsărhelyî tărtenelmi foteren a ktilănbăz6 korszakokban vegrehajtott 
epiteszeti „ăt- es beiiltetesek" dinamîkăja korăbbî eredetG. Valamikor ebben az ăvezetben 
mas szobrok (Kossuth, Bem tăbornok, majd Sztălin), artezi es enek16 kutak (gondoljunk 
csak a Bodor Peter-fele nagyszerG mernăki ekszerre, amelynek maso lata ma tărtenetesen 
a budapesti Margit-szigeten talălhat6) es szekely kapuk îs ălltak. A ter kărnyez6 utcăinak 
nevvăltozăsaî îs sokatmond6ak. Hajdan Kossuth Lajos, Hunyadi es Răk6czi Ferenc 
(ma Călăraşi, Mihai Viteazul es Avram Iancu) utcăk voltak, a măsodîk vilăghăboru 
îdejen Hitler ter (ma Bolyaî ter), 1989-îg pedîg Lenin (ma egyebkent Forradalom) utcăt 
îs talălhattunk. Es meg nem îs emlitettem a triko16rok tămeget, a ketnyelvG tăblăk 
hirhedt harcăt stb. Va16szinCileg nîncs îs ră sziikseg ... 

Jegyzetek: 

I. Irina Livezeanu, Cultură şi naţionalism în România Mare. /918-1930. Bucureşti, 

Humanitas, 1998. Az ăllatvilăgban is el6fordul, hogy egy t6ban bizonyos halfajtăk, rovarok 
vagy măs szervezetek kiizotti harc azzal er veget. hogy a legerosebb faj elfoglalja a ktizponti 
reszekel. a tobbieket pedig arra kcnyszeriti, hogy a szels6 teriileteken eljenek. Ez a l'elosztăs 
mindaddig vâltozatlan marad, amig egy măsik. erosebb faj meg nem szerzi a ktizponti reszeket. 

2. Matei Dogan .:s Dominique Pellasy, Cum să comparăm naţiunile. Bucureşti: Alterna
tive, 1993. 

3. Manuel Castel 1s. The City and the Grass Roots: A Cross-cultural Theory of Urban 
Social Movements. London: Edward Arnold, 1983. 

4. Edward T. 1-lall, The Hidden Dimension. New York: Anchor Books, 1996. 
:'i. Sabin Manuilă, Aspect dempgraphiques de la Transylvanie. La Transylvanie. Irina 

Livezeanu (id. mu). 
6. A (bccsi) Belvedere palota ugyanis az a hcly, aho I 1940-ben alăirtăk a Becsi Dtintest 

(vagy Diktătumot). 
7. Peter L. Bcrger cs Thomas Luckman. Construirea socială a realilă/ii. Bucureşti: 

Univers. 1999. 
8. Ugy gondolom, sziikscges mcgjegycznem. hogy a .,vărosi ter·• kifcjezes itt nem a 

legmcgfcleliibb. cs hasznalata 6vatoss,\gra int, ha tigyclcmbe vcssziik, hogy e kifcjczesnek a 
szakirodalomban milyen jelentcsei lctcznek. A szakirodalomban ugyanis a văros es a vă.rosi 
cletm6d olyan telepiilesek alapjân logalmaz6dott meg, mint peldâul Chicago, London vagy New 
Delhi. Ezekhez kepest Marosvăsarhellyel es az iisszcs romăn varossal kapcsolatban j6 esctbcn is 
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csak ... vărosias terekriil beszelhetiink. A roman vărosi tereket alapvetiien nehez a vărosszociologia 
vagy antropologia fogalmaival leirni. A volt KGST-orszăgok vărosainak kommunista idiiszakban 
to11ent kozponti tervezesen, a magăntul1ţjdon felszămolăsăn, a tărsadalom csalădra es nem egyenre 
vaio leszukitesen, stb.-n alapulo ătalakulăsait a nyugati szakemberek kiilon temakent kezelik. A 
vărosok fejliidesenek Kelet/Nyugat dualităsăn alapul6 tenyeziiit figyelembe veve (pi. kozosseg/ 
egycn, ăllami szFera/magănsztcra.. egalitarianizmus/soktcleseg) a nyugati szakkonyvek kiilon 
lejezetekben tărgyaljăk a volt szocialista orszăgok vărosi jelenseget. 

9. Bodo, Cosmeanu, Măteffy es Mărginean, Alter/Ego tîrgumureşean, in: Altera. 1995/1. 
I O. Castells, id. mii. 
11. 1989-tiil Marosvăsărhelycn 7-8 szobrot cs ugyanannyi templomot emeltek (beleertve 

a bc nem tejezetteket is). 

Forditotta: Papp Z. Attila 

Ev Osszescn Romăn Magyar Nemet Egyeb I aido, ! Roma Ukrăn Szerb Szlovlik 
(tissz.) jiddis 

1850 7855 472 6488 241 -1-----6_5_4-'---_2_0_2-.;! __ 2_85_1-------+------l------l 
1880 12883 677 11370 524 312 - 144 - 4 11 

-----+---+-=~-+--'---+----+--'-..:_--~----1---1----l----l 
14212 669 12785 442 316 - 436 - 5 19 

-- --- --
1890 

1900 19522 1864 16705 686 267 - - 2 72 
--- •-I----- . --------"-----+----+----1----1 

1910 25517 1717 22790 606 404 - - 2 17 32 

1920 30988 394 7 23 I 78 446 3417 

1930 38517 9795 22387 632 5703 
- . 

1941 44933 1756 42087 378 712 : 

1948 47043 11007 34943 72 1021 1 

3246 

4828 i_ 

514 [ 

762 

400 

114 

55 

7 

18 

6 

36 
li 

1956 65194 14623 48077 263 2231 1843 208 4 11 13 
--+----+-----+-----+-----+-

1966 80912 22254 57144 436 1078 , 769 I 129 7 9 17 
-----+-----+----+-- -+---+-------,----+----+----+----I 

1977 __ ,_l 2_77_8_3_.,__4_44_9 _I +-8_1_23_4-+-__ 77_3-+-_1 _28_5-'--_5_1_4 ....c....._60_4----1, __ 10--+---'9--l-__ 9__. 
1992 161216 74549 83239 554 2874 155 ' 2597 14 5 6 

Ev I - Ortod. Giir. katlRom. kat Reform. Evang.l Unit Izraelita Bapt ! Piink. 
1 
Osszesen F.gyeb Advent 

I i (im.) : 
t85o I 7855 38 432I 2051 4893 1757 64 202 - I - --1 

1857 I 9263 60 3?6[ 3068 5205 
20~1-

94 236 I I --_J ____ -

1869 I 12678 6361 
- - -- - . - . 

I 
--- --

157 3752 6864 263 219 773 14 -: - ----
1880' 12883 197 621' 3757 6784 335i 304 847 38 -I - -
1890, 14212 172 _ 741 '_ 4002 7530 391, 346 1024 6 -I - -
1900 1 19522 1033 1352 5532 8915 556: 470 1658 6 - ' - -
1910 25517 ~2§' 2222 7220 11282 604: 667 2755 6 - ' - -- --- ------- ... -·- -·---·-
1930 38517 4501 5286, 8029 13534 690 1024 5193 260 39 - 82 
1941 44933 838 2433: 13127 20122 779 1837 5693 104 43 -

-- ---- ........ ..__ 
1992: 161216 68156 4822, 24643 53483 559i 4508 154 4891 350, 885 888 
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Szocs Geza 

Kommentarok a 
nemzetf ogalomhoz 

I. 

A nemzet: sok halott ember. Ugy tunik, az 6 akaratuk irănyitja el6 ferfiak es ri6k 
egy-egy csoportjănak az eletet; akaratukat, celjaikat, remenyeiket, egysz6val: sorsukat. 

Kik ezek az el6k? Es kik a halottak? Kijei egymăsnak? 
Kănnyu belătni egyebkent, hogy a halottak tăbben vannak, mint az el6k - s6t, 

egyre tăbben lesznek. Yajon a honalapit6, nemzetalapit6, nemzetfenntart6, 
nemzetmegment6 atyăk es anyăk ăltal megfogalmazott es hordozott imperativuszok, 
ertekrendek, ethoszok ervenye orăk-e, vagy valamikor lejărnak? A kătelez6 mintăk, 
paradigmăk, kănonok - amelyek rendszere meghatărozza az identităst, igy a nemzeti 
identităst is - meddig maradnak kătelez6ek? 

A nemzeti ertelemben vett identităsnak is - mint mindeniknek - ket kulcsa van. 
Egyik az azonosulăse. 
A măsik az azonosităse. 
Az azonosităs es azonosulăs alapjăul szolgăl6 ismervek, jegyek, differencia 

specificak hordozzăk a holtak akaratăt. Am a nemzetkonstituăl6 tenyez6k komplex 
halmazăb61 vegyi.ink csak szemi.igyre egy-ket fontosabbat - peldăul a nyelvet vagy az 
erkălcsăket. 

Azt a nyelvet beszeljUk-e, amit 6seink? 
Annak az ertekrendszernek megfelel6en eli.ink-e, amelyet 6seink kăvettek? 

Amelye1t eltek, ki.izdăttek, dolgoztak, olykor haltak is? 
Olyanok vagyunk-e, amilyennek 6seink akartak bennUnket? 
Nem. Nem olyanok vagyunk. 
Pedig hăt- mi6ta a nemzet nemzet ~ az 6săkre vaio hivatkozăssal tărtenik minden. 
Am azt ăllitani, hogy kăzelebbr61 megismerve benni.inket, Szent Istvan vagy Matyăs 

kiraly boldogan kialtana fel: eppen ilyennek kepzeltem 6ket!, az ănhittsegi 
vonatkozasokr61 itt most nem is sz61va- kări.ilbeli.il olyan, mint vaktaban belel6ni egy 
erd6be, majd megkeresni a ki tudja melyik fa tărzsebe fur6dott goly6t, es kijelenteni: 
1am csak, milyen pontosan celzok en - hiszen eppen ide akartam Ioni ... 

Nem, nem olyanok vagyunk, amilyennek 6seink elkepzeltek. Yiszont ha nem is 
olyanok, de azok vagyunk, ami az 6săknek a legfontosabb volt: ut6dok vagyunk. Ut6d
tudattal, az el6dok iranti elnez6 respektussal, hibaik, mulasztăsaik es buneikj6vatetelenek 
szandekaval, erenyeik es legkival6bbjaik bi.iszke emlegetesevel. Ez a nemzet. 

Az ut6d-tudat P.ersze nem jelent kăzvetlen leszarmazas-tudatot is egyben. 
Sokan mas 6săkt61 szarmaznak, mashonnan kapcsol6dtak abba a kontinuumba, 

amit magyarsagnak nevezi.ink. Fi.ist Mi lan a Libanon cedrusara hivatkozik, ,,mert onnan 
văndoroltam egykor erre" (A magyarokhoz) - masok az Ararat tăveig, a teuton-erd6k 
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melyeig, a szlav 6shomalyig, a baranykas roman tajakig vagy az azsiai sztyeppekig 
kovethetnek vissza felmen6iket. Mi fogja mindezt ossze? Egyszeriien egy nyelvtani 
szerkezet, amit tobbes szamnak nevezilnk? 

A legvadabb fajved6k sem kepzelik mar, hogy egy versegi alapon, szilletesileg 
(natio) vagy fogantatasilag (nemzet), egysz6val genetikailag definiălhat6 fogalommal 
volna dolgunk. (Az Izland-szerii kivetelekr61 alabb.) Ha mar a nemzetseget vesszilk 
alapul mint a nemzetet hordoz6 kepletet, akkor măr inkăbb egy szuper-csalădot kell 
elkepzelnilnk, aho! a szamtalan mashonnan erkezett csalădtag mint v6 vagy meny 
integral6dik, epill be, olvad be, asszimilal6dik evszazadokon keresztill a familiaba, 
melynek vegill neve megmaradt ugyan, de a nevad6 6sok legfdnnebb egy-ket ezreleknyi 
hanyadban vannakjelen az x-edik generaci6 genetikai allomanyaban. 

Akkor meg hogy lehet, hogy az egy-ket ezreleket kitev6 nehany 6s alta! 
megfogalmazott hajdani celok es ertekek rendszere kepes volt integralni - beszeljilnk 
most a magyarokr61- tobb mint ezer even keresztUI a kozelebbi es tavolabbi vendegek, 
jovevenyek, baratok es ellensegek ujabb meg ujabb hullamait? Ilyen ertelemben mas-e 
a nemzet, mint egy eszme - mint egy meder, amelyben a legkillonboz6bb genek, 
erkolcsok, almok, szandekok fogalma zudul a messzesegbe? A magyar kolteszet err61 
sz616 legismertebb sorait J6zsef Attila irta (A Dunanăl), a sziveben kavarg6 kun, szekely, 
torok, tatar, t6t, roman verr61 es arr61, hogy egykori gy6z6k es legy6zottek az 6 szemelye 
alta! kotnek - nevezzilk igy -: pax pannonicat. 

Evekkel ezel6tt nehany politikus meg aka1t semmisiteni. A dologban nem az volt 
az erdekes, hogy egyt61 egyig magyarok voltak, hanem az, hogy raadasul egy olyan 
szervezet vezetei voltak, es ugy is leptek fel, mely szervezet az erdelyi magyarok politikai, 
ku !tura! is es egyeb erdekeinek kepviseletere alaku lt- s amely szervezet kiepiteseben es 
vezeteseben korabban magam is reszt vettem. 

Akkor, abban a heÎ'yzetben - mikor, mondjuk igy, lemeszaroltatăsom eldontetett, 
s6t el is kezd6dott - j6 nehany român ertelmisegi allt ki mellettem. Majdnem azt irtam: 
j6 nehany roman barătom; de azelott ezek nem mind voltak barataim, nemelyiket nem 
is ismertem. 

Akkoriban toprengtem el a kovetkez6kon: ha egy magyar erdekek vedelmere letrejott 
szervezet a magyar erdekek neveben megteheti ezt egy magyar kolt6vel, egy olyan 
politikussal, akinek politikai palyajat kozisme11en es kizar6lag az erdelyi magyar kozosseg 
jogvedelme hatarozta meg, s ha e magyar kolt6 vedelmeben roman koltok, festok es 
matematikusok lepnek fel: akkor ki kicsoda ebben a t61tenetben? Hogyan hatărozhat6k 
meg az erkolcs, a politika es a nemzeti hovatartozas ismervei es toresvonalai? Az ugyanis 
rogton vilăgos volt szamomra, hogy ami engem illet, en nem tartozhatom egy olyan 
kozosseghez, amelynek kepviseleti szervezete ugy es azaltal kivanja vedeni az illet6 
kozosseg erdekeit, hogy - ezek neveben - engem el akar pusztitani. 

Persze, szamtalanszor elofordult mar, hogy politikusok egy kozosseg neveben 
agăltak, anelkUI hogy a kozosseg erdekeit vagy akarcsak velemenyet kepviseltek voi na. 

Az abszurd itt az volt, hogy az en nevemben kivannak fellepni el lenem - a nemzetre 
val6 hivatkozăssal. Nekem mint magyarnak az az erdekem, hogy kivegezzenek; s ezt az 
a szervezet fogalmazza meg, amelyet en magam is megbiztam azzal, hogy az erdekeimet 
kepviselje. 
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Hiszen ez a vadâllati a ti:iJ1enetben, ezert is meselem itt el. Ha nem lenne meg ez a 
dimenzioja, a ti:irtenet egyszerii es megszokott politikai leszâmolâsi historia lenne. Ami 
tehât az en erdekeimet - es nem mellesleg a morâlis ertekszempontokat - illeti, a teny 
az, morfondiroztam, hogy ezeket nehâny român ember igazabbul kepviseli, mint egy 
egesz (az en erdekeim vedelmere letrejott) szervezet. !gaz, hogy nem mint românok 
teszik ezt - viszont a szervezet mint magyar szervezet akar engem megsemmisiteni. 

Teny, hogy magyarok is kiâlltak mellettem. Am vajon abban a mertekben, amelyben 
român barâtaim mellem âlltak, vajon nem vâltam-e magam is kozejiik tartozova? Meg 
akkor is - ismetlem -, ha fellepesiiket nem nemzeti szempontok motivaltak? Akkoriban 
azt irtam: ha valasztanom lehetne - persze nem lehet-, szazszor szivesebben elnek egy 
olyan vilăgban, amelyet roman baratok nepesitenek be, mint egy olyanban, amelyet 
magyar ellensegek. 

Ez a kovetkeztetes persze nem azonos a nemzetvăltas szandekaval; am atvezet 
ehhez a kerdeshez; hiszen peldaul az Amerikaban el6z6 nemzeti identitasukat felado 
milliokjelent6s resze alighanem olyan serelmeket vitt ăt magăval az oceanon, amelyek 
erthet6ve teszik a gyors azonossăgvăltasi kesztetest. 

A valoban sokszor rejtelyesen hatăsos magyar asszimilăcio titkăt sokan probăltăk 
megfejteni. Am sem a kenyszermagyarosităs, sem az erdekmagyarosodăs elmelete nem 
ad teljes vălaszt bizonyos kerdesekre. A Petrov ies es a Hruz 6sok - ez igen valoszinii -
nem olyannak kepzeltek es akartăk az unokăt vagy dedunokăt, mint amilyen lett; eddig 
ez rendben van, eppen ezt fejtegetjUk. Am hogy a szerb es szlovăk 6sok leszărmazottjabol 
- meg akkor is, ha a maguk felmen6i kozt akadhattak magyarok a nagy Kărpat-medencei 
olvasztotegelyben - szoval, hogy a Petrovics-Hruz keveredesb61 hogyan sziilethetett 
mega par exel/ence, a szimbolikus, ajellegzetes magyar geniusz, err61 csak romantikus 
felteveseink vannak. Idezziink egyet talălomra, mondjuk Jokai Morto(, aki annak 
magyarazatăt keresi, mikent hasonulhattak egyes magyarorszăgi nemet urak a 
magyarokhoz a legmarkănsabb tipologiaijegyek menten. Figyelem, valoban romantikus 
idezet ki:ivetkezik: 

„Van valami biiver6 Magyarorszăg foldeben, ezekben a novenyekben, mik a 
szabadsăg ve1tanuinak poraiban gyokereznek, a ferfiak biivos kezszoritasăban, a holgyek 
igez6 tekinteteben, a lelekkel tele leveg6ben, a szabad pusztăban, a multak ăltalănos 
fajdalmaban s a nemcsiiggedes ferfierelyeben, a dalban es szerelemben, melyt61 az 
idegen, kinek kedelye nemes, rovid id6n a leglăngolobb hazafivâ alakul ăt. S ez nem 
hizelges se magyarnak, se idegennek. Ez vaio. Ez statistica." (Jokai Mor: Parbaj Istennel) 

li. 

Te1jiink most vissza a nyelvtani tobbes jelhez mint kozosseg-konstitualo eszkozhoz. 
Egyszer, sok eve, barătomnak szolo kepeslapot cimeztem meg, igy: Lazok Jănosek. 

Egy roman ismer6som, ezt lătva, rămkerdezett: miert csak Lazoknak cimzed? Hiszen a 
ti:ibbieknek is szol az iidvozlet az evfolyamrol, nem? 

De hiszen oda van irva az is, hogy a tobbieknek - feleltem. 
Hovă? · 
Hăt ott van az a k betii a vegen. 
Es ez azt jelenti, hogy a tobbiek is? - kerdezte, az analitikus nyelveket beszel6k 

els6 magyartanulasi sokkjăval hangjăban. Egy k betii? 
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---------- 6-7. SZÂM JUN/US-JULIUS----------

Igen, ez aztjelenti, feleltem. Miert, azt normalisnak tartod, hogy egy-ket i hanggal 
egy romanb61 huszmilli6t tudsz varazsolni? (Român, români, românii- roman, romanok, 
a romanok.) 

Ismerosom nevetett, en pedig az6ta sem tudom: tenyleg, vajon normalis dolog-e, 
hogy egy-ket messzi multb61 orokolt es soha ujra nem gondolt nyelvtani strukturara 
tamaszkodva, megengedjiik magunknak a legsulyosabb tarsadalmi kăvetkezmenyeket 
hordoz6 ket legperverzebb szillogizmust: a hamis altalanositast es a hamis azonositast. 

Vagyis: pusztan a tăbbes jelre tamaszkodva, olykor va16s, olykor hamis 
ismeretekbol kiindulva olyan feltevesekig, kăvetkeztetesig, iteletekigjutunk el, amelyek 
egy nyelvi vagy barmely mas jegyek alapjan meghatarozhat6 kăzăsseg minden (vagy 
legtăbb) tagjara kiterjesztik a kăzăsseg egy-ket tagjaval kapcsolatos val6s vagy hamis 
ismereteinket. ,,EZT TI CSINALTATOK!" 

E tăprengesek, amelyek fokent a hovatartozas kerdeset feszegetik, a sajatunket 
mega masoket, elsosorban a Nyugat-Eur6paban kialakult modern nemzetfogalommal 
kapcsolatosak. De ervenyesek barmely - nyelvileg, etnikailag, vallasilag stb. - j61 
elkiilăniilo csoporttal, illetve a csoport-konstitual6 faktorok meghatarozasaval 
kapcsolatban. 

Ket szomszedos papua torzs konfliktusainak hattereben ugyanugy az azonosulas 
es azonositas, a val6s es hamis, de partikularis tenyek altalanos szintre emelese al 1- ha 
nem îs mindig, de legtăbbszăr -, mint a balkani haborukenak. 

S ha valaki erre azt felelne: a haborukat gazdasagi erdekekert szoktak vivni, esetleg 
ideo16giai (pi. vallasi stb.) okokb61, ezzel en îs egyetertek. 

Am ahhoz, hogy az ellenseget azonositsuk, az sziikseges, hogy kiilănbozzon toliink, 
masfele legyen, mint mi. Ez meg polgarhaboru eseten îs, az egyazon nemzet kebelen 
vivott harc kăriilmenyei kăzătt îs sziikseges alapfeltetel, kiilănben nagyon kănnyen a 
sajatjaink lohetnek agyon. 

Ez az iras arr61 (îs) sz61: ha az emberiseg torteneteben kevesbe lett volna gyakorlat 
a kiilsodleges szempontok alapjan, megfontolatlanul, kănnyelmuen torteno azonosulas 
es/vagy azonositas, akkor talan kevesebb emberi ver ontozte volna a fdldet. 

III. 

Az altorjai Apor csalad - azt hiszem, egyediilall6 m6don - bizonyithat6an kb. 
I OOO eve el ugyanazon a helyen. Ha valaki, ok elmondhatjak: igen, mi altorjaiak vagyunk. 
Ez az egyik p6lusa az azonossagnak. Am talalni ellenp6lusokat îs. 

Yilagverseny van: mondjuk eppen ol impia. 
Egy kisebb orszag egyetlen versenyzovel van jelen. Ez a versenyzo egyetlen 

szazadmasodperc vagy egyetlen millimeter kiilănbseggel vilagelso lesz. Honfitarsai 
tombolnak, az egesz orszag onkiviiletben enekli: gyoztiink. 

Pedig az a sportol6 nem îs beszeli, vagy csak igen rosszul, az orszag nyelvet, 
ugyanis csak nemreg erkezett oda, mashonnan, menekiiltkent, es csak azert kapta meg 
sebteben az allampolgarsagot, mert gyozelemre eselyesnek lattak. 

Es gy6z6tt îs - es vele egyiitt az egesz orszag. Azonosultak egymassal. 
Grof Karolyi Mihaly, aki igen tehetsegtelen politikus volt, de aki igen 

sz6rakoztat6an tudott irni (,,Amikor a Szerbia el leni hadjarat elkezdodătt, es a habaru 
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hivei azt remelhettek, ri:ivid ido alatt be is fejezodik, arisztokratăink, sportszenve
delyUkhi:iz hiven, i:inkentjelentkeztek a frontra, hogy minden szerbet lepuffantsanak."), 
igy kezd i visszaem lekezeseit: 

1909-ben Karlsbadban kurăztam rokonommal, Leopold Berchtolddal. Delutăni 
kăvenkat rendszerint Andre Tardieu, a francia Le Temps kiilpolitikai szerkeszt6je, 
kesobbi miniszterelni:ik tărsasăgăban fogyasztottuk el az Altewiesen teraszan. 

Egy nap Tardieu azt kerdezte Berchtoldt61: ,,Tulajdonkeppen milyen 
nemzetisăgunek vallja i:in magat? Nemetnek, magyarnak vagy csehnek? Hiszen osztrăk 
nemzetiseg nem;Jetezik." 

,,Becsi vagyok" - felelte Berchtold. 
„De melyik oldalra alina, ha a monarchia nepei ki:izi:itt ti:i1tenetesen i:isszeiltki:izesre 

keriilne sor?" 
,,A csăszăr oldalăra" - volt a vălasz. 
,,Es ha tegyilk fel, a csăszărsăg megszunne?" - firtatta tovăbb Tardieu. 
„Akkor is megmaradnek annak, ami vagyok: arisztokratănak. Ce n 'est pas 

beaucoup, mais c 'est toujours quelque chose" - vălaszolta szokott, kisse fensobbseges 
mosolyăval Berchtold. 

Sok-sok furcsa peldăra lehetne meg hivatkozni, amelyekb61 mind-mind az deriilne 
ki: az azonossăg hatărait rendkivlil bonyolult ri:igziteni. 

De talan nem is szlikseges. Mikor a magyarul ti:ikeletesen beszel6 Ionel Pantea 
enekest - a kontinens egyik legnagyobb enekeset - az identităsa fel61 faggattam, igy 
vălaszolt: a Luxemburgban el6 erdelyiek ki:ize tartozom. 

S ez măr majdnem olyan, mint Kurt Vonnegut hoseinek ti:i1tenelmi talălmănya. 
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8-9. sz. 2001 augusztus-szeptember 

Al. Cistelecan 

Gorog katolicizmus a romanoknal 
Erdely a vallăsi megujulăsokra rendkiviil fogekony ternek bizonyult. Alkalmasint 

a felekezeti ătteresek kivălo talajănak is. Az itteni vallăsos konzervativizmusnak 
forradalmi, vagy legalăbbis permissziv, megengedo jellegu ărnyalata volt. Erdelyben 
eleg hamar es eleg szilărdan kedvezo talajra leit a magyarok kăzătt a kălvinizmus, a 
szaszok kăzătt a lutheranizmus. Ennek oka talan a katol icizmus egyfajta torekenysege, 
a katolikus hit bizonyos fe!Uletessege. De nem kevesbe az eredethez, a kezdetekhez 
vaio visszateres igerete - a reformăcio hirdetette szemelyesebb es kevesbe rituălis hit 
segitsegevel. Vagy, lehet, annak a sziiksegessege, hogy a szenvedely formăja 
hatărozottabban bensoseges legyen. Abban a folyamatban, amely Erdelynek a mai vallăsi 
tăbbszinusegehez vezeteu, a szigoruan szellemi okokhoz termeszetesen hozzăadodtak 
a tărsadalmi es politikai okok is. A XVII. szăzadban ez a folyamat măr kikristălyosodott 
az uralkodo nemzetek kăzătt, kăziiliik mindegyikiik ătment legalăbb egy szakadăson/ 
vallăsi reformon (sat a magyarok tăbbăn is, hiszen az unităriusok nem kevesbe jelentosek, 
mint a katolikusok es a kălvinistăk). Attol errefele măr csak a neoprotestăns 
vakbuzgosagnak maradt hely, kiilănben a ket nemzet (a szăszokkal egyiitt ha.rom) vallăsos 
szellemenek intezmenyes formai azok maradtak, amelyek a XVI-XVII. szăzadban, a 
reformăcio hatăsăra kialakultak. 

Mint ismeretes, a reformăcionak nemigen volt dolga a romănokkal, sa romănoknak 
sem vele. A doktrinăk es rituălek forradalmainak ebben a pezsgeseben a romănok 
egysegesen ortodoxok maradtak (a tarsadalmi felemelkedes es az etnikai lemondăs okozta 
bizonytalan vesztesegekkel), s ebben a konzervativizmusban sajăt vallăsi hovata11ozăsuk 
megtf1rese is megerositette oket. A reformăltak azonban, egyikiik es măsikuk is, a 
kulturălis csăbităs eszkăzeivel eltek az erdelyi romănokkal szemben, ha nem eppen 
vallăsi nyomăssal. Az elso roman kănyvek megjeleneset - a „felvilăgosităsra" vaio 
probălkozăsban, amibe, lehet, a hitterites is benne foglaltatott - ok keszitettek elo, sat 
ok is fizettek. A reformăcioval jăro s a katolikus egyetemesseggel ellentetes nemzeti 
szellem ezekkel a kulturălis csaletkekkel a romănokra is hatăst gyakorolt, ami drasztikus 
valaszokat valtott ki a tobbi tartomany ortodox fopapsăgăbol. Az olyan nagy 
kultu11enyekre, mint amilyen peldăul a Belgrădi Ujtestamentum, ma is ketelkedo szivvel 
tekintenek, meri letrejăttiikben kălvinista (vagy mas, peldăul Coresi nyomtatvănyai 

2/J 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

eseteben lutheranus) bujtogatas buvik meg. A reformaci6 mindket felekezetenek 
kiserleteit, hogy a romanokat sajat nyelvu vallasos konyvekkel lassak el, egyenesen 
hitteritesnek es szel Ierni eroszaknak tekintik. De ha a lutheranusok es a kalvinistak nem 
is koltottek teljesen fdloslegesen penzilket ezekre a konyvekre, a hit terilleten a hatas 
majdnem nulla volt: itt-ott nehany nyomasra szilletett hitbeli fejezet, es korillbelill ennyi. 

A erdelyi romanok reformaci6val szembeni erzeketlenseget azonban kiegyenlitette 
az ellenreformaci6val szembeni fogekonysaguk. A XVII. szazad vegen es a XVIII. 
szazad elejen a romanok kozott vegbement az egyetlen szellemi forradalom: Erdely 
roman lakossaganak korillbelill a fele, a papokt61 a hivokig, atter akkor a gorog ritusu 
katolikus vallâsra, megalapitva a R6maval egyesillt egyhâzat, a Roman Unitus Egyhâzat. 
A românok keresztenyeknek szillettek - all itja a tortenelem -, es mtodoxokkent ebredtek 
fel, anelkill hogy eszrevettek volna. Csak az 1700-as „szakadas", amelyet az ortodox 
fel ma is traumakent el meg, teszi problematikussă es tudatositja a vegetativ vallasi 
opci6t es hovatartozast, am it termeszet ăl tal adottnak es egyszeruen orokseggel 
megszerzettnek tartanak. Az erdelyi românok âtterese a katolikus hitre lelkiismeretesen 
megfontolt tett, ami a nagy szakadăs elotti egyetlen egyhazba vaio (1jra-beilleszkedeskent 
va16sult meg. A r6mai egyhăzzal val6 szellemi uni6nak, amit ajezsuitâk kozvetitettek, 
a szellemieken kivUI bizonyos erdekazonossagok is okai voltak: egyreszrol a Habsburg 
Birodalom es a papasag erdekei, mâsreszr61 a romanokei, akik elott a vallasos uni6 mas 
tarsadalmi, kulturalis es nemzeti perspektivâkat nyitott meg. Bar a birodalommal kotott 
beket, amelynek felteteleit a Lip6t-diplomak ta11almaztak, a becsi kancellaria nem tartotta 
be (es meg kevesbe az erdelyi orszaggyules), az megis alapja lett egy nagy kulturalis es 
nemzeti epitmenynek es a târsadalmi fejlodesnek. A Roman Unitus Egyhaz nyitotta 
mega romanok elott a varosokat, s tette lehetove szamukra a mestersegekben, a szabad 
palyakon es a kozigazgatasban val6 tevekenykedest. Ennek az egyhaznak az iskolaib61 
kerilltek ki nemcsak az Erdelyi Iskola kepviseloi, hanem a kor român ertelmisegei is. A 
kommunista tortenetiras - es annak a gimnaziumt61 az egyetemekig az iskolâkban ma 
is el6 maradvanyai - az Erdelyi lskola megjeleneset a feltorekvo polgarsagnak 
tulajdonitja. A val6sagban a polgarsag es a roman ertelmiseg, akarmekkora is volt, 
ennek az egyhaznak a termeke (amely aztan az erdelyi ortodox egyhazat is versengesre 
kesztette, s ez ut6bbi Andrei Şagunăt61 errefele szinten hatarozottan elkotelezte magat 
a târsadalmi es nemzeti kerdesekben). A Roman Unitus Egyhaz jelentette a romanok 
eur6paiva tetelenek els6 programjăt, nyugati integral6dasukat, sokkal inkabb es sokkal 
alapvetobben, mint a fanari6tâk nyugatosit6 tevekenysege, j6val megelozve a 
bonzsuristak csatlakozasi akci6jat. Ez az eur6pai minosites, amely a provinciat a nagy 
kulturalis fovarosokhoz (elsosorban R6mahoz es Becshez) kototte, egybeesett egy 
eroteljes onazonossagi munkâval: a Roman Unitus Egyhaz es killonosen kulturalis 
kifejezodesi formaja, az Erdelyi lskola, letrehozta es elterjesztette a tortenelemben a 
romanok nemzeti tudatăt, fenntaitva a latin szărmazas val6sagos misztikajat, es feloldva 
a romănok kisebbsegi erzeset. Mint nemzet a roman j6reszt ennek az egyhaznak a 
termeke. A tisztelet es a Roman Unitus Egyhaz erdemeinek elismerese benne foglaltatik 
az 1923-as alkotmanyban, amely a romanok „masodik nemzeti egyhazanak" nevezi 
azt. A Roman Unitus Egyhaz, amely a szellemi mellett kezdett61 kulturalis, felvilagosit6, 
valamint tarsadalmi es nemzeti misszi6t is felvallalt, nem csupan reszt vett a modern 
Erdely es Roman ia t61tenelmenek esemenyeiben, hanem e16 is keszitette azokat. 
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Jelentosege Erdelyben - 1948-ig a hivok egyenloen oszlottak meg kozte es a Roman 
Ortodox Egyhăz kozott ( es ami onmagăban veve is jelentosegteljes teny, nem a terUletek 
enklavizălăsăval, bar bizonyos terUleti megoszlăsok mindket oldalr61 kimutathatoak)
az erdelyi sajătossăg hatarozottabb korvonalazodăsăhoz vezeteu. Ha ma meg 
beszelhetUnk erdelyi szellemrol vagy valamilyen erdelyi megkUlonbozteto jelrol, az 
nemcsak a nemzeti es szellemi sokszinusegnek koszonheto, annak minden 
părhuzamossăgaval es ătfedesevel, hanem ennek a „helyi kegyessegnek" is, amely a 
romănsăgot ketărnyalatuvă szinezte. Bar tortentek probălkozăsok, a Roman Unitus 
Egyhaznak nem sikerUlt ătkerUlnie a Kărpătokon tulra, gyokerei Erdelyhez kotik. Jellemzi 
a „hely szellemet", es a „hely szelleme" jellemzi 61. Kiăramlăsa, fovărosi es mas 
varosokbeli kolonizălăsa az erdelyiek „kivăndorlăsănak" eredmenye, akiknek vallăsos 
identităsa beolvaszthatatlannak bizonyult. 

1948-as betiltasa a mărtiromsăg probăja volt a Roman Unitus Egyhăz szămăra, s 
meltokeppen ăllta meg azi. Az 1989-es ujjăszUletes nem bizonyul konnyu utnak, egyreszt 
azert, mert minden egyeb jogi kovetkezmeny nelkUli egyszeru „legalizălăs", măsreszt 
azert, mert sok hivo a mult fele fordul, az idok nosztalgiăjăb61 el - a dics6segb61 vagy 
a mărtiromsăgb6I. A mărtiromsăg azonban a jovo egyik alapja, nem pedig ok az 
onteltsegre. A Roman Unitus Egyhăznak ajelenben es ajovoben a szonokiassăg nelkUI 
văllalt hagyomănyra es mărtiromsăgra kellene epitenie elhivatottsăgăt. Mert egyik sem 
cel, hanem kiindulopont, a felemelkedes tetje, es leginkăbb sulyos lelkiismereti 
kotelesseg. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Camil Mureşanu 

Lecsendesednek-e 
·a . k? maJ a vize .... 

A tortenelemtudomăny tobb mint egy evszăzada foglalkozik a szigor(1an „objektiv" 
ertekitelet-alkotăs lehetosegevel. Elfogadja, hogy azok a kepek, amelyeket a mult 
esemenyeirol alkot, az adott korszak mentalităsăt61, sokfele tărsadalmi, kulturălis
politikai es pszichologiai tenyezo osszefon6dăsăt61 ftigg6en văltozoak es viszonylagosak. 

A roman tortenelemben az 1698-1700-as evek kozti vallăsi unio, az erdelyi romănok 
jelentos reszenek a ramai egyhazhoz vaio csatlakozăsa ilyen e1telemben a legjobb peldăk 
koze tartozik. 

Az emlitett esemeny jelentoseget taglal6 vităk menete annyira elcsepelt măr, hogy 
az, akit velemenyenek kifejtesere felkernek, feszelyezette vâlva probălja elkerUlni 
mindazt, amil hol hozzăertoen, hol elfogultan es naivan măr annyiszor elmondtak. 
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Ma măr egyetlen vilâgosan gondolkod6 ember sem tagadja, hogy az Unitus Egyhâz 
tagjai âltal megnyitott es fokozatosan tâgul6, egyre szelesebb szellemi perspektivâk 
lenyegesen hozzâjârultak az erdelyi românok politikai emancipâci6ja elso programjânak 
Inocenţiu Micu-Klein ersek âltali megfogalmazâsâhoz, a nemzeti tudat fejlodesehez az 
Erdelyi Iskola muvelt tagjai âltal megfogalmazott tortenelmi es filol6giai ervek alapjân, a 
român nyelv es nep latin eredete mozg6sit6 ereju elvenek meggyokereztetesehez, annak a 
donto okiratnak a kidolgozâsâhoz, amely (ellenfeleitol) a Supplex libellus Valachorum 
nevet kapta, tovâbbâ pedig a român e1telmiseg alakulâsâban lenyeges szerepet jâtsz6 
balâzsfalvi es mas kozpontokban levo iskolâk alapftâsâhoz es megerosodesehez, a nemzeti 
fej lodesert es egysegert 1918-ig minden eszkozzel folytatott harchoz. 

Az is igaz, hogy nem lenne helyes mindezt, valamint a tobbi eredmenyt, amelyeket 
a rutinszeru ismetelgetes elkerUlese vegett nem kfvantam felsorolni, kizâr61ag az Unitus 
Egyhaznak tulajdonitani. 

· A tortenelem egy bizonyos pontjan az Ortodox Egyhâz is elerte azt a fej lodesi 
szintet, amelyen az Unitus Egyhazzal versengve magara vallalhatta az erdelyi românsâgra 
vonatkoz6 politikai es kulturalis „konstruktivizmus" egy reszet. 

Nem hanyagolhat6 el tovabba az a tenyezo sem, amelyet - kisse megkopott 
fordulattal - korszellemnek neveznek, es amelyrol Bariţiu a kovetkezoket frta:,, ... oly 
sebesen lep at mindenen, amivel ellenkezni nem lehet". 

Bar tagadhatatlan, hogy a român nemzet haladasaert vegzett osszetett munkâjaban 
a gorog katolicizmus mersekelt volt, reformista, hogy tartalmazott egy j6 adag 
konzervativizmust, amit szeles, klerikalis alapokon nyugv6 mozgalomkent nem 
kerUlhetett el, es amit nem is akart elkerUlni, megsem maradt erintetlen a XVIII. es 
XIX. szazad nagy eszmeitol es valtozasait6I. 

Egyeni m6don olvasztotta magâba a felvilagosodâs eszmeit, Udvozolte a francia 
forradalmat, es egyetertett annak eszmei egy reszevel: a szabadsaggal es az 
egyenloseggel, az elojogok megszUntetesevel, a torveny uralmâval, a parasztsag anyagi, 
tarsadalmi es kulturalis felteteleinek alapveto megjavitasâval: megismerte a parlamenti 
es a sajt6val vivott harc m6dszereit. 

Kovetkezeskeppen, kisse elhamarkodva azt lehetne mondani, hogy a korszellem 
,,gyorsasaganak" hatâsara az erdelyi românok- akâr az Unitus Egyhazzal, akar nelki.ile, 
de - mindenkepp raleptek volna a politikai emancipaci6 es a kulturalis haladâs utjâra. 
Elsietett kovetkeztetes (bar ha kevesbe eles megfogalmazasban is, de megtalâlhatjuk 
nem egy tiszteletre melt6 tud6s irasaban), hiszen a „korszellem" kifejezes alta! jelolt 
egyetemes kozeg csupan keretetjelent, feltetelt, lehetoseget a fej lodesre, de onmagâban 
nem vezeti meghatarozott irânyba az emberi kozossegeket. Sziikseges, hogy mellette 
letezzen egy fogekony es dinamikus mag; ezt egy ideig szinten a ket egyhâz alkotta, 
kesobb, meg hatârozottabban, a vilâgi ertelmiseg es politikai osztâly. 

Yal6szfnu, hogy ez ut6bbiak alltak volna egy ido utân a român nep politikai es 
tarsadalmi nemzeti mozgaimanak az elere. 1870 koriil meg is tettek. De eredmenyeikkel 
viszonylag megkestek (es az ido mul asa, valamint az elvesztett lehetosegek „megbosszuljak 
magukat"), es kerdes, hogy ennek a dontoen vilagi osszetevonek a vezetese alatt az erdelyi 
romansag szellemi konfiguraci6ja ugyanaz lett volna-e. Sziikseges itt figyelmeztetni.ink 
arra a korUlmenyre, hogy az egyhaz es a klerus olyan jelentos auton6miâval rendelkezett 
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az allammal szemben, amilyennel a vilagi tărsadalom retegei nem, es - mondjuk meg 
nyiltan - ez utobbiak egy - bar kisebb - resze hajlando lett volna lemondani rola, mert 
vonzottăk a hivatalos ki:irnyezetbe vaio „integralodăs" elănyei. 

Az Isten es a „roman nemzet" ji:ivăje irănt egyarănt megingathatatlan hitet tartalmazo 
erdelyi nemzeti erzes sajătossăganak letreji:itte annak a vallasos szellem es az egyhăzi 
intezmenyek ăltal mutatott sajătos utnak is ki:iszi:inhetă, amelyet ez az erzes, az 
emelkedettseget es az erki:ilcsi es jellembeli ki:ivetkezetesseget szem elătt tartva, vegigjărt. 

Mint ahogy azok, akik kivaltkeppen meg vannak gy6z6dve a vallăsi unionak a 
roman nep eleteben jătszott pozitiv szereperăl, lassan kezdenek kifogyni erveikbăl, 
ugyanugy e szerep tagadoi is ugyanazon tanok ismetelgetesere korlătozodnak. 
Kijelenteseik az ido mulasăval nem lettek meggy6z6bbek. 

Mondtak, hogy az uni6t elfogado okmănyok, amelyeket Gyulafehervăr plispi:ike 
es esperesei ugy irtak ală, hogy nem tudtak, mit tesznek, hamisitvanyok voltak. 
Gyermeteg erv, hiszen ha bebizonyosodna is a hamisităs tenye, az okmăny alairoi 
johiszemiiek voltak mindabban, ami az uniohoz vaio csatlakozăssaljărt, s amiben ajol 
ismert ki:iriilmenyek ki:izi:itt megăllapodtak ajezsuitakkal. Nem jelenti azt, hogy valamikor 
az 1698-1700-as alai rast ki:ivetă idăkben az alăirok mega I lapitottăk voi na, hogy ham is 
okmănyokat irtak ală, olyanokat, amelyek nem az ăltaluk elfogadott klauzulakat 
taitalmaztak voi na. Es amikor s1'.lrlodasokra kerlilt sor, melyeket az unio felmondasara 
vaio celozgatăsokkal, fenyegetesekkel jeleztek, a felhozott ok formălisan soha nem ez 
volt, pedig milyen ki:innyen lehetett volna utalni răa vatos elegedetlensegek kapcsăn. 
Amikor ezek az okmanyok szoba kerliltek, az unitusok annak betiiire hivatkoztak, s 
azok be nem ta1tasara. 

A tettek valosagos letezesenek tenye szamit, es nem holmi szărszălhasogato 
iromăny. A Szentszek ti:irvenyszeke elitelte Galileit, 6 visszavonta kifogăsolt tanait 
(egyesek ocsăroljak, mert hetvenevesen es vakon nem valasztotta inkabb Giordano Bruno 
sorsăt), de ezen esemenyektăl fliggetlenlil a Fi:ild jarja a maga palyajat a Nap ki:irlil. 

Mas alkalommal is vitattam măr azi az elevul! nezetet, mely szerint az 1700-as 
egyhăzi unio kăros volt, meri kettebe szakitotta a roman nepet. Ilyen hatăsrol, bar nem 
voltak drămai megnyilvănulăsai, csupan addig beszelhetlink, amig a vallăsi hovataitozas 
elnyomta a nemzeti szolidarităst. Mas szoval, amig a „vallasi nemzet" megelăzte az 
etnikai alaput. Miutăn a ki:izi:is mult tudatositasaval, a nyelvi es ajelen-, valamintji:ivăbeli 
ti:irekvesek ki:izi:issegevel a nemzet az uralkodo ,,forma mentis" lett, a felekezetek a 
maguk sorăn kiegeszită elemekke valtak, es nem valamely nemzeti szakadas okozoiva. 

Voltak, akik komolynak gondoltăk magukat, amikor azi ăllitottak, hogy 1918. 
december elsejen ti:irtenelmi eselyt mulasztottunk el: a vallăsi egyesiilest a politikai
nemzeti egyeslilessel egyszerre. 

Barki elkepzelheti, mennyire magasztos pillanata lett volna „Nagy-Romaniănak", 
ha szinpadra lepesenek pillanatăban megsemmisitett volna egy olyan egyhazat, mint az 
unitus egyhăz, a nemzeti egyseg elharcosa, meghozza nem demokratikus modszerrel, 
hanem beti ltăssal, termeszetesen lătszolag „i:inkentes beleegyezessel", a lelki ismereti 
szabadsăg aktusakent (ha nem eppen lelkes beleegyezessel, mint 1948-ban ... ). 

A Roman Unitus Egyhaz ti:i1tenelmi szerepet hangsulyozo egyik legutolso vălasszal 
zarnăm e sorokat: annak az ăllhatatossăgnak hangsulyozăsăval, melyet a totalitarizmussal 
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szemben tanusftott. 1948 utan az unitus egyhaz ujra megtalalta Inocenţiu Micunak, a 
Supplex, a Szabadsag mezei gyules, a balazsfalvi Pronunciament, a Memorandum 
idejeb61 vaio messianisztikus elhivatottsagat. 

A roman szellemiseg egyetlen mas testillete sem merhet6 hozza nagysagban es 
martfromsagra vaio kepessegben abban a harcban, amely a civilizalt ember egyik 
magasrendu ertekenek, a lelkiismereti szabadsagnak a vedelmeben folyik. 

Ezek az emberek megtettek. Bar nekik îs voltak, mint barmely mas esend6 lenynek, 
buneik, megingathatatlansaguk es szenvedeseik fgy is eleg alapot nyujtanak ahhoz, hogy 
elmondhassuk: mikăzben peldajukkal sorstarsaikat is batorftottak ugyanafele a cel fele, 
kăzel jartak a megvaltashoz. 

Haram evszazad multan, azt hiszem, elerkezett az ido, hogy a nyflt vagy alattomos 
vadak atadjak helyi.iket a kălcsănăs elismeresnek. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Adrian Popescu 

Azonossag es egyetemesseg 
Az 1700-as unio, mint tudjuk, lehet6ve tette Erdelynek a nyugati kulturahoz vaio 

kapcsolodasat, meg6rizve azonban a hely szellemet, egy sajatos, nemzeti ăsszetev6t, 
alapjaban veve egy latin szubsztratumot, amelyet ujra felfedeztek es magasztaltak az Erdelyi 
lskola vezet6i. lly modon biztosftva volt mind az egyetemesseg, a katolikus vallason 
keresztiil, mind a Habsburg Birodalom egyik tartomanya teremt6 es alapfto energiainak 
felfedezese es vilagos tudatosftasa is. Talan meg inkabb egy - valodi es szimbolikus -
varose. Balazsfalva - iskolai, majd Teologiai lntezete reven - mCivel6desi kăzpontta valt, 
melynek hatasa kisugarzott a romanok aliai lakott egesz teri.iletre, a Karpatokon tulra, a 
fejedelemsegekbe. A kliklill6menti kisvaros, az 1700-as unio eredmenyekeppen, szellemi 
fellegvarra valt. A ket vi laghaboru kăzti id6szakban Balazsfalvan a nagy nyugati 
hittudomanyi egyetemek szfnvonalan tanftottak; a dogmatikai vagy erkălcstani e11ekezesek, 
Vasile Suciu vagy Ioan Suciu tanulmanyai, eredeti, ertekes munkak, elertek az europai 
katolikus oktatas szfnvonalat. Sok Romaban doktoralt professzor tanftott itt, 
asszumpcionista szerzetesek is voltak, akiknel tăbbek kăzătt Nicolae Balotă is 
gyakornokoskodott; szerzetesrendek is mukădtek itt, amelyek kăzi.il egyesek 1989 utan 
t'.1jra megjelentek, mint peldaul a Szuzanya Rend, a bazilita rend, volt egy - Timotei 
Cipariu humanista nyelvesrtulajdonaban lev6, ertekes regi kănyv-alappal rendelkezo -
komoly kănyvtar. Balazsfalva lelki gyakorlatokat es zarandokutakat szervezett, tăbbek 
kăzătt Romaba is, kulturalis talalkozokat, e11ekezleteket. Ertelmisegiek es papok, tanulok 
es varoslakok, egyszeru parasztok es kezmuvesek egyesi.ilt erovel adnak fenyt a varosnak. 
A XVIII. szazadban Bali:lz.<ifalvan intezmenyek letesi.ilnek, es kivalo paptanarok nevelodnek 
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ki, szilard alapokon felepill egy katolikus es ugyanakkor felvilagosult szellemii, korszerii 
struktura, korvonalazodnak egy europai vallasos kultura elvenek iranyvonalai. Ereje szerint 
dolgozik mindenki, a Gondviselesben bizva, es ez a szellemi legkor reszben fennmaradt. 
Hogy milyen volt, a torteneszek mondjak el nekilnk- kezdve lorgatol egeszen napjainkig, 
Camil Mureşanuig vagy Ovidiu Ghittaig. A legkort lenyegeben a torekves es a biiszkeseg 
jellemezte a vilaghoz vaio tartozas, a helyhez kotottseg meghaladasa es az alapjaban veve 
- az egyetemes katolikus val las reven - az egyetemesseghez vaio tartozas miatt. A betiltas 
kegyetlen ejszakajan, majd 1948 utan, az unitus egyhaz iildoztetese soran, eppen ennek 
az egyetemesseghez vaio tartozasnak az alapjan vadoltak meg, bortonoztek be, iildoztek 
es gyotortek halalra a romai egyhaznak tett eskiljiikhoz hil gorog katolikus papokat es 
pilspokoket. Egyikiik sem szegte mega Peter oroksegehez vaio tartozasra tett fogadalmat. 
Minden gorog katolikus pilspok, az els6kent halalra gyotort, 1950-ben elhunyt Vasile 
Aftenie 6szentseget61 egeszen az 1970-ben elhunyt Iuliu Hossu biborosig, eppugy, mint 
a hiv6k, nevtelen ezrek, a kiilonfele vallasos egyesiiletekhez tartozo apacak, a bazilita 
szerzetesek, az erdelyi falvak papjai a totalitarius, kommunista es ateista aliam 
remuralmanak es nyomasanak, bo11oneinek es durva modszereinek dacara huek maradtak 
gorog katolikus hiHikhoz. 

1989 utan ezeket a kapcsolatokat aromai egyhazzal es mindennel, amit a nyugati 
eredetil kereszteny szellemisegjelent, nem holtpontrol vettek fel ujra, hanem egy olyan 
hagyomanybol, mely rejt6zkodve tovabb elt, mint ahogy a gorog katolikus papok titokban 
tovabbra is celebraltak liturgiakat, keresztel6ket es eskiiv6ket. A testveri, kereszteny 
osszetartas nem egyszer megnyilvanult a „szocialista szabadsagban", az ellen6rzott 
viszonylagos szabadsagban is, nemcsak a fogsagban, ahol a romai katolikus, ortodox 
es gortig katolikus papok egyiitt tanitottak az Ur igejet, egyiitt imadkoztak es kiserleteztek 
ki az okumenizmus egy formajat, amelynek erteket noveli az, hogy nem elmeletek, 
szonoklatok eltettek, hanem spontanul eltek es szenvedtek meg ott, a katakombakban, 
emlekeztetve a pogany hoherok els6 szazadaira, amikor a keresztenyek megtagadtak 
azt, hogy a hivatalos isteneknek hodoljanak, hogy terdet hajtsanak az ero kultusza el6tt, 
es ily modon mentsek foldi eletilket. Marton Aronrol es Durcovici romai katolikus 
pilspokr61, aki a roman gorog katolikus piispokokkel egyiltt szenvedett a 
maramarosszigeti bortonben, a szentek eletehez vagy a vertanusaghoz melt6 dolgokat 
meselnek, es foleg ezek - nemcsak az iildoztetes e16tti j6 kapcsolatok- tettek hi tva I last61 
es nemzetisegt61 ftiggetlenii 1- szi lardabba a baratsagot a Krisztusert vaio szenvedesben. 
Hogy a Vatikannal val6 kapcsolat titokban mindig el6 maradt, annak is tulajdonithat6, 
hogy Lugos 1989 utani pilspoke, Ioan Ploscaru, a mai biboros, Alexandru Todea, 
valamint Gheorghe Guţiu kolozsvar-szamosujvari ersek es masok tovabbra is 
kapcsolatban maradtak, es olyan foldalatti ha16zatba szervez6dtek, amelyet nemcsak a 
gorog katolikus egyhaz sajat szellemi energiai taplaltak, es amely az egesz Erdelyt 
taplal6 talajvizhal6zathoz hasonlitott. 

Meg kell emliteni nehany, a gorog katolikus egyhaz eletenek rendezese szempontjab61 
lenyeges mozzanatot: e1s6sorban az iildoztetes katakombaib61 va16 kiemelkedest, azonnal 
1989 decembere utan. Emlekszem Tertulian Langa atya buzditasara varosomban, 
Kolozsvaron, hogy talaljuk meg egymast ujra a szabadsagban, mi, akik 1989 e16tt titokban 
a piaristak templomat latogattuk; hogy gyuljiink ossze, immar felelem nelkiil, de fedel 
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nelkill is, egyel6re a szabad eg alatt, Matyăs kirăly szobrănak kozvetlen kozeleben. A 
gorog katol ikus hi tva I las gyakorlăsi szabadsaganak elerese utăn kovetkezett az al 1am alta I 
elkobzott templomok visszaigenylesere vonatkozo ismetelt keresek hosszu sora, az 
elutasitas es a huzavona, a vegs6 elkeseredes, vegill pedig a kolozsvari Az Ur szinevaltozăsa 
templom visszajuttatasanak gy6zelme, a Szent Kereszt szekesegyhaz epitese Nagybănyăn, 
tobb kisebb templom felepitese Molişeten es Gyulafehervăron, ujabban egy masik, helyzete 
szerint kozpontinak tekinthet6, Szf1z Marianak ajănlott templom felszentelese ugyanabban 
az eszaki vărosban, az oly er6teljes măramarosi kozpontban. A regi gorog katolikus egyhăzi 
vagyonbol meg visszaszolgăltattak nehăny templomot Lugoson es nehăny mas helysegben, 
de a templomaik visszakapăsărajogosultak ttirvenyes kereseihez kepest nagyon keveset. 
A pilspoksegek es az egyetemi rangu teologiai intezetek visszaăllitasa Balăzşfalvăn, 
Nagyvăradon es Kolozsvaron, a Romăban es killonfele pilspoki ertekezleteken tett 
latogatăsok, talalkozok es tikumenikus părbeszedek, egyes, a ket vilăghăboru ktizotti 
kiadvănyok ujbo I, uj fo1măban vaio megjelenese Marosvăsărhelyen (Viaţa creştină, AGRU 
arhidiecezan), szilleink es nagyszilleink korosztălya alta! ismert es elismert munkăk kiadăsa 
vagy ujboli kiadasa, Ioan Suciu piispoknek az ifji'.1săgrol irt konyveit61 kezdve Alexandru 
Todea biborosnak az ifjusăghoz szolo konyveig, mind ujra kinyilvanitottak a szăndekot, 
hogy tartosan ujjaepitsenek egy - a Szentatyat idezve -, ,,a kor jelzeseire" nyitott, valodi 
kereszteny erkolcsot es erzekenyseget. A ket egyhaz protokollja, a hivatalos targyalasok 
es regebbi vitak mellett, ugy hiszem, az egesz orszăg ifju katolikusainak talălkozoi -
amelyekr61 nem hianyoztak a moldvai es az orszăg hatarain tul e16 hiv6k, ifju katolikusok, 
killdottek es fopapok - vezettek li. Janos Pal papa 1999-es bukaresti talălkozăsăhoz a 
katolikus hiv6kkel, de az 011odoxokkal îs, a Roman 011odox Egyhaz hivatalossăgaival es 
a papa latogatasatol fellelkesillt tomeggel, ifjak tomegevel, amely az „Egyseg, Egyseg" 
jelszavakat skandălta, amire a păpa kiil6nboz6 alkalmakkal emlekezni es emlekeztetni 
fog. A szentatyaval vaio 1999 majusi talalkozas ketsegtelen betet6zese az volt, hogy a 
Roman Ortodox Egyhaz sok tagja el6ben tapasztalhatta a szlav eredetii păpa bolcsesseget, 
aromai fopap apostoli alăzatat, Krisztus helytartojanak 6szinte okumenikus oleleset, a 
valodi keresztenyi szeretet Uzenetet, egy olyan ember bator egyszeruseget, aki fontos 
szerepetjatszott a vilăg 1989 utani văltozăsaiban. 

Mint 6szentsege Virgil Bercea nagyvăradi pilsptik az AGRU egyhăzmegyei 
felel6seinek Nagybănyan, a nyări egyetemen, a Kereszthegy szerzetesi ktirnyezeteben, a 
bazilita apacăk kolostorăban megrendezett talălkozojan emlekeztetett ră, a laikusokat 
felszolitjak, hogy intenzivebben es nagyobb ttimegben vegyenek reszt a kozossegi eletben. 
Ok jelentik az egyhazat, a papok mellett a laikusok igazi „laikus papsăgot" elnek meg 
mint olyan szemelyek, akiknek a legmagasabb rendu peldakep, Krisztus peldăjat kovetve 
kell megfelelniiik vallăsi hivatasuknak, fenseges, papi, profetai sajatsăgaiknak. li. Janos 
Pal papa levele, a Christifideles laici, hangsulyozza azevangeliumi Uzenetet aterz6 laikusok 
mozgalmănak jelent6seget a jelenkor feltetelei kozott. 

A gorog katolikus egyhazat es altalaban Romaniat, amelyet a Nyugat es Kelet 
ktizti igazi hidnak tartanak, felkeri, teljesitse killdeteset a keresztenyseg ket szărnya 
kozti ertek-, kulturalis es szellemi csere e16segiteseben. Egy măsik, a Nuovo mi/lenium 
ineunte apostoli levelben, amelyet a nagy jubileum zărăsakor kozolt a katolikus vilaggal, 
a szentatya a hiv6knek azon k6telezettseger61 beszelt, Szălesi Szent Ferenc Chantal 
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t'.1rholgyhoz intezett bolcs szavait idezve, hogy „ott viragozzunk, aho! az Ur minket 
eltiltetett". Vagyis ott, aho! a legnagyobb sziikseg van mindenki energiajara es 
odaadasara. Marpedig a gorog katolikus egyhaznak sztiksege van „a szeretet vall6ira", 
mindeneke)6tt sajat identitasara, amint szi.iksege vana felekezeti tapasztalatra, a testver
tersegre es a masok megnyilvanulâsara ahhoz, hogy a papa buzditasara megval6sithassa 
„a Nyugat es Kelet kozti ajândekcseret". Az egyhaz, vagyis a keresztenyek teljes 
kozossege nem lesz kepes felvilagosulni egy alapos „emlekezettisztitas" nelktil, amely 
a III. evezred kozos epitesenek az alapja. li. Janos Pal papa orvend a nemzetkozi 
talalkoz6kon reszt vev6 fiatalok szenvedelyenek is - ilyen volt a Tor Vergata-i, a nagy 
jubileum alkalmab61 szervezett talalkoz6, vagy az 1999-es parizsi, ahol a gorog 
katolikusok reszer61 român fiatalok sz61altak fel. Mast az egyhaz va16ban „egy tavaszt 
el meg", amelyben a fiatalok a parbeszed es az internet, az okumenizmus vilaganak 
kialakit6 tenyez6i, egy vilage, amely nem feledi h6si multjat, de beolvasztja azt egy 
dinamikus es talalekony, rugalmas, a Szentlelek ihlette friss szemleletbe. 

Az ifju gorog katolikusok nemreg Temesvaron es Nagybanyan megtartott talalkoz6i 
tanul6- es hittarsaikkal - francia, nemet, afrikai, spanyol r6mai katolikusokkal -
megmutatjak a megnyi16 tavlatok, a kozos kereszteny e11ekek Eur6pajaert es vilagaert 
va16 egytittmukodes merteket. Fesztilt jelenkorunk egyik ereje, a katolikus ifjusag, a 
szellemi fiatalsâgra jellemz6 lelkesedessel es odaadassal pr6balja megfejteni „a kor 
jelzeseit", es râerezni a Gondviseles utjara a tortenelemben. 

Forditotta: Venczel Eniko 

Ovidiu Ghitta 

Masodrendii katolikusok?* 
Azoknak a Magyarorszag eszakkeleti reszere va16 ruten es roman papoknak a 

tarsadalmi-jogi statusat, akik elfogadtak a r6mai egyhazzal val6 uni6t, az aulikus korok 
egy paradigmanak megfelel6en kepzeltek el. Minden alkalommal, amikor az I. Lip6t 
6ta a becsi udvarral kozosen kidolgozott iratok ezen p6pak el6jogaira es szabadsagaira 
hivatkoztak, a hangsuly egyetlen gondolatra esett: e statusnak a r6mai katolikus egyhaz 

* Ez a reszlet a Naşterea unei biserici (Biserica greco-catolică din comitatul Satu Mare 
în prima jumătate a secolului XVIII) (Egy cgyhăz szUletesc (A giirog katolikus cgyhâz Szatmâr 
vărmcgycbcn a XVIII. szazad clso fclebcnl) cimC1, a kolozsvări Presa Universitară kiad6năl 
clokesziilctbcn lcv6 kiinyvb61 vaio. Ennck tcmă_ja cgy. az akkor Habsburg-uralom alatt ăll6 
Magyarorszăghoz lartoz6 kcrUlct roman parokiăinak kvăzi-ismcretlen tiirtenete, olyan kcrUlete. 
amclybcn aromai cgyhazzal vaio unio gondolalât nemcsak hogy ..idcgcn" (munkăcsi) plispiikiik 
tămogattăk, hancm az be is hatolt a „olăh" cgyhăz soraiba majdncm cgy evtizcddcl korăbban. 
mint az Erdelyi Fc_jcdclenisegebe. 
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stătusăval vaio azonossăgăra. A monarchia meresz szempontjănak a gorog katolikus 
papi rendet megilleto hellyel es azot megilleto bănăsmoddal kapcsolatban nagyon joi 
meghatărozott oka volt. ,,Ugyanannak a testnek reszei leven", ,,a Szent Romai Egyhăzzal 
egyesiilt gorog ritusu templomoknak, egyhăzi szemelyeknek es javaknak [ ... ] eppen 
olyan egyhăzi immunităsban kell reszesiilniiik, mint amilyenben a szent kănonok eloirăsai 
es a foldi fejedelmek beleegyezesevel, engedelyevel es hozzăjărulăsăval a Szent Romai 
Egyhăz latin ritusu templomai, papi szemelyei es hiveinek anyagi javai reszesiilnek." 1 

Az e mogott a nezopont mogott meghuzodo alapveto ok abban keresendo, hogy a 
magyarorszăgi katolicizmus felelesztesenek osztonzese egyarănt celkituzese volt az 
Ausztriai Hăz egyhăzi politikăjănak es „âllamerdekb61" hozott intezkedeseinek. 

lsmerve a Habsburg uralkodok ezen elvi âllâspontjât, akiknek korâban a 
monarchiâban valosâggâ kezdett vâlni az unio eszmeje, feltehetjiik a kerdest, hogy a 
kirălysâg katolikus papsâgânak erdekeben âltaluk tett lepesek mindig egyenlo 
viszonyulâst jelentettek-e a Szentszeknek alâvetett ket egyhăzi renddel szemben. A 
jelenlegi ismeretek birtokâban, a hivatalos kijelenteseket es kezdemenyezeseket 
elemezve, amelyek az unitus papsăg tarsadalmi-jogi statusânak vedelmere sziilettek, a 
vâlasz igenl6. Az âllami szervek ujabb es ujabb probâlkozăsai, hogy minden esetben 
keresztiilvigyek vagy a penziigyi immunitâst es a gorog katolikus papsâgnak a huberi 
szolgaltatasok a161i felmenteset, vagy a par6kiâk foldhozjuttatâsăt, vagy azt, hogy papi 
szemely folott csak egyhâzi bir6sag itelkezhessen, bar nem mindig jârtak a vărt 
eredmennyel, azt bizonyitjak, hogy egyetlen mintat vettek figyelembe, azonos mertekkel 
mertek. Ezt egyebkent az a m6d is bizonyitja, ahogy a nagy katolikus egyhăzi testhez 
va16 tartozas alapjan az unitus papok berezeset vegeztek. Levonhatjuk tehât a 
kovetkeztetest, hogy amikor az egyhazi immunitasr61 folyt a vita, a hatalom fe1s6bb 
szervei ăl tal kii ldott jelzesek nem tartalmaztak a ket katol ikus denominaci6 kăzti 
diszkriminaci6 megtetelere utal6 celzăsokat vagy biztatâsokat. Ellenkez61eg, ezek a 
jelzesek az aliam azon pr6bălkozasair61 vallanak, hogy kozvetit6kent lephessen fel egy 
konzervativizmus, renyheseg, a „mâsikkal" szembeni megcsontosodott magata1tăs âltal 
is nehezkesebbe tett teriileten. A vârmegyei nemesseget arra osztonoztek, hogy ugy 
viszonyuljon egy unitus paphoz, mint egy igazi katolikus paphoz. 

A XVIII. szazad mâsodik feleben azonban az Ausztriai Haz uralkodoi nem csupân a 
gorog katol ikus papsag tărsadalmi-jogi stătu să val jăr6 szabadsâgok es mentessegek kapcsân 
fejtettek ki ăl lâspontjukat. Ok a magyarorszâgi egyhăzak folott gyakorolt kegyuri jogaikkal 
azert is eltek, hogy megfogalmazzâk es fenntaitsâk velemenyiiket a kirâlysâg „latin" es 
unitus piispokei kozti hierarchiâval kapcsolatban. Nyilvânval6, hogy ahănyszor feltev6dott 
ez a kerdes, ăl lăsfoglalăsuk a katolikusok ket kategoriăjâval szemben măr nem volt azonos. 
A monarchia olykor nyiltan, mâskor burkoltan tâmogatta a r6mai katolikus papsâg azon 
ambici6it, hogy gyâmkodjek a gorog ritusu neofitâk folott. Peldăul, bar az 1716 es 1771 
kozott Munkâcson e16 ruten piispokăk păpai kinevezessel de iure apostoli helynokok 
voltak, Genadius Bizânczit61 kezdve (a vilagi oldal meghatâroz6 segitsegevel) arra 
kenyszeritettek 6ket, hogy de facto az egri latin piispokseg joghat6sâga ală ta1tozzanak 
mint rituâlis helynokăk. Ennek a megoldâsnak az iizenete vilâgos volt: a gorog katolikus 
piispok csupân alârendeltje lehet a r6mai katolikus tăpapnak, semmikepp sem rendelkezhet 
azonos kivăltsăgokkal. Băr nem zărhatjuk ki azt a lehet6seget, hogy VI. Karoly es Măria 
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Tereziaj6indulatu magatartăsăt az egri pi.ispokseg hegem6niatorekveseivel szemben az a 
belsi:\ meggyi:\zi:\des diktălta, mely szerint az unitusok alacsonyabb rendu katolikusok, 
akiket feltetleni.il a latin egyhăz hierarchiăjănak szigoru feli.igyelete alatt kell tartani, azt 
hiszem, hogy a becsi udvar vezerfonala ebben az esetben pragmatikus meggondolăsokon 
alapult. Măsreszt feltehetji.ik a kerdest: ha a felekezeti terjeszkedes donti:\ tenyezi:\ lett 
volna az aliam emlitett elvi ăllăspontjănak a megeri:\siteseben, hogyan magyarăzhat6 
ugyanannak az intezmenynek a kozbenjărăsa az erdelyi roman gorog katolikus 
egyhăzmegye letrehozăsăhoz? Magyarorszăg eseteben a monarchia ket nagy celkituzes 
kortil alakitotta ki strategiăjăt. Egy meghatărozott pillanatig j6 szemmel nezte ezt az 
intezmenyes viszonyt „latinok" es unitusok kozott, egyreszt azert, hogy megeri:\sitse egyes 
kirălysăgbeli r6mai katolikus ptispoksegek (Eger, Zăgrăb, Nagyvărad) demogrăfiai alapjait, 
măsreszt azon letszi.iksegletbi:\I, hogy biztositsa (vagy ne veszitse el) a befolyăsos latin 
fi:\papok es - a velUk rokonsăgban ăll6- măgnăsok politikai tămogatăsăt. Hogy ez ut6bbi 
erdek sokat nyomott a latban, bizonyitja - ellentetkent - Erdely măr emlitett peldăja. Ott 
a helyi r6mai katolikus egyhăzi hierarchia politikai befolyăsănak roppant torekeny volta 
szabad kezet adott a becsi udvarnak, hogy a Szentszekkel kozosen tevekenykedjek a 
Gyulafehervăr-Fogaras gorog katolikus pi.ispokseg kanonizălăsăert, măr akkor, amikor 
az unitus egyhăz megszervezese a fejedelemsegben meg kezdeti szakaszban volt. 

igy hăt a hivatalos diskurzus alapjăn nyi lvănval6vă vălt a monarchia ketfele 
vis.zonyulăsa a magyarorszăgi gorog katolikus egyhăzhoz. Az elsi:\ a ritust61 ftiggetlen 
katolikus papok tărsadalmi-jogi statusa egyenli:\segenek gondolatăra tămaszkodott. A 
măsik, ellenkezi:\leg, a gorog katolikus fi:\papoknak es par6kiăknak a latin pi.ispokokkel 
szembeni alărendeltseget fogadta el. Eszrevehetjtik, hogy az unitus egyhăzra ugyanabban 
az idi:\ben tett aulikus utalăsoknak sikeri.ilt ellentmondăsosnak beăllitaniuk azt: ugy is, 
mint teljes jogu katolikust, es t'.1gy is, mint măsodrangt'.1 katol ikust. Logikus tehăt, hogy 
ez a ketti:\sseg nem vezethetett idi:\ben Magyarorszăgon arra, hogy a tărsadalom 
egysegesen elisme1je az unitus papsăg es latin testvere kivăltsăgai kozti egyenli:\seget; 
măr csak azert sem, mert ennek az t'.1j ităsnak utjăban mindenkepp tobb zavar6 tenyezi:\ 
ăllt (a helyi auton6miăk ereje, a regi mentalităsok fenntartăsa, a vărmegyei nemesseg 
nagy resze ăltal vallott kălvinizmus eli:\retorese). 

Ami az egyhăzi immunităst illeti, az uralkod6k eri:\feszitesei ellenere csupăn kozepes 
eredmenyek sztilettek. Amennyire eddigi ismereteinkbi:\I kideri.il, a XVIII. szăzad elsi:\ 
hat evtizedeben tevekenykedi:\ gorog katolikus pap legtobbje nemigen erezte annak 
hatăsăt, hogy a csăszărral azonos hitet vall. A fennăll6 kori.ilmenyek kovetkezteben 
kivăltsăgokban es mentessegekben va16 egyenli:\segi.ik a r6mai katolikus papsăggal 
szămtalan esetben csupăn papiron maradt. 

A monarchia hosszu tăvu erdekeit tekintve, a gorog katolikusoknak a helyi latin 
gyămsăg ală val6 helyezese sem volt tul szerencses. A felek egyhăzi stătusa kozti 
ktilonbseg fokozatosan a katolikus ligyre nezve kăros ambici6k, frusztrăci6k es 
fesztiltsegek forrăsa lett. Az ellentetek a XVIII. szăzad 5. es 6. evtizedeben ertek el a 
cs(1cspontot. Bark6czy ptispok akkori onkenyeskedesei Munkăcs pi.ispokevel szemben, 
az unitus szeminaristâk megsegitesere szânt penzek elteritese az egri egyhâzmegye 
kollegiumâba, a ruten es roman hivi:\k kenyszeritese, hogy megfizessek a latin egyhâznak 
jăr6 ad6t, vagy annak megti ltâsa, hogy az un itus p6păk bizonyos szentsegeket 
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kiszolgăltassanak, teljes mertekben bizonyitottăk, milyen tulzăsokhoz vezethet a 
hierarchiăk kăzti alărendeltsegi viszony, az a viszony, amely bătoritotta a r6mai katolikus 
egyhăz paternalista-tulajdonosi megnyilvănulăsait az unitus egyhăzzal szemben. Ahelyett 
hogy a ket katolikus denominăci6 egyhăzi emberei kăzătt letrejătt volna a testveri 
szolidarităs erzese, ezekkel a praktikăkkal eppen az ellenkez6 hatăst ertek el. Măria 
Terezia minderr61 a szăzad 50-es eveiben szerzett tudomăst, es azonnal kiadta az utasităst: 
vessenek vegeta gărăg katol ikus papsăg el len Eszakkelet-Magyarorszăgon alkalmazott 
diszkriminativ es ănkenyesked6 bănăsm6dnak. Ahhoz azonban, hogy ez val6săggă 
văljek, nem volt eleg a bunăs r6mai katolikus f6papsăg es nemesseg figyelmeztetese 
Ieiratokban. El kellett tăvolitani azt a tenyezăt, amely a ket papsăg nyilvănval6 
egyenl6tlensegehez vezetett, bătoritva az unitusokhoz mint alacsonyabţ, rendii 
katolikusokhoz vaio viszonyulăst. 1750-ben a „ruten egyhăz" egy libe/lus supplexben 
ford uit a szentatyăhoz, javasolva a megoldăst: tekintettel arra, hogy az apostoli helynăki 
mand~tum (amit a ruten f6pap kinevezese pillanatăban kapott meg) kăzvetlentil a 
szentatyănak rendelte 6t ală~, sziintessek meg az egri f6pap termeszetellenes gyămsăgăt. 
Ennek a keresnek a teljesitese szentesitette volna a kirălysăg eszaki reszeben lev6 unitus 
egyhăz auton6miăjăt. Măria Terezia akkor egyertelmiien visszautasitotta a javaslatot, 
bebizonyitva ezzel, hogy a monarchia meg mindig a latinok es a gi:iri:ig katolikusok 
kăzti ilyen jellegii hierarchia fenntartăsănak hive. Hărom evtized mulva Olsavszky 
Manuel munkăcsi piispăk ujranyitotta a kerdest.l J61 tăjekozott leven, egesz sereg 
dokumentummal es peldăval bizonyitotta, hogy măr reg6ta nincs semmilyen kănonjogi 
alapja annak, hogy a „gi:irăgoket" a helyi r6mai katolikus egyhăz joghat6săgai ală 
rendeljek. Mi tăbb, a piispăk olyan păpai okiratokat is emlitett, amelyek bizonyitottăk, 
hogy a katolikus egyhăz reszer61 a gărăg es a r6mai ritus azonos ertekiinek szămit. A 
kăvetkeztetes konnyen levonhat6 volt: a păpâk alta! hangsulyozott, Lengyelorszăg
Litvănia ăltal tiszteletben tartott ket emlitett katolikus denominăci6 szellemi păsztorai 
es hivei kăzti egyenl6segnek Magyarorszăg eszakkeleti reszen is kătelez6 m6don 
valosăggă kell vălnia. Măskiilănben, mondja Olsavszky, az unitus papok mindig is r6mai 
katolikus tărsaik ănkenyes dănteseinek ăldozatai lesznek. Es nem ez volt az egyetlen 
veszely. Maga a gărăg katolikus forma is veszelyben volt, pe Ida erre a nemreg lezaj Iott 
Bihar megyei antiunionista megmozdulăs. Figyelembe veve ennekjelent6seget, a ptispi:ik 
nem mulasztotta el megfogalmazni a szigoru figyelmeztetest: ,,aho! nincs igazsăg, ott 
gy6zedelmeskedhet a hitszakadăs". Măskeppen sz6lva, aho! a gărăg katolikus egyhăz 
identităsăt nem vedi sajăt piispăkseg is, es az unitus egyhăz nem reszesiil teljes mertekben 
egy elfogadott papsăgot megillet6 bănăsm6dban, az ortodox egyhăz korifeusainak 
minden remenyiik megvan arra, hogy meghallgassăk es kăvessek 6ket. 

Olsavszky Manuel patetikus demonstrăci6jănak azonban nem sikeriilt elernie a helyzet 
jelent6s megvăltoztatăsăt. 1756. szeptember 16-ăn Măria Terezia felsz61itotta Eger es 
Munkăcs ptispăkeit a kibekiilesre. Ez ut6bbinak, rituălis helynokkent, meg kellett adnia 
magăt, es ismet elismerte a ramai katolikus f6pap fels6bbrendiiseget. A Măria Terezia-fele 
megoldăs kăvetkezteben a dolgok visszatertek oda, ahonnan kiindultak. Ez azt eredmenyezte, 
hogy a kăvetkez6 evtized sorăn a viszăly iratcsom6ja ujabb anyagokkal b6viilt. Ugyanakkor 
a terseg gărăg katolikus egyhăza a hitszakadăs propagandăja miatt ket vălsăgon ment 
keresztril: az egyik Szatmăr vănnegyeben volt 1761-ben, a măsik Dorogon 1767-ben. 
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A dolgok alakulasanak ilyen szerencsetlen menete erzekenyen erintette a becsi 
udvart, amely vegiil is magara vallalta a munkacsi piispokseg kanonizalasanak iigyeben 
a vedoiigyved szerepet. A XVIII. szazad 7. evtizedenek masodik feleben vilagossa valt 
szamara, hogy egy ilyen lepes jobban szolgalja a terseg katolicizmusanak iigyet. A 
monarchia csak ekkor adta fel regi allaspontjat a Magyarorszag eszakkeleti reszen lev6 
r6mai es gorog katolikus piispoksegek hierarchikus viszonyaval kapcsolatban. Azelott 
teljes mertekben hozzajarult annak a gondolatnak az eletben tartăsahoz, hogy az ottani 
unitusok csupan masodrendu katolikusok voltak. 

Jegyzetek: 
I. Reszlet az e1s6 Lip6t-diplomâb61 ( 1699. lebruăr 16.): A. Freiberger, Relatare istorică 

despre unirea bisericii româneşti cu biserica Romei, cd. Clusium, 1996, 59. A szemelveny 
mcgismetli az uralkod6 âltal 1692. augusztus 23-ăn ismcrtetett gondolată!: A Hodinka, A 
nwnkacsi gor. szert. piispokseg oknuinytâra. I. kot., Ungvăr, 1911, 347-349. 

2. Duliskovics, /sztoricses::kija Cerii Ugro-R11skih, 111. kot.. Ungvăr, 1877, 151-153. 
3. Magyar Ors=âgos Leveltâr. C 40, 182 cs. fasc. 30, 971 sz„ A dokumcntumot Măria 

P6cson adtăk ki 1753. julius 26-ăn. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Schăpjlin Gyărgy 

Delkelet-Eur6pa 
f ogalmanak meghatarozasa 

Amikor valaki Delkelet-Eur6par61 ertekezik, nem keriilheti meg a definici6 
kozponti, am igen nehez kerdeset. M ikent lehet egy regi6t vagy ternat oly m6don 
meghatarozni, hogy ezăltal rătapintsunk azokra a jellegzetessegekre, amelyek 
ellentmondasmentesen ervenyesek, s egyllltal elhatăroljuk azt mas regi6kt61? Ehhez 
hatărvonalakat kell megvonnunk, amelyek befogadnak, de ki is rekesztenek, s emiatt 
hatalommal ruhâznak fel, de meg is fosztanak a hatalomt61. Ez csak az egyik nehezseg. 
A masik gondot a regi6 kozos strukt(1răinak azonosităsa jelenti. ltt elerkeztiink a 
leglenyegesebb kerdeshez. A strukt(1rak egyetemesek, j611ehet tartalmuk meroben 
kiilonbozhet. A struktura es tartalom polaritasa igen sok embe11 megteveszt, ugyanis a 
ta11alomra figyelve arra a kovetkeztetesre jutnak, hogy amit megfigyeltek, egyedi. 
Bizonyos szempontb61 igazuk is van, de a tartalom mogott meghuz6d6 str4ktura teszi 
lehetove az osszehasonlitast. Tehat amikor kiserletet tesziink valamely regi6 - a mi 
esetiinkben Delkelet-Eur6pa - meghatarozasăra, eloszor a kozos strukturâkat kel I 
keresniink. Ezek legitimaljăk az osszehasonlit6 elemzeseket, es nyitnak nekik utat, 
elhatarolva egyszersmind a regi6t mas regi6kt6I. Val6ban, a struktura azonositasa 
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letfontossăgu. Ha ezt elmulasztjuk, kănnyen vălhatunk az ăltalunk gyiijtătt adatok 
rabjaivă, s halmozhatunk fel olyan erdekfeszitonek tetsz6, de tulajdonkeppen triviălis 
informăci6kat, amelyeket keptelenek vagyunk tagabb ăsszefi.iggesekben ertelmezni. 

A definici6 kerdese lenyegbevag6 Delkelet-Eur6pa eseteben. Vannak, akik elleneznek 
a meghatarozasi kiserletet azzal ervelve, hogy noha talan letezett a multban a regi6, az ujabb 
esemenyek es folyamatok, mint peldaul a kommunizmus, felszărnoltăk azt. Azesszencialistăk 
magănak a kiserletnek az ervenyesseget tagadjak. Ennek ellenere a fogalom tovabb el, s6t 
dăntesek szliletnek, amelyek azon az elofeltevesen alapszanak, hogy a regi6 letezik. A delkelet
eur6pai Stabilităsi Egyezmenynek sulya vana nemzetkăzi politikaban, ennek pedig azt kell 
jelentenie, hogy celregi6javal kapcsolatban feltetelezesek fogalmaz6dtak meg. 

Melyek akkor azok ajellemvonăsok, amelyek megklilănbăztetnek egy regi6t vagy 
egy kăzăsseget măsokt61? Rendelkeznie kell nehany minden efemere jellemz6 vonassal, 
elsosorban răgzlilt fdldrajzi es nem fcildrajzi hatarokkal, amelyeket a regi'oban es a regi6n 

· kivlil egyarant elismernek, es viszonylag kănnyen fel îs ismemek. A fcildrajzi etern 
ănmagăban elegtelen, hiszen a geografia nem jelenthet sorsot meg akkor sem, ha sokan 

· vagy eppenseggel a legtăbben a fdldrajzi elhelyezkedest tekintik az egyedlili kriteriumnak. 
A terkepre tekinteni s igy kărlilhatarolni valamely fcildrajzi egyseget felrevezet6 dolog, 
mert a terkep csupan ăbrazolăs: fizikai, kulturălis es egyeb realitasok tudomanyos 
metaforăja. Bizonyos tă1tenelmi es politikai elemzesekben tisztăn felfedezhet6 az a hajlam, 
hogy az azonos fcildrajzi elhelyezkedesb61 tovăbbi hason16sagokra kăvetkeztesslink 
anelklil, hogy ezt a feltetelezest tovăbbi vizsgălatnak vetnenk ală. Eppen ezert letfontossagu, 
hogy a regi6k meghatarozăsakor szamba vegylik minden altalănos jellegzetessegliket, ne 
csak fcildrajzi, legkevesbe pedig a kaitogrăfiai hatăraikra figyeljlink. 

Ahhoz, hogy va16saknak tekinthesslik 6ket, e hataroknak egyszerre kel I embereket 
befogadniuk es kirekesztenilik; hatalommal felruhă.zniuk es megfosztaniuk a hatalomt61. 
Minei tăbb klilănfele hatărvonal tevodik egymăsra, s erositi egymast, annăl 
athatolhatatlanabbak lesznek a hatărok, s annăl erosebbe valik a hatărokon bellil kialakult 
identităs. Tehăt minei erosebb a hatărvonal, annăl sikeresebb is egyben a be1s6 koherencia 
kialakitasaban, ez pedig a hatărvonalat, valamint a hatărvonalat kivlilr61 atlep6 forgalmat 
is bevon6 szakadatlan kălcsănhatăsi folyamat eredmenye. Ebben az ertelemben 
mondanak igen keveset a pusztan fcildrajzi elemekre epit6 meghatarozăsok, hiszen 
kulturalis, tărtenelmi, nyelvi, kăzigazgatăsi es politikai valaszt6vonalaknak îs kell 
leteznilik ahhoz, hogy nehezen atjarhat6 hatărok keletkezzenek. Ha ezek a folyamatok 
hosszu id6n keresztiil hatnak, kănnyen felismerhet6 mintakat hoznak letre, amelyek a 
kăzăsseg szamara normălisak es termeszetesek, ugyanis beeplilnek hallgat6lagos 
feltetelezeseik vilăgaba, s mint ilyenek, megkerd6jelezhetetlenekke vălnak. Osszegzeslil: 
az effajta hatărok kăzătt el6 kăzăssegek eletmodjăt kăzăs szokăsok, kăzăs 
problemamegoldăsi, strategiavălasztasi es tapasztalatertelmezesi m6dozatokjellemzik. 
A kăzăssegek maguk lesznek tagjăvă az ertelmek kăzăs hă16jănak, es termelik ujra azt 
a kăzăs gondolkodăsm6dot meg gondolatvilăgot, amelyre a fentebb emlitett folyamatok 
epi.ilnek. Ezek val6s kăzăssegek, amelyeket kialakult, megszilărdult es folytonosan 
ujratermelt tulajdonsăgokjellemeznek, s amelyek kulturălis normăkat szlilnek. 

A kulturălis normăk meghatarozzăk a visszautasitand6 feltetelezesek kăret, 
amelyeket gyakorta kodifikăl a hitrendszer hallgat61agos vilăga, a kăzăsseg kulturalis 
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lenyomata. Ezen normâk jellege nem is abszolut, nem is determinisztikus. Bârmikor 
szembe lehet veliik fordulni, ez ellenben megneheziti a reformer dolgât, hiszen sokkal 
nehezebb olyan gondolatokat legitimâlni, amelyek elternek a megszilârdult kulturalis 
normakt61, sa status quo ante visszaallitasanak is igen nagy az eselye, ha az ujitasok 
ellenkeznek a kozosseg szellemisegevel. Joi peldazza ezt az Egyesiilt Kiralysag 
tortenelme. M indig is leteztek koztarsasagpartiak, es meg is hallgattak erveiket, de soha 
nem vettek komolyan 6ket. A monarchia eltorlesere gyakorlatilag a nagy tobbseg nem 
is gondol, es nem is fogadnă el. A kulturalis kozosseg gondolatvilagat ketsegteleniil 
ătalakitja a rakenyszeritett es vele ellentetes szellemisegu valtozăs, mivel maga az 
ellenallas okoz majd valtozast. De a kozosseg a raer6szakolt valtozast mindig is 
idegennek, termeszetellenesnek fogja tekinteni. A legjobb esetben is valamilyen hibrid 
keletkezik. Vegs6 soron a kommunista idoszak vegkifejlete is ilyen allapot. 

A felvilagosodas al lama, a modern esszeru es esszerusit6 aliam, amint ezt sokan 
allitjăk, folottebb hatekony eszkoz. Tarsadalmaink bonyolultsaganak fokoz6dasa 
kozepette is kepes rendet, ertelmet es biztonsagot teremteni, s6t ideal is esetben hatekony 
kormănyzâst, ătvilăgithat6sagot es elszamoltathat6sagot is. Kepes integrălni a tarsadalmi 
es a politikai cselekvest, megelozve ezaltal a kaoszt vagy az anemiat, egyszersmind 
biztositva az egyeni valasztasi szabadsagot is. Konkret val6sagkent es szimb6lumkent 
is letezik, fokent idealtipikus formajaban. 

Ebben a formaban exportăltak Delkelet-Eur6paba. Ez rendkiviil fontos, ugyanis 
aztjelenti, hogy eredete, dinamikăja es korvonalai egy masik, elter6 kulturalis mătrixban 
keresendok, egy olyan kulturaban, amelynek măs a kulturalis tokeje. Tehat a regi6ba 
kiteljeslilt formăjăban erkezett, s versengeni kenyszerUlt a măr kialakult helyi 
gondolatvilaggal es gondolkodăsm6ddal. A kett6 az6ta is szemben ăll egymăssal, a 
modern allam es a delkelet-eur6pai gondolatvilăg klilonboz6 văltozatai sohasem 
illeszkedtekj6I egymăshoz. Viszont ez nem akadălyozta Delkelet-Eur6pa allamait abban, 
hogy megfogalmazzak azt a torekvesliket, miszerint a modern aliam nyugatr6I ătvett 
formajat szeretnek meghonositani. Amint erre majd kiterek, a modern aliam nem 
illeszkedik azonos m6don a kozep- meg delkelet-eur6pai gondolatvilaghoz, ez pedig az 
ezredfordul6 utăni politika szempontjâb6I igencsak relevâns. 

Kovetkezeskeppen a kiindu16pontot a tersegek meghatarozasaban a foldrajzi 
kriterium elvetese, illetve azon ismervek azonositasa kell, hogy kepezze, amelyek alapjan 
megindokolhat6, miert tekintjlik a fentebb emlitett ket regi6t regi6nak, nem pedig olyan 
foldrajzi terreszek egylittesenek, amelyek tortenetesen egymas kozelsegeben 
helyezkednek el. Azonosithatunk-e kozos strukturakat a kultura es a pol itikai hatalom 
teren? Nyilvănval6 m6don van valami, ami konnyen felismerhet6, s amit 
gondolatvilagnak nevezhetnenk. Ehhez egy adott gondolkodasm6d tarsul. Masodsorban 
leteznek bizonyos tortenelmi tapasztalatok is, amelyek maradvanyok formajaban elnek 
tovabb. Ezek hatarozzak mega kesobbi folyamatok hatasat, hiszen reszei annak a kognitiv 
matrixnak, amelybe az uj eszmek beeplilnek. A banălis egyetemesseg (lasd fennebb) 
egyik legfurcsăbb oroksege a k6vetkez6 javaslat: bizonyos eszmek esszeru volta annyira 
nyilvănval6, hogy mindenkinek tlistent el kell azokat fogadnia, es diadalmasan el kell 
vetnie a regit, helyet adva ezâltal az (rjnak. A forradalmarokat lehet, hogy meghatja ez 
a hit, de a hit es az elemzes nem azonos fogalmak. A multat nem lehet ilyen egyszeruen 
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meghaladni. Az a feladat, hogy val6jăban maradvănyokat azonositsunk, nagyon nehez. 
Mi tăbb, ezek kvantifikălăsa ăltalăban el sem vegezheto, bar hatekonyan befolyăsoljăk 
az innovăci6 mega stagnălăs viszonyăt. Ezeket a gondolatokat tekintve kiindul6pontnak 
s fdlismerve azt, hogy a mult bizonyos aspektusai tovăbb elnek, betekintest nyerhetUnk 
annak okaiba, hogy a reformok miert nem jărnak majdnem soha a toltik vărt eredmennyel. 

Nem tehetUnk egyebet, mint megpr6băljuk azonositani a mult alapveto kulturălis 
meg politikai văltozăsait, s ezek utăn megvizsgăljuk, hogy melyek azok a lenyeges 
strukti'.1răk es okozatok, amelyek meg mindig erzekelhetoek. Nemelyek szimbolikus 
formăjukban vagy megismeresi szinten, vagy eppenseggel mindket m6don, egymăsra is 
hatnak. Delkelet-Eur6pa eseteben a mervad6 tapasztalat ebben a tekintetben a regi6idegen 
văltozăsok sorozata, amelyekre a helyi szereploknek igen keves befolyăsa volt..,A helyi 
vălaszreakci6, gyakorta, az ellenăllăs es az alkalmazkodăs volt- ujb61 mindketto -, amelyek 
egymăst erosito ellentetpărkent leteznek. Ebbol a szempontb61 a fordul6pontot a kozeledo 
modemizâci6 jelentette. Idegenjellege ellenere kivănatosnak tekintettek, de ugyanakkor 
ellenâllâsba is i.itkozott, mivel veszelyeztette a meghonosodott eletformăkat. Kozep- es 
Delkelet-Eur6pa modernizăci6ja azonban ki.ilonbozott egymăst61. 

Az elso emlitesre melt6 tenyezo az, hogy a modernizăci6 hajnalân a ket tersegben 
mar felhalmoz6dott politikai es kulturălis toke. lsmeri.ink olyan megkozeliteseket, 
amelyek haj lamosak azt fdltetelezni, hogy a modern eszmeket csak reszlegesen vezettek 
be, vagy pedig azt, hogy a modernizăci6 a helyi elitek hajthatatlansăga, rosszakarata es 
konzervativizmusa miatt fulladt kudarcba. Ez csak egy resze a val6săgnak, amely azon 
a hallgat6lagos, univerzalista elofeltevesen alapszik, miszerint egyetlen, szerves egyseg 
jellemezte nyugati modell letezett csupăn, s hogy a delkelet-eur6paiak nem 
pr6bălkozhattak meg valamilyen sajât modell kidolgozăsăval, amivel ki.ilonben nem is 
lett volna szabad megpr6bâlkozniuk. Az ilyen torekvesek akadălyoztăk volna a 
modernităs elterjedeset, ugyanis ez a felfogăs keptelen volt mas, de a sz6ban forg6val 
egyenlă modernităsmodellekben gondolkodni. A legval6sabb ertelemben a francia 
felvilăgosodăs dominanciăjăra adott nemet vălasz peldâzza igen fenyesen ezt a 
feszi.iltseget. Azelăzo bekezdesben elhangzottjavaslat logikai ertelemben megkoveteli 
azon maradvânyok modelljenek a kidolgozăsât, amelyek a ket regi6t a modernitâssal 
val6 szembesi.iles pillanatăban jellemeztek, tovăbbâ annak a modernităsmodellnek a 
megerteset, amelyet ok dolgoztak ki. A ket ertekrend talâlkozăsa befejezetlen 
modernizâci6t eredmenyezett, amely eseteben, ha a folyamatot kumulativ tapasztalatkent 
ertelmezzi.ik, a moderni tas kriteriumât a Nyugatnak a regi6beli ertelmezese jelentette. 

A befejezetlenkent felfogott modernizâci6 egyik kovetkezmenye az erosnek lâtott 
Nyugatt61 val6 fligges erzese. Ez olyan percepci6, amit tovâbb tuloz a kisăllamok ama 
nyomorusâga, hogy mereti.ik miatt kevesbe kepesek osszpontositani a kulturălis hatalmat, s 
emellett a kulturâlis bizonytalansăgnak - az att61 vaio felelemnek, hogy keptelenek 
kulturăjukat ujratermelni - magasabb foka jellemzi oket, mint a nepes kulturălis 
kozossegeket. A befejezetlenseg igy âlland6, szakadatlan es remenytelen kiserletnek tunik, 
amely arra irănyul, hogy ele1jek a modernităsjelentette tăvolod6 celt, s ebben a vonatkozăsban 
a globalizâci6 es a posztmodernităs kezdetevel a celszalag ujra tăvolabb keri.il. 

Amint Misha Glenny igen meggyozoen bizonyitotta, a I 9. szâzad vegen Delkelet
Eur6pâban a modernitâst hadi felszerelesekben es a târsadalom militarizăci6jănak 
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fokăban mertek. Vegiil a modellt, amit a korszak nagyhatalmainak a biztatăsăra a helyi 
elitek vălasztottak, ttinkretetel utjăn teszteltek a ket balkăni hăboruban. A kommunizmus 
ezzel părhuzamos tapasztalat volt, jollehet a helyi elitek inkăbb eroszakkal vezettek be, 
a regio felett ellenorzest gyakorlo nagyhatalommal titokban egyiittmiikodve. Ez a 
politikai rendszer ujabb torzult modernizăciohoz vezetett, olyanhoz, amely lehetove 
tette a hatalom peldătlan koncentrăciojăt az aliam kezeben, s ezăltal megfosztotta a 
tărsadalmat attol a lehet6segt61, hogy komoly szerepet văllaljon torekvesei 
megfogalmazasăban. Az Europăhoz vaio ujboli csatlakozăs hasonlo elkepzelesnek tiinik, 
hiszen az eliteknek es a tărsadalmaknak egyarănt sziikosek a vălasztăsi lehetosegei, 
me11 ezeket Europajelenleg elfogadott definicioi hatăroljăk be. 

Nem meglep6, hogy a vălasz egyfajta fiiggosegi kultura. Ez az oltalmazok 
kereseseben, a lătszolag legkedvezobb igereteket megfogalmazo nagyhatalom 
koveteleseinek teljesiteseben - nemelykor pedig az azokhoz vaio mimetikus 
alkalmazkodăsban - es az integrăcios folyamattal kapcsolatos panaszok megfogalmază
săban nyilvănul meg (peldăul annak a kovetelesnek a hangoztatăsăban, hogy a 
posztkommun ista ăllamoknak ne kel ljen maradektalanu I ătvenn iiik az acquis 
communautaire-t (a k6z6ssegi jogrendet). A hatalomtol vaio megfosztottsăg erzese 
elinditja a morălis elismeresert folytatott kiizdelmet, tovăbbă kompenzăcios es 
ăldozatmitoszokat hiv eletre, olyan narrativăkat, amelyek azt igyekeznek megmagyarăzni: 
miert nem erzi soha azt a kerdeses kozosseg, hogy ele11e celjăt. Kiilonosen azt erdemes 
ebben a sz6vegk6rnyezetben megemliteni, hogy az a gondolat, miszerint a regio 
Skandinăviăhoz hasonloan kidolgozhatnă sajăt modernităsmodelljet, joszerivel 
semmilyen visszhangra sem talăl. 

Az erzekelt befejezetlenseg măsik kovetkezmenye a felzărkozăs-ideologiăk nem 
cs6kken6 nepszeriisege, amelyek rendszerint feliilr61 jov6 gyors reformprogramokat 
hirdetnek meg- a tortenelmen ătvezet6 valosăgos eroltetett meneteket. A szoban forgo 
erzes ezenkiviil melyiti a szakadekot az elitek es a tărsadalmak kozott, hiszen az elitek 
stătusukat egy kiils6 modernităsra hivatkozva probăljăk legitimălni, amelynek a kerdeses 
orszăgokban egyes-egyediil ok a letetemenyesei. Ezăltal viszont azt a bels6 fLiggoseget 
termelik ujra, amely gătolja az aliam hegemoniajăval szembeszăllni kepes civil 
tărsadalomnak a kialakulăsăt. Tovăbbă ez a helyzet reszben annak a populista 
diskurzusnak a nem mulo sikeret is magyarăzza, amely elutasitja az idegen eredetu 
modernităst, es ehelyett olyan, a helyi valosăgban gy6kerez6 fej 16desi tervet akar 
megvalositani, amely konnyen vălhat xenofobbă es izolacionistăvă. A kiil6nb6z6 
megoldatlan plauzibilităsi strukturăk tartos osszecsapăsa vegso soron e kăzăssegek 
eredend6 politikai es kulturălis sebezhetoseget magyarăzza, a sebezhetoseg ordogi kăret 
a kăvetkezokeppen rajzolva meg: radikălis ătalakităsi kiserletek, kudarc, majd ujabb 
reformkiserletek. 

Delkelet-Europa 

Melyek tehăt a mult maradvănyai es a modernităs kăzătti fesziiltsegek? Eloszăr is 
az uralkod6ra es az alattva16kra vonatkoz6 jogkălcsănosseg, a feudalizmus es a nyugati 
keresztenyseg ăltal k6dolt normativ minta biztositekkent szolgăl annak a modern 
ăl lamnak a biirokratikus normai val szemben, amely haj lamos onmagăt a vegso esszeriiseg 
forrăsănak tekinteni. Az alternativ szempontoknak es az alternativ racionalităsnak 
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letfontossăgu szerep jut abban, hogy biztositsa: az aliam nem vălik sajăt bilrokratikus 
normăinak rabjăvă, s nem is esik azok csapdăjăba. A kolcsonosseg itt visszacsatolăst es 
onkorlătozăst jelent. Ezek kozill egy sem honosodott meg Delkelet-Eur6păban. 
Ellenkezoleg, az ăllamot tartjăk a văltozăs egyik kulcsszereplojenek, talan eppenseggel 
kozponti szereplojenek. 

Măsodsorban Delkelet-Eur6păban a tărsadalmi strukturăk bonyolultsăga sem 
intellektuălisan, sem kognitiven es szemantikailag sem părosul megfelel6 komplexităsu 
tărsadalommal meg tărsadalmi tudăssal. A modernităst inkăbb az aliam es nem a 
tărsadalom szivta magăba, mert az ut6bbi az ătvetel pillanatăban tovăbbi modemizăci6ra 
szorult. Îgy az aliam lett a modernizăci6 hajt6motorja, s megorizte a tărsadalommal 
szembeni dominăns pozici6jăt. Ezzel lenyegeben ujratermelte a problemăt, hiszen 
adekvăt informăci6 es tudăs hiănyăban a tărsadalom keptelen felvenni a versenyt az 
ăllammal. Az aliam tehăt ătveszi az ellenorzest a modernizăci6s folyamat felett, mivel 

· onmagăt tekinti a legfelsobb racionalităs megtestesitojenek, s megpr6bălja a tărsadalmat 
sajăt kepere alakitani. E modernizăci6s minta apote6zisa maga a kommunizmus. A 
tărsadalom azonban ellenăll e torekvesnek, hiszen nem fogadhatja el minden tovăbbi 
nelkiil sajătjakent az aliam vizi6jăt. A vegtermek pedig amolyan kenyszeru hibrid lesz, 
amelyet osszeferhetetlen es egymăsnak ellentmond6 torekvesek meg gondolkodăsm6dok 
jellemeznek. Ez pedig csak art a modernizăci6 j6 hirenek, hiszen olyan teleologikus es 
idegen, programatikus valaminek tiinteti fel azt, ami felett a tărsadalomnak igen keves 
hatalma van. A kovetkezmeny pedig passzivităs, vagyis tăvolr6I sem az a civil 
tărsadalom, amelyet a teoretikusok a demokrăcia egyik elofeltetelenek tekintenek. Ebb6I 
a szempontb6I a feliilr61 jov6 modernizăci6 erkolcsi kerdesse vălik. 

Harmadsorban ez aztjelenti, hogy a premodern hatalmi hăl6k orokseget es a regi6 
kulturălis tokejet is tekintetbe kell venni Delkelet-Eur6pa megertesehez. A modernităs 
ugyan ătalakitja a hatalmi hăl6kat es a hatalom gyakorlăsănak korăbbi formăit- peldăul 

a nyilvănos kozlemenyek stilusăt -, de teljesen nem szămolja fel azokat. A hatalom 
gyakorlăsănak hagyomănyos m6dozatai, mindenekelott a patr6nus-kliens hăl6zatok lete 
es uralma, vagy az informălis szabălyozăsok elsodlegessege a formălisakkal szemben 
az intezmenyek szovevenyes metamorf6zisăt eredmenyezhetik, azok mukodeset olyannă 
văltoztatva, amilyent alapit6 atyjaik semmikeppen sem akartak. 

Tovabba gondot jelent a szekularizaci6 is, amely a felvilăgosodas jelentette 
esszeriiseg kozponti eleme volt. Ugyanis a korai modernitas, ha egyaltalăn valaminek 
az ellentetekent lehetne definialni, a vallas ellentete lenne. A szekularizăci6 kifejezes 
azonban mastjelent a nem nyugati keresztenyseg eseteben, mivel keleten a vilăgi szfera 
sohasem kiiloni.ilt el annyira, mint nyugaton. A premodern multb6I fennmaradt kulturalis 
t6ke egy resze Delkelet-Eur6paban ketsegteleniil a vallăs maradvanya, ellenben ezek a 
maradvanyok elternek nyugati megfele16ikt61. 

161 peldazza a maradvanyok es az ujitas kozotti kontliktust a millet-rendszer -
testi.iletileg ad6z6, vallăsi es kulturălis auton6miaval rendelkez6 helyi kozigazgatasi 
egysegkent mlikod6 kozossegek rendszerenek - oroksege. A millet a politikai meg 
kulturalis stabilităs megorzesenek igen hatekony eszkoze volt a premodern birodalmi 
rendszerben. Celja az volt, hogy korlătok koze szoritsa a leigăzott vallasi kozossegek 
fejlodeset. Emiatt a vallăst tette a politikai lojalitas kozponti kerdeseve, es az idegen 
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plauzibilitâsi strukturât megtestesit6 Kalifâtussal szembeni legfobb lojalitâs problemâjât 
ugy oldotta meg, hogy kozvetett kapcsolatot letesitett a keresztenyek ( es zsid6k), valamint 
a birodalom muzulmân uralkod6i kozott. Ezzel egy idoben a rendszer a vallâsi 
kozossegek eloljâr6it bizonyos mertekben erdekeltte tette annak fenntartâsâban, ugyanis 
biztositotta pozici6ikat az esetleges bels6 tâmadâsokkal szemben. Îgy a birodalom urai 
ellenorzest tudtak gyakorolni a nem muzulmân alattval6ik felett, es kepesek voltak 
6ket a politikai egyenlotlenseg âllapotâban taitani. A rendszer hatekonysâgât mi sem 
bizonyitja jobban, mint az, hogy szâzadokon ât fennmaradt. Azonban ennek ellenere 
sem tudott megbirk6zni ket kihivâssal. Az els6 a moderni tas jelentette dinamikus kihivâs, 
a mâsodik pedig - a 19. szâzadban Nyugatr61 erkezett uj gondolatok velejâr6ja - a 
politikai hatalomhoz vaio szelesebb korii hozzâferes igenye volt. 

A politikai kozosseg modern, az intezmenyesiil6 nemzet (nationhood) kriteriuma 
âltal torten6 meghatârozâsânak tekinteteben a mil/et-rendszer egyenesen kontrapro
duktivnak bizonyult. A vallâsi vezetoket minimâlis politikai hatalommal ruhâzta fel, s 
igy ezeknek a kialakul6felben leva modernizâl6 eliteknek a regmultat leszâmitva 
majdnem teljesseggel hiânyzott az a politikai tapasztalata vagy politikai multja, amelyre 
a nemzet definici6jât lehetett volna epiteni. Ennek az eredmenye az lett, hogy az uj 
eliteknek az egyetlen rendelkezesre âll6, de szerencsere a modernitâs kovetelmenyeinek 
megfele16 eroforrâst kellett kiaknâzniuk: a nyelvet. A nyelv azonban korântsem volt 
annyira egyertelmii kriterium, mint amilyennek tiint. A ketnyelviiseg alacsony szintjei 
kovetkezteben az identitâsok versengeseben a vallâsi strukturâk es a nyelvi hatârok 
maradvânyai keriiltek eloterbe. Ez az âllapot csak fokozta az etnikai es a (nevleges) 
vallâsi hovatartozâs kombinâl6dâsâb61 erede\ osszevisszasâgot, ami a tersegbeli 
modernitâs es etnicitâs olyan lenyeges velejâr6ja, hogy meg az 1991-1999 kozotti 
delszlâv hâborukban - a legerosebben a boszniaiban - is ereztette hatâsât. 

A kerdes az, hogy letezhet-e delkelet-eur6pai modernitâsmodell. A vâlasz igen. 
De a modellnek a delkelet-eur6pai gondolatvilâgon es gondolkodâsm6don kell alapulnia, 
a regia gyakorlatân es hagyomânyain, s nem a mâshonnan tomegesen importâlt 
eszmeken, illetve mintâkon. Ha ez azt jelenti, hogy nagyobb jelentoseget kell 
tulajdonitani az etnikai hovatartozâsnak vagy a hierarchiânak vagy valami mâsnak, am 
legyen. Az alternativa kevesbe miikodokepes. A modernitâs kozponti strukturâi -
bonyolultsâg, vâltozas es versenges a hatalomert- mindeniitt megtalâlhat6k, de tartalmuk 
Delkelet-Eur6paban nem azonos a nyugatival. 

Amikor Delkelet-Eur6pa egeszenek termeszeter61, illetve min6seger61 e1tekeziink, 
meg kell pr6bâlnunk azonositani ama kozos tapasztalatokat, mintâkat es strukturâkat, 
amelyek egymâsra hatva alakitjăk ki a tersegre jellemz6 sajătos kollektiv ertelmeket 
meg kulturălis toket. 

A regia, Nyugat-Eur6pat61 elter6 m6don, a birodalmi uralom sajatos tipusăt elte 
meg, amely a tărsadalmi tudăs es hatalom idegen, kiszamithatatlan formain, illetve a 
kirekesztes es a legitimăci6 idegen mintăin alapult. Az ottomân orokseg az idotlenseg s 
a văltozatlansag erzetet keltette, valamint az egyeni torekvesek hiăbava16săgaet. Mi 
tobb, a hatalom gyakorlăsănak es legitimălăsănak e m6dozata nem kinălt olyan ătfog6 
văltozasmodellt, ami tiikrozte volna a tersegbeli elvărăsokat. A hatalom idegen mintâk 
szerint szakralizăl6dott. A modern ăllamot pedig ezzel az orokseggel kiiszkodve kellett 
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felepiteni, s emiatt ătvette bizonyos vonasait, amint ez versenytarsak kozott rendszerint 
megtortenik. A szembenallas lett a modern aliam f6 er6forrasa, ebb61 igyekezett 
koherenciat meri ten i. 

Az ottoman birodalom allamigazgatasi rendszere folottebb elnyomo, illetve 
onkenyes volt. Nem ismerte sem a nyilvanossag, sem a kozjoszag fogalmat. Az adozasi 
rendszer kizarta a kolcsonosseget, es az adofizet6knek joszerivel sem mit sem juttatott. 
Emellett hatekony sem volt. Az egyent meg a kozosseget minimalis rend6ri es jogi 
vedelemben reszesitette. Megmaradt tavo I inak s attekinthetetlennek, tovabba elutasitott 
minden fele16sseget. Erre az oroksegre epiilve a terseg allamai atvettek a torok birodalom 
nemely vana.sait - termeszetesen nem mindet -, es lekepeztek azokat. A birodalom 
uralma alatt elt helyi elitek gyengek voltak, az akkor kialakult hatalomgyakorlasi 
technikak pedig enyhebb formaban maig fennmaradtak, sa modernitas ujratermeli 6ket. 

A megelhetesnel tobbet nem biztosito paraszti mez6gazdasag gyenge 
jov6modelleket general. Az anyagi es szimbolikus er6forrăsok megtermelese zerus 
osszegii jateknak min6siil, hiszen a megtermelt folosleg a term6fcild nagy reszenek 
gyenge min6sege, valamint a keszsegek fejletlen volta miatt igen csekely. A term6fcild 
kozos miivelese alaăssa az egyeni kezdemenyezeseket, s răadăsul a terseg a fobb piacoktol 
is ta.voi esik. A feln6tt lakossag zome nehol irastudatlan, mert hianyzik az a vallasi 
vagy oktatasi hagyomăny, amely hangsulyt fektetne a feln6ttek reszvetelere az egyhazi, 
illetve az allami intezmenyek eleteben. 

A terseget sajatos mitoszokjellemzik. A leginkabb az, mely szerint a regio Nyugat 
utolso ved6băstyaja Kelet el6renyomulasaval szemben. De emlithetn6k az aldozatmitoszt 
es Europa arulasanak mitoszat is, amelyek az el6bbivel egyiltt igyekeznek a multbeli 
szenvedest mitikus eszkozokkel kompenzalni (Koszovo a legjobb pelda erre), s vegill a 
birodalmi elnyomas mitoszat, amely a kesedelmes modernizăciot es az elmaradottsagkent 
felfogott allapotot hivatott magyarazni. 

A vallas konnyen felismerhet6 gondolatvilagot es gondolkodasmodot hoz letre. 
Az ortodoxia es az iszlam, a terseg dominans vallasai, kozvetlen es kozvetett kapcsolatba 
is keriiltek a nyugati keresztenyseggel, s magukat az erkolcsi erenyek veszelyeztetett 
letetemenyeseinek tekintettek. A vallas megteremti a ritusok es kognitiv normak kozos 
vilagat, a szakralis ido ester sajatos felfogasat, kialakitja erkolcsi szabalyait sa rend 
erzetet. Ezek mindegyike sajăt kulturalis t6kejet hozza magaval. A kerdes azonban az, 
hogy milyen gondolkodasmodot szill az ortodoxia es az iszlam. Ăltalaban olyant, amelyik 
a kozossegi felel6sseget tekinti els6dlegesnek az egyenivel szemben, a hierarchia 
tiszteletet kodifikalja, s megkerd6jelezhetetlennek tartott igazsagokat mond ki. Tovabba 
a valtozas gyenge kognitiv modelljeit kinalja, es nem a fokozatos, hanem a radikalis 
văltozas mellett foglal ăllast, melynek utja a megvaltas, valamint az iidvozilles. 

A leglenyegesebb valtozo az urbanizacio foka. A văros a szakadatlan valtozas es a 
csere helye. Azonban Delkelet-Europa varosai fejletlenek, statikusak, kicsik es ruralis 
jellegCiek voltak, s igy csak kiveteles esetekben tudtak vonzăskorzetilket integral ni. Kes6bb 
pedig a kommunista modernizacio nagymertekben elvidekiesitette a vărosokat, s ezt az 
allapotot egyel6re nem sikerillt lekilzdeni. Raadasul a varosi integracio kommunista 
modellje igen keveset kinalt az ujonnan tomegekben erkezett videki lakossagnak, s igy az 
sem a videkr61 a varosba vaio ăttelepilles traumajat nem tudta kiheverni, sem pedig a 
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vărosi elet te1melte dinamikus soksziniiseget nem tudta megszokni. Ha egyăltalăn valamit 
kinălt a kommunizmus, az az osztălyhovatartozăst61 mentes kommunista ember 
kontraproduktiv modellje volt. Statikus jellege es iires volta ellentetben ălltak a val6s 
tărsadalmi retegzodes es a va16s tărsadalmi kălcsănhatăsok letez6 formăival. 

Erdemes megemliteni, hogy az etnikumok egyiittelesenek premodern mintăi, 
amelyekkel a Szarajev6hoz hasonl6 premodern vărosokban talălkozunk, semmit sem 
mondanak a modern egyiittelesr61, mert a modern korban măsmilyen a hatalomnak, a 
tărsadalom bonyolultsăgănak, az eroforrăsoknak es a versengesnek a termeszete. Sokan 
măskent gondolkodnak err61, de szerintem az, amit tesznek, tetova ălmodozăs. Ha 
leteztek is vărosias viselkedes- es kognitiv mintăk, azok vagy inadekvătak voltak, vagy 
idokăzben megsemmisiiltek, s igy a văros nem tudta a civil tărsadalmat fenntartani. 

Vegezetiil miert kiilănbăzik Delkelet-Eur6pa Kăzep-Eur6păt61, miert lehet Kăzep
Eur6păt kănnyebben integrălni Nyugat-Eur6păba, mint Delkelet-Eur6păt? Nehăny vălasz 
lesziirhet6 a fent elmondottakb61. Kăzep-Eur6pa nagyobb ăllamkapacităssal (state ca
pacity) rendelkezik, tovăbbă kănnyebben igazodik es alkalmazkodik a felvilăgosodăs 
utăni kor kăvetelmenyeihez. Gondolatvilăga a nyugati keresztenyseg jelentette 
ărăksegnek kăszănhetoen kăzelebb ăll a nyugat-eur6pai normăhoz, s emiatt a modernităs 
sziilte soksziniiseggel is kănnyebb megbirk6znia. Ez persze nemjelenti azt, hogy Kăzep
Eur6pa - amint nehăny delkelet-eur6pai idonkent utal erre - valamilyen berrne rejl6 
erennyel rendelkezne. Pusztăn arr61 van sz6, hogy az integrăci6 kriteriumait Nyugaton 
hatăroztăk meg, s Kăzep-Eur6pa, bar ănmagăt ătmeneti regi6nak tekinti, strukturălis 
szempontb61 jobban lekepezi a Nyugat kriteriumait, mint Delkelet-Eur6pa. 

Forditotta: Szasz Alpâr Zoltân 

Ovidiu Pecican 

A foldi hatarok Eur6pai 
I. Mozgo hatar 

Eur6pănak tăbb hatăra van, de kăziiliik bizonyos szempontb61 az a legerdekesebb, 
amelynel Europa, ahelyett hogy veget erne, folytat6dik. Nyugaton, eszakon es reszben 
delen is kite1jedt vizekkel, tengerekkel es 6ceănokkal talălkozik a kontinens. Ezeken a 
helyeken a hatâr foldrajzi termeszetri es vegleges jelleg[1. (Ălland6an feltessziik 
magunknak a kerdest, hogy a brit szigetek Eur6păhoz tartoznak-e, vagy sem, hiszen 
szigetjellegiik hangsl'.ilyozottabb, mint hovatartozăsuk.) Mas a helyzet keleten es 
delkeleten. ltt a hatâr valtoz6, mozgekony, ingadoz6. Bizonytalan es adminisztrativ 
jelleg[1, geopolitikai frontvonal, megfogalmazhatatlan, bar az athatolhatatlansăgig szilărd. 
Ez a teny pedig minden, a văltozekony tersegr61 foly6, fizikai-fdldrajzi es/vagy rasszista
fiziogn6miai diskurzust61 elter6 realităsu beszedet pontosan a helyere tesz. 
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Jelenteses az is, hogy a tortenelem folyamăn valosăgos mitologia alakult ki ezekkel 
a szilărd alapokon, a szărazon sztiletett hatărokkal kapcsolatban. Jelesen a nemet 
mitologia ket alapvet6 6stipusăt ktilănbăztethetjtik mega nemetek elkepzelesei kăztil: 
a drang nach Osteni es az India fele irănyulo ărja migra.ciot valamikor a tortenelem 
kezdeten. De hasonlo mitoszokkal vettek kărtil magukat măsok is: az ortodoxok Romănak 
a Tiberiszt61 a Boszporusz partjăig, majd kes6bb Moszkvăig vaio migrăciojărol 
ălmodoztak, mig a szlăvok el6szăr lelki szemeikkel ideztek fel deli es nyugati 
te1jeszkedestiket, amit aztăn Sztălin valositott reszben meg. 

Lehet, hogy ez Europa egyik jellegzetessege: mas fdldreszekt61 elter6en ugyanis 
egy anyagi, tăkeletesen lăthato es egy illekony, bar nem kevesbe reălis hatâr kăzătt 
fekszik. Europa kezdete foldrajzi, vege azonban - ki tudnă megmondani, pontosan hol? 
- kepzetekben es lătomăsokban lelhet6 fel. Erdekes, hogy a joreszt vizek ăltal hatărolt 
orszăgokban a kepzeteknek es a lătomăsoknak egy adott pillanatban meg kellett adniuk 
magukat a valosăg ăltal igazolt elgondolăsoknak, vagy Iegalăbbis figyelemre melto 
visszhangot talăltak azokban. Ennek a tersegnek az orszăgai, legalăbbis Nagy Kăroly 
ărăkseget61 errefele, stabilabbakkă văltak, medrei lettek a korai nemzeti fejl6desnek, 
es vegs6 soron a modernităst megvalosito kulturălis kepletek Ietrehozoinak bizonyultak. 
Valoszinuleg ezertjogos az az ăllităs, hogy Europa, lenyeget tekintve, felsziget. Aho! a 
tertileti hatărokra nemjellemz6 a vizjelenlete, vagyis ahol a tenger nem zărta le teljesen 
a szărazfdld expanziojat, ott az europai nepek fej 16desenek egyertelmu jellege megadta 
magăt a formăk meglep6 gazdagsăgănak. A morfologiai gazdagsăg azonban tartosabb 
ideiglenes allapottaljart egytitt. Lasd a nemeteket, akik- birodalmaik ellenere - sokăig, 

a XIX. szazadig, keptelenek voltak arra, hogy eletkepes ăllami kereteket alakitsanak ki. 
U gyanez tărtent a - vegs6 soron szinten nemet - osztrăkokkal: a csaszarsagban 
ingadoztak a nemzeti es tăbbnemzeti lecsapodasa kăzătt. Ugyanigy volt a keleti 
szlăvokkal îs. Az 6ket kărtilvev6 kite1jedt szărazfoldek sztilte te1jeszkedesi văgy egyik 
labukkal Europăn kivtilre helyezte 6ket anelktil, hogy răkenyszeritette volna 6ket a 
nyugati allamisăg es kultura kialakităsăra. 

A „fdldjelenek", vagyis a foldresz vonzoerejenek masik kifejez6dese volt es maradt 
a visegrădi ăllamok vagy a Balkăn tersegeben talălhato nemzetallamok nyugtalankodăsa. 
Osszefercelesek es felbomlasok, ujraalakulasok es szettăredezesek- mindezjellemz6 
marad Csehorszăg es Szlovăkia, Lengyelorszăg es România, valamint Jugoszlăvia es 
Bulgăria tărtenelmere. Itt a magia teljes forrongăsban van, es ugy tunik, a szelek 
hullamzasa ăllandosult. 

2. Birtokolni, vagyis lenni 

Termeszetesen a fenti megăllapitasok azt îs kifejezik, hogy a szerz6 maga îs ehhez 
az ingadozo terseghez tartozik. Mint ahogy az az inkăbb metaforikus, mint fogalmi 
forma, amelyet gondolatai kifejezesere vălasztott, szinten ennek a kifejez6dese. Mert 
mi mas lenne, mint metafora az a bizonyităs kedvee11 kicsit tulhangsulyozott, geopolitikai 
es civilizacios kulcskent kezelt leirăs a vizi es a fdldi kăzti dialektikărol? Ezzel egytitt 
nem mondhato kockăzatosnak ez a megkăzelites, s ha elfogadjuk az irăs kodjakent, 
lehet, hogy valami lenyegeset tar fel. Miert? Azert, mert mint ismeretes, a tărtenelem 
els6 ismert nagy forradalma a neolitikum volt: a mez6gazdasăg felfedezese. A volt 
gyf1jtăget6k es halaszok, akik a termeszeti ciklusok (a hold-ciklusok, az evszakok stb. 
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văltakozăsainak) jo megfigyeloive văltak, egyszerre jelentos dontest hoztak: 
letelepednek, es elelmilket a fold miivelesevel termelik meg. 

A mezogazdasăg megjeleneset a tulajdonnak a fogyasztăs szilkseglete ăltal 
meghatărozott nomad logikăjărol a tulajdon szedentăris logikăjăra vaio ătteresjellemzi
ez utobbi a tulajdon onmagăban vett birtoklăsăt jelenti, kesobb pedig jelkepes hatalmat. 
Mindaddig az ember annyit vett el kornyezetetol, amennyire a tuleleshez szilksege volt, 
attol kezdve, mint egy valodi ur, le akarta gyozni a termeszetet, sota kornyezet lenyegi 
megvăltoztatăsăra torekedett. A mezogazdasăggal es a fcild megmiivelesevel, aZ emberi 
lakhelyek epitesevel az ember es a fcild viszonya egyszerre megvăltozott, s ennek a 
megvăltozott viszonynak a kulcsa a tulajdon. Az ember es a terillet kozti szetszakithatatlan 
kapcsolatnak ez az „ideologiăja" olyan eros volt, hogy eletilnk, meg napjainkban is,joreszt 
ală van neki rendelve. (Csupăn az informatika fejlodese ăltal kialakitott uj, virtuălis 
terbeliseg văltoztathatnă meg, amely megkettozi es valamennyire viszonylagossă teszi 
birtoklăson alapulo viszonyunkat a terhez.) ime, miert marad szerintem a fcildi hatărok 
Europăjărol beszelve a vizi hatărok Europăjăval szemben meghatărozo a neolitikus tipusu 
viszonyulăs a fcildhoz es az emlitett ket oselem (a fcild es aviz) szimbolikăja. 

Ilyenformăn kUlonbseget lehet tenni egy olyan Europa kozott, amelyben a fokozatos 
expanziot megakadălyozta a tenger (amely a terseget nagyobb nepsurusegre, valamint a 
mezogazdasăgtol vaio elszakadăsra kenyszeritette), es egy masik Europa kozott, amelyet 
a foldterilletnek a veges tersegek ăltal nem korlătozott hatărtalan birtoklăsa mozgat, amely 
a mezogazdasăg rabja maradt, lakossăga szetszorodott a terilleten, es bizonytalan 
nepsiiriiseget eredmenyezett. Tul a foglalkozăsbeli vonatkozăsokon egyreszt az urbănus 
es kezmiivesipari Europa, măsreszt a rurălis es agrar Europa ket, bar egymăst talan 
kiegeszito modon killonbozik. Ami radikălisan megkillonbozteti oket, az talan egy bizonyos 
tipusu viszonyulăs a fcildhoz vagy, ăltalănosabban, a tulajdonhoz. Nyugaton a tulajdon 
egy ido utăn szigoruan szabălyozottă vălt, pontosan meghatărozottă, egyertelm(ive. Keleten 
a mai napig is kiilonbozo kozos, elkillonitetlen vagy nem kielegitoen biztositott formăkban 
letezik, s egyik vagy măsik politikai rendszer hol megszUnteti, hol reszben visszajuttatja. 

Mindezzel szigoru ok-okozati osszefiiggesben megtalalhatjuk a tărsadalmi elet 
alapveto formăit. A Nyugat a szillokbol es gyerekekbol ăllo zărt csalădmodell fele haj lik. 
A Kelet egy fiu- es lănytestverekbol, sogorokbol es menyekbol ăllo patriarchălis csalădot 
gyiijt egy hăztartăsba, amelyben az unokăk, a harmadik generăcio, a tobbrendbeli 
unokatestverek egy csalădon belii I egyiitt elnek. Ez az egykozpontu csalad es a wdruga 
kozti kiilonbseg. Es ha bizonyos megkotesekkel is, de mindket esetben măsok a 
tărsadalmi betegsegek: felelem es zărkozottsăg Nyugaton, klausztrofobia es 
kollektivizmus keleten. Csodălkozunk hăt azon, hogy Europa egyesitese a măsik 
felfedezesenek igenyebol szilletve nyugaton kezdodott, mig a kommunizmustol szabadult 
Kelet kenyszerkepzete a futăs, az eredeti tersegbol vaio megszokes? 

A rokonsăg ilyenfajta hasznosităsa csakis ket kiilonbozo fejlodesi folyamathoz 
vezethetett. Nyugaton azt eredmenyezte, hogy nyilvănvalovă văltak a tărsadalmi elet 
kozossegi es ăllampolgări kapcsolatai, es tompitotta a (csalădi-torzsi) verrokonsăg szerepet. 
Keleten a fcild kozos tulajdona es a torzsi csalădok tagjainak egyilttelese kedvezoen hatott 
az ilyen tipusu kapcsolatok lelemenyes kihasznălăsănak kialakulăsăra, sa verrokonsăgot 
bonyolult szellemi-szimbolikus hălozatok erositettek meg (komasag, keresztapasăg, 
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sogorsăg, nepotizmus stb.). Mindez a rokoni kapcsolatoknak az ăllampolgări presztizs 
kărăra torten6 megerosodesehez vezetett. Ennek fontos kovetkezmenye nyugaton a 
părtatlan verseny elonyben reszesitese es a minoseggel osszefonodott hatekonysăg 
gyozelme, mig Europa keleti felen az 6si kapcsolatok, az alapvet6 tărsadalmi szolidaritas 
megerosodese, lenyegtelenek leven az ebb61 a helyzetb61 fakado teljesitmenyek. 

Mint vărhato volt, ennek az ăllapotnak a kialakulăsăbanjelent6s szerepetjătszott 
a killonboz6 tersegekre jellemz6 vallăsossăg. A katolicizmus es kovetkezmenye- vagy 
utoda -, a protestantizmus, az egyik eroszakos egyetemessegevel, a masik munkăs 
individualizmusăval eppen azt az ellenerot biztositotta a nyugati tărsadalmaknak, amelyre 
ennek az Ăgoston, Anzelmus, Aquinoi Tamas, Loyolai Ignăc racionalizmusa es 
interogativ logikăja, valamint Luther Mărton, Kălvin Janos, Zwingli stb. szigoru es 
fegyelmezett szovegmagyarăzata ăltal alakitott mentalităsnak szUksege volt. Roma, az 
egyhăzon belUli vallăsi egyenloseget helyezve minden sajătossăg ele, a reformăcio elott 
es utăn egyen16 tăvolsăgot teremtett a hivok es az Isten kozott, ami a kesobbi demokrăcia 
tăvoli hirnoke volt. Mint ismeretes, a reformăcio a maga sorăn kialakitotta a weberi 
versengest a kereszteny erdemek megszerzesere a foldi eletben. Keleten az ortodox 
egyhăz, amely tl'.11 nagy szerepet tulajdonitott a bizănci csăszărnak ahhoz, hogy 
igazolhasson egy, az onkenyuralmitol elter6 szempontot is, nem tudott letrehozni 
alternativătjelent6 intellektuălis mozgalmat. Sem az ezen az egyhăzon belUli megujito 
mozgalomnak, az isihăzmusnak, sem a neki ellentmondo dualista eretneksegnek, a 
bogumilizmusnak, nem sikerUlt hosszu tăvon es hatărozottan vălsăgba juttatnia az 
ortodoxia onkenyesked6 es dogmatikus intezkedeseit. U gyanigy az ortodox intellektuălis 
elet nem hozott letre olyan meguj ito mozgalmat, amilyen a kozepkorban a katolicizmus 
ăltal letrehozott egyetemi mozgalom volt. Mindez azt eredmenyezte, hogy mikozben a 
katolicizmus es a protestantizmus felgyorsitotta az egyen onmeghatărozo tărsadalmi 
mozgalmăt, letrehozva a modern tărsadalom szovetet, az ortodoxia azt az onkenyuralmat 
es tărsadalmi centralizmust tămogatta, amely măr jellemz6 volt az Europa keleti felen 
elfogadott patriarchălis tipusl'.1 hagyomănyos csalădban. A viszonylag tUrelmes 
mohamedăn vallăsban es sokkal kesobb ·a kommunizmus tilrelmetlen ateizmusăban a 
bizănci eredetu ortodoxiaval kozos volt az egyetlen fonok es a hatosăg elotti egyfajta 
kozossegi felelosseg elve. Aminek kovetkezteben ezen a szinten a folyamatossăgok 
mindig is erosebbek, mint a megszakităsok. 

3. Nyugattol keletre es ettol keletebbre 

Engedtessek meg ătismetelnem az eddigi megăllapităsokat. A ket Europa kozti 
kUlonbseg a kovetkezokben ăll: I. a tersegeik termeszeti hatărai; 2. a tersegben lako 
emberek viszonya a foldhoţ: (a tulajdon tipusăhoz); 3. a tărsadalmi elet fejlodesenek 
tipusa (ăllampolgărsăg es verrokonsăg); 4. a vallăsos eletjellegzetessegei (egyetemesseg 
es individualizmus az egyik oldalon, onkenyuralom es kozpontosităs a masikon). 

Mindezeknek megfeleloen Europa, meg ha kozvetlenUI nem is vesszUk figyelembe 
a politikai „fi.iggonyoket", ket kUlonăllo reszre oszlik: Nyugat-Europăra es ... a Măsik 
Europăra. Az egyik a fold es a vizek kozott alakult ki, es szerzodeses alapon rendezte a 
tulajdont es az emberi kapcsolatokat, racionălis, aktiv es meltănyossăgkozpontu. A 
măsik elsosorban foldi es văltozo, kollektivista a tulajdonnal vaio viszonyăban, csalădi-
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torzsi tărsadalmi szempontbol; alapvetoen homogen, ellentmondăs nelkiil onkenyuralmi, 
centralista modon szervezi meg onmagăt, meddo es viszonylag amorf. 

Csupăn a măsodikra szoritkoznek, a kevesbe megkiilonboztethetore, amely a 
Nyugat prizmăjăn keresztiil nezve nehezebben fedi fel arcat. Ez a Măsik Europa felvăltva 
mindig hol a nyugati terjeszkedes tărgya, hol a nyugat fele vaio terjeszkedes kozpontja 
volt. Nyilvănvalo, hogy ezek a tortenelem folyamăn egymăst koveto mozgăsok nem az 
oket letrehozo imperializmusok ketsegtelen bizonyitekaikent erdekelnek, hanem mint 
az egyik csoportnak a măsik elleneben kifejezett onazonossăga aktiv megnyilvănulăsai. 
igy, miutăn az okorban, kezdeti szakaszăban a Romai Birodalom kelet fele terjeszkedett, 
Bizănc a kozepkorban kiterjesztette uralmăt nyugatra is. Azutăn a Boszporusz orokloje, 
a torok po11a, a keleti szellem măsik - pogăny - megtestesitoje, minden erejevel 
megprobălta meghoditani a Nyugatot, de csupăn Becs kozelebe jutott (1683). Nyugaton 
volt a vălaszadăs sora, s 6 eloretolt karjăval, a Habsburg Birodalommal, a Balkănig ert 
el. Kesobb, 1945 utăn, Kelet - az uj format nyert Szovjetunio kepeben - megint 
elorelepett, veszelyesen, nyugat fele. Csupăn az 1989-es ev forradalmai mutatnak egy 
ujabb keleti visszaăramlăs kezdeteire, az eredeti meder fele. 

Mindez nagyon joi tudott, de ismetelese sziikseges volt annak a teriiletnek 
megjelolese erdekeben, amely ală van vetve a Kelet es a Nyugat kozti ingadozăsnak. 
igy vilăgosan lathatovă vălik a măsik Europa tersege, amelyben a nyugati es keleti 
kulturălis retegek, ha nem is mindeniitt egyformăn, egymăsra tevodnek. Azt lehetne 
mondani, hogy ez a măsik Europa Ausztriănăl kezdodik, es Moszkvăig tart (hogy 
hagyomănyos modon nevezzem meg azt a valosăgot, amely olyan kiilonboz6 
elnevezeseket viselt, mint a Cari Birodalom, a Szovjetunio vagy a FĂK). De voltakeppen 
magăban foglalja Nemetorszăgot is, amelyben hosszu ideig vallăshăboruk dultak, amely 
sokăig szetforgăcsolt volt, es csupăn a măsodik vilăgeges pusztito kalandja utăn vălt a 
racionălis es demokratikus Nyugat motorjăvă. Mert a modern kor ketsegteleniil az 
iparositott es a versenytărs nelkiili gazdasăgi-katonai hatalmat megteremto Nyugat sikeret 
ismerte el, amely - eszmeivel egyiitt - modellkent tetelezte magăt. Meg az ezzel 
ellentetes, az 1917-es bolsevik felfordulâs ăltal eloterbe helyezett szelsobal forma is a 
nyugati (marxista) eszmek feldolgozâsa volt. Nem csoda tehăt, hogy nyugatosodăsănak 
fokătol fiiggoen a măsik Europa testeben ket resz kiilonboztethet6 meg. Az egyik - az 
egyetlen, amelyik Nyugattol is, Kelettol is kiilonbăzik valamennyire, vagyis Kozep
Europa - kănnyen koriilirhato az el6bb emlitett negy alapvet6 kriterium segitsegevel. 
Ami ebben a kulturălis, tărsadalmi es geopolitikai szempontbol Kelet es Nyugat kozott 
fekvo tersegben kozos a Kelettel, az hatărainak t(ilnyomoreszt fdldijellege es a nemzeti
nyelvi, valamint vallăsi szempontbol multikulturălis tortenelmi tapasztalat. Ami pedig 
a Nyugattal vaio kozos vonăsokat illeti, azok koze az uralkodo vallăs es kultura, valamint 
mental ităs tartozi k. 

Ez a kett6sseg, amely mint lăttuk, kizărolag sajătos jegyeket hozott letre, Nyugattal 
es Kelettel egyarănt osszeteveszthetetlenne tette Kozep-Europăt. Nem hiszem, hogy a 
nyugatosodăsra vaio jelenlegi torekves rovid tăvon radikălisan eltorolne azokat a keleti 
vonăsokat, amelyek a tobb evszăzad alatt kialakult letezesi modrajellemzoek. Mindezzel 
egyiitt, amint a keleti tenyezok hatăsătol az utolso evszăzadokban megszabadult 
Nemetorszăg es Ausztria peldăja mutatja, ugy tunik, hogy a nyugatosodăs folyamata 
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megfordithatatlan. Ez hatărozottan felgyorsul es meger6sodik majd Kozep-Eur6pa rovid 
id6n belii li szinte teljes integrăci6jăval az Eur6pai Uni6ba. 

4. Kelet es Delkelet 

Hăt Kelet-Eur6pa? Ebben a tersegben, amelyben az 6t megszakit6 helyi tengerek 
ellenere a foldresz eleri teljes terbeli kiterjedeset, szinten ket reszt lehet 
megktilănboztetni: Europa tulajdonkeppeni keleti reszet es a delkeleti reszt. El kell 
mondanunk, hogy Delkelet-Eur6pa azt a helyet foglalja el a tulajdonkeppen-i Kelet
Eur6păhoz kepest, amelyet Kozep-Eur6pa foglalt el a Nyugathoz kepest. Mig Kelet
Eur6păt lenyegeben mas, zart terUletek hatăroljăk, addig Delkelet-Eur6pa maga is olyan, 
mint egy tengei· mosta felsziget. Eppen ez a felsziget hozta letre azt a gondolkodăs- es 
erzesbeli format- a keleti vallăsossăgot-, amely j6 măsfel evezrede uralkodik, s amely 
csak kes6bb te1jedt el eszakkeleten, a tulajdonkeppeni Kelet-Eur6păban. 

Delkelet sajătossăga Kelettel szemben to1tenelmi es demogrăfiai tapasztalatăb61 
fakad. Az 6korban, a gorăg, majd hellen es r6mai tapasztalat birtokăban, a klasszikus 
vilăg kemeny magia volt, modell a Regi Vilăg szămăra. Ugyanez maradt az e1s6 evezred 
sorăn is, minthogy miutăn a R6mai Birodalom nyugati fele elesett a barbărok csapăsai 
alatt, Bizănc lett annak egyedtili kozvetlen folytat6ja. Ez a resz magăban foglalja a Balkăn
telszigetet es a Dunăt61 eszakra a mai Romănia delnyugati remit (Oltenia, Erdely). Ett61 
a vonalt61 eszak-keletre tovăbbra is ott eltek a kărp nepek, a szkităk tărzsszovetsegei, 
kes6bb pedig ez a messzire, a keleti sztyeppekig nyul6 terseg menedekUI szolgălt a szlăvok 
demogrăfiai ăradatănak, es a turăni văndornepek szinte kotelez6 utvonala lett. Îgy tehăt 
mig Delnyugat maga a R6mai, majd kes6bb a Bizanci Birodalom volt, a Kelet vallăsi es 
civilizăci6s szempontb61 csupăn măsolata volt ez ut6bbinak. 

Ez lenne hăt a ket terseg civilizăci6jănak tărteneteben a legjelent6sebb ktilonbseg. 
A mult tăbbi reszeben a tersegek hasonlitanak, mert mindkett6ben, a tărtenelmi 
pillanatt61 fUgg6en văltoz6 mertekben, keveredett az ortodoxizmus, a pogănysăg 
(mohamedanizmus) es a nyugati behatăs, de ez a keveredes mindig e1s6sorban ortodox 
kornyezetben tărtent. 

Egy măsik ktilănbseg a nepsiiriisegben mutatkozik meg, amely mindig forditott 
arănyban ăll a tertilet nagysăgăval. Oroszorszăgban es az ăltala bekebelezett tertileteken, 
eppen a nagy kiterjedes miatt, kisebb a nepsiiriiseg, mint a Balkăn-felszigeten. Ez kesztette 
Schopfl in Gyorgyot arra, hogy egy regebb i tanu lmănyăban arra a kovetkeztetesre j usson: 
a nagy kite1jedesii es viszonylag ritkăbban lakott terUletek kedvez6ek az ănkenyuralmon 
alapul6 kormănyforma kialakulăsăhoz (a cărizmus es a kommunizmus). 1 

Mindazon kărlilmenyek kăzUI, amelyek Delkelet- es Kelet-Eur6păban kăzăsek, 
itt csak nehănyat sorolok fel răviden, azokat, amelyek napjainkban meghatăroz6 m6don 
nehezitik a ket terseg ătalakităsăt. Îgy, azt hiszem, figyelembe kell venntink els6dleges 
mez6gazdasăgi jellegUket, beleertve azokat a tărsadalmi viszonyokat, amelyeket ez a 
jelleg kialakitott (zadruga tipusu csalăd, kollektivizmus/vagyonkăzăsseg, maffi6ta tipusu 
vagy meltănyossăgellenes rangsorolăs). Azonkivtil sz6ba kerlilhet a rurălis paszeizmus 
es tradicionalizmus, ami al61 a szovjetek ăltal terjesztett kommunizmus sem kivetel, 
hiszen a dolgoz6k egyen16segen alapu16 foldi paradicsom a tărsadalmi megoszlăs es a 
tărsadalmi osztălyok megjelenese e16tti tărsadalom irănti nosztalgiăr61 ărulkodik. 
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5. Schoptlin Gyorgy es Delkelet-Eur6pa* 

Schopflin Gyorgy, măs premisszăkbol kiindulva es măskepp epitve fel diskurzusăt, 
nagyjăbol ugyanazokra a kovetkeztetesekre jut Delkelet-Europăt illetoen, mint amikre 
mi jutottunk.~ Europa ezen resze modernizălodăsănak problemăja az a pont, ahol 
velemenyem elter ennek a jelent6s tudosnak a velemenyet61. 6, miutăn megăllapitja 
azt, hogy „a moderriizăcio hajnalăn a ket tersegben măr felhalmozodott politikai es 
kulturălis toke", jozanul megjegyzi: ,,a premodern hatalmi hălok orokseget es a regio 
kulturălis tokejet is tekintetbe kell venni Delkelet-Europa megertesehez. A modernităs 
ugyan ătalakitja a hatalmi hălokat es a hatalom gyakorlăsănak korăbbi formăit- peldăul 

a nyilvănos kozlemenyek stilusăt -, de teljesen nem szămolja fel azokat. A hatalom 
gyakorlăsănak hagyomănyos modozatai, mindenekelott a tulajdonos-ugyfel hălozatok 
lete es uralma vagy az informălis szabălyozăsok elsodlegessege a formălisokkal szemben, 
az intezmenyek szovevenyes metamorfozisăt eredmenyezhetik, azok mukodeset olyannă 
văltoztatva, amilyet alapito atyăik semmikepp sem akartak." A fentiekb61 levonhato az 
a kovetkeztetes, hogy ha ezek a hălok, a hatalom gyakorlăsănak tipikus formai es 
gyakorlăsănak sajătos modozatai, băr reszlegesen eltorzitva es elformătlanitva, de tuleltek 
a modernităst, tulelesuk ereje dont6 modon kerul a figyelem kozpontjăba. Mell6zesuk 
vagy marginalizălăsuk, amit a modernităs megprobălt, nem segithet kiirtăsukban. Es 
egyăltalăn nem biztos, hogy a kiirtăs lenne a legjobb megoldăs, amit az a reszleges 
kudarc îs bizonyit, amely a modern ăllamot megsemmisitesukkor erte. Nagyon îs 
lehetseges, hogy annak a szolidarităs-potenciălnak az ertekesitese, amelyet ezek az -
akăr szetszort, akăr szilărd, de mindenesetre tartos - fogalmak es gyakorlatok 
tartalmaznak, lehet6ve teszi a zsăkutca meghaladăsăt. 

Kulonben mindnyăjunk elmerulese abban, amit premodernnek neveznek - a lehet6 
legtăgabb ertelemben hasznălva itt a szot, mint a globalizmus-regionalizmus egyenletebe, a 
posztindusztriălis, a szăguldo informatika korszakăba vaio belepesbe ătiiltetett uj 
erzekenyseget -, ujrarendezi a palettăn a darabokat egy uj jătek neveben. A hely 
hagyomănyaihoz vaio visszateresnek voltak profetăi (peldăul România szămăra Nae Ionescu 
Înspre realităţiile noastre - Realităsaink fele - cimu cikke, vagy nemreg Alekszandr 
Szolzsenyicin Oroszorszăg szămăra), de birălatuk csupăn a kudarc megăllapităsaig terjedt. 
Az uj osszefiigges azonban lehetove tesz egy pontosabb ertelmezest. 

Nyilvănvalo tehăt, hogy a hideghăboru utăn az USA tămogatăsăval megindult 
globalizăcionak es a kommunizmus bukăsânak kiseroje egy esetenkent vâltozo ăllami, 
kozigazgatăsi, etnikai vagy kulturălis szetforgăcsolodâs. J Ez a helyzet, akârcsak a mi 
kozvetlen kozelunkben leva Europa torekvese, hogy egy makrostrukturălis ăllamban 
(Egyesult Europa) csapodjek le, meglep6 modon hasonlit az emberiseg kozepkori 
âllapotăhoz. Akkor a nagy feudâlis huberbirtokok birodalmakba vagy kirâlysâgokba 
vo ltak bei llesztve, amelyek megengedtek, hogy keretei k kozott megorizzek 
autonomiăjukat. Megjegyzem tovâbbă azt, hogy a kommunista tipusu ipar csodjenek 
korulmenyei kozott es amikor Kelet- es Delkelet-Europa ăllamai keptelenek arra, hogy 
a nemzetkozi piacokon is versenykepes ipari ârut termeljenek, a mezogazdasâgi 
foglalkozăsok ujra megelevenednek. Ezek a sui generis ismetlodesek kedvez6 

• A cikk mâsodik resze a lap okt6beri szâmăban jelent meg. 
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kărlilmenyeket teremtenek azon hatalomgyakorlăsok tovăbbi premodern reproduk
ciojăhoz, amelyek a modern aliam uralta id6szakban sem szlineteltek. Ugyanigy az 
urbanizăcio - amely mint lăttuk, gyakran a vărosok elfalusiasodăsătjelentette- folytatja 
vărosi pszeudo-sorsăt, el6nyben reszesitve a zadruga es a kliensrendszer ăllandosulăsăt. 

A kerdes szerintem nem az, hogy mikent lehet ătalakitani Delkelet-Europăt a nyugati 
tipusu megoldăsoknak megfele16en. Bă1milyenjol utănoznăk is elit vagy hivatalos szinten, 
alapjăban veve ezek a megoldăsok reszben tovăbbra is idegen (mert nem helyi) modellek 
maradnănak. A kerdes az, hogyan modositsăk ennek a helyzetnek a hatăsăt, tudva, hogy 
a tărsadalmi konfigurăcio szetzuzăsănak felmerhetetlen kăvetkezmenyei lennenek. 

Ami engem illet, eppen Schăpflin Gyărgy megăllap[tăsaibol indulnek ki. Ha a 
fennăl,lo „paraszti mez6gazdasăg gyenge jăv6modelleket general", akkor ujra kellene 
gondolni azt olyan forma.ban, hogy min6segileg magasabb rendu jăv6modelleket 
eredmenyezzen. Ha hiănyzik egy „olyan vallăsi es oktatăsi hagyomăny, amely hangsulyt 
fektetne a feln6ttek reszvetelere az egyhăzi, illetve az ăllami intezmenyek eleteben", 
akkor ezt a hagyomănyt egy ătfogo program ban ujra kellene gondolni, mint a tărsadalmi 
magatartăsformăk vilăgunk szliksegleteihez vaio hozzăigazităsănak tenyez6jet. 

A terseg gondolkodăsăban meglev6 mitoszok strukturăit is ăt kellene alakitani 
ugy, hogy ne adjăk fel feltetlenlil a regi tartalmakat, hanem mas, mozgosităsra kepes 
lizenetet kăzvetitsenek. 

A delkelet-europai văros, bărmennyire îs gyenge, statikus, kicsi es ruralizălt, 
ujragondolhato a haladăs fogalmaiban vegiggondolt tărsadalmi văltozăsok egyik 
helyekent. Ez nem lehetetlen, ha tekintetbe vesszlik Nyugatot, ahol az ăllampolgărok, 
elhagyva az oriăsi, zsufolt vărosokat, egyre inkăbb az egykori falvakban szeretnek elni, 
amelyek ma măr igazi kisvărosok. Egyebkent az az uj szokăs, hogy szerz6deseket 
interneten keresztlil szerezzenek es kăssenek meg, a posztipari munka piacăn csendes 
nemzetkăzi egyi.ittmukădes helyeve alakithat egy ilyen mez6gazdasăgi falut (ujra 
kărvonalazodik egy olyan tevekenysegi modell, amely a kezdeti modernităs, a szetszort 
manufakturăk korszakăra emlekeztet). Termeszetes, hogy eze1t a nevelest drasztikusan 
es kăvetkezetesen (1jra kell szervezni. Ugyanugy a lenyegeben maganyos es văltozatos 
szămitogepes munka, bizonyos reszleteiben, esetenkent, egyeni felel6sseggel 
helyettesitheti a hagyomănyos, kollekt[v felel6sseget. 

Schăptlin Gyărggyel egylitt en îs hiszem, hogy a nyugati standardokhoz egyszeru 
utănzăssal vaio hasonulăs vagy a nyugati modellhez valo lires idomulăs nem eletkepes. 
„Ez az alternativa, amely csupăn azert indu! ki a helyi hagyomănyokbol, hogy egy 
jotekony, min6segi leg teljesen ki.ilănbăz6 fej 16des erdekeben eltărălje azokat, a jelen 
pillanatban utopiănak tunhet. De a delkelet-eur6pai eliteknek ăt kell gondolniuk, es 
alkalmazniuk kell, ha el akaijăk kerlilni az endemikus lemaradăst es a sorban alia.st." 
Ideje lenne, hogy Delkelet-Eur6paban is elkezd6djek vegre az a vizsgă16das, amelynek 
celja a sikeres modell letrehozăsa. 

A helyzetet termeszetesen bonyolitja a ket vilăghaboru kăzătti tărtenelmi ărăkseg, 
amikor a terseg egyes orszagai (peldaul Gărăgorszag) hatărozottabb eur6pai fej 16desi 
vonalat kăvettek, măsok (peldăul Tărăkorszag), bar csatlakoztak a NATO-hoz, keleti, 
kis-ăzsiai pălyăn maradtak, megint masok pedig a szocializmus klilănbăz6 formait 
pr6băltăk ki (ezek kăzlil a leginkăbb atipikusak Albania es Jugoszlăvia). 
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6. Kiizep es Delkelet 

Paradoxon, de konnyebb megerteni a Kelet es Nyugat (mint egy nyilvânvalo 
komplementaritâs elemei) kozti viszonyt, mint a Kozep es Delkelet (ezek a kozelsegbol 
fakado, ezert bizonyos fokig ketseges komplementaritâs elemei) koztit. Egyâltalân nem 
biztos, hogy az europai Delkelet egy lepessel kozelebb vana Nyugathoz, mint Kelet, 
meg akkor sem, ha a Kozep reszben keleti vonâsokkal „fertozott" Nyugatnak tiinik is. 
Mindez vilâgosabban lâthato, ha figyelembe vessziik a modernitâs tapasztalatait keleten 
es delkeleten. Mig a cari Oroszorszâg, onmaga ura leven, felvilâgosult onkenyuralkodoi 
(I. Peter es II. Katalin) reven erofesziteseket tett intezmenyrendszerenek modemizâlâsâra 
es nyugatositâsâra, a Balkân-felsziget, mega român fejedelemsegek is, elkeletiesedtek, 
es a turkokrâcia gazdasâgi es politikai verkeringesebe kapcsolodtak be. igy az europai 
Delkelet szâmâra az egesz XVIII. szâzad a progressziv keletiesedes korszaka volt. Es 
amikor a balkâni-dunai nepek szâmâra a kovetkezo szâzad meghozta az osz,nân uralom 
aloli felszabadulâst, az orosz Keletnek mar bizonyos nyugatias ideologiai hagyomânya 
volt. Ezzel egyiitt, annak eredmenyekeppen, hogy Oroszorszâg nagybirodalom volt, a 
Kelet kovetkezetes maradt bizonyos panortodox es pânszlâv celkitiizesekhez, amelyek 
megbonthatatlannâ tettek 6t, mig a balkâni orszâgok egyes civilizâcios es kulturâlis 
elemek gyors es lelkes alkalmazâsâval, valamint a vilâgi es modern aliam opciojâval 
akartâk ujrarendezni kapcsolatukat Nyugattal. De a delkeleti es keleti tapasztalatok 
kiilonbozosege ellenere sem lehet azt âllitani, hogy a ket terseg egyike nyugatiasabb 
lenne, mint a mâsik. Ennek megfeleloen Kozep-Europa valosziniileg nemcsak egyformân 
szomszedos Kelettel es Delkettel, hanem egyformân kiilonbozik is mindkett6t61. 

Egy mâsik nemreg megjelent szovegeben Schopflin Gyorgy nyugati terminologiât 
hasznâlva azokat a probâlkozâsokat kovette nyomon, amelyeket Kozep- es Delkelet
Europa a modernizâlodâs erdekeben tett, kihangsulyozva tobb meghatărozo tapasztalat 
kozos jellegzetesseget.4 Az esszeiro nem teved. De ezt a fejezetet kiegeszitenem a 
kolozsvâri filozofus, Aurel Codoban egyik nemreg tett megâllapitâsâval. 6 Europa deli 
es eszaki civilizâcioja kozott megfigyelt meg egy - alapvetoen antropologiai -
vălasztovonalat. Mig a deli Europa az ajândekozâs kulturâjâbol vâlik ki (ugy, ahogyan 
Marcel Mauss ertelmezi), az Eszak a szerz6des kulturăjăt teszi fel a lapra (a weberi 
hagyomăny ertelmeben veve azt).' igy, olyan irânyban gondolva tovâbb· a filoz6fus 
megâllapitâsăt, amilyenre 6 talan nem gondolt, azt mondanâm, hogy mig az utobbi a 
hatekonysâg es a felelosseg individualista etikăjât bâtoritja, az elobbi, felidezve az 
alapveto hierarchiăt, inkăbb a tisztelet, a hodolat, ajoindulat ertekeire vonatkozik. Ebbol 
a szempontbol eszak „egyenl6sit6", mig del inkâbb „hierarchikus". Hozzâteszek 
mindehhez egy, velemenyem szerint leleplezo aprosâgot. A modernseg kezdetekor a 
român nyelv a plocon szot hasznâlta a dar (ajândek) megjelolesere. Ez szlâv eredetii 
szo, tehât kozos a balkâni es az orosz uralom alatt elo nepeknel. De ebbol szărmazik az 
a te ploconi visszahato ige, ami meghajlăst, valakinek a lâbaihoz vaio borulâst, 
hajlongâst, megh6dolâst, szolgâlattetelt, koriilhizelgest jelent. Azt hiszem, ez nem 
veletlen, es megmagyarâzza a dar (ajândek) egyik legfobb ertelmet Kelet- es Delkelet
Europâban. Az ajândekozăsnak ez a kulturâja nemcsak a nagylelkuseget, az adâs tiszta 
orometjelenti. Sokat mond a hierarchikus alărendeltsegu (vazallus tipusu) viszonyrol, 
a tărsadalmi elsobbsegnek arrol a jelkepes elismereserol, amellyel az ajăndekban (a 
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ploconban) reszesiilot illetik. Mivel Kozep-Europa, tipologiailag, a szerzodes 
kulturăjăhoz tartozik, ki kellett hangsulyozni Delkeletnek ezen megkiilonbozteto vonăsăt, 
ami vitathatatlanul az ajăndekozăs kulturăjăhoz kotodik. 

Az ilyen kulturălis kiilonbsegek keverednek a tărsadalmiakkal. Kozep-Europăban, 
egyes nagy kozepkori kirălysăgok (elobb Magyarorszăg, majd Lengyelorszăg) eltiinte 
utăn is megmaradt a torzsokos arisztokrăcia mint olyan. Az oszmăn uralom ală keriilt 
Delkelet-Europăban a helyi arisztokrăcia egyre inkăbb a birodalom muzulmăn szolgăival 
vagy legalăbbis gorog klienturăjăval cserelodott fel. Mindazăltal, anelkiiLhogy a 
nyugat_on elfogadott modon kristălyosodott volna ki, a kezmiiiparhoz es kes6bb az 
iparhoz kot6d6 polgărsăg idoben hamarabb es szilărdabban alakult ki Europa kozponti 
reszen, A Balkănon a polgărsăg tortenelmileg kesonjelent meg, es inkăbb a kereskedelmi, 
cseretevekenyseghez kotodott, mint a kimondott termelotevekenyseghez. Amit ilyen 
kărlilmenyek kozott kănnyen megăllapithatunk, az a folyamatossăg a kozep-europai 
elit szintjen, ami az arisztokratikus hagyomănyok miiveleseben, a tărsadalom fentrol 
kezdemenyezett megreformălăsăra irănyulo probălkozăsokban (a felvilăgosult 
abszolutizmustol az 1848-as nemesi liberalizmusig) es a vărosi polgări magatartăsforma 
kialakulăsăban nyilvănult meg. Delkelet-Europăban viszont a folyamatossăg 
megszakadăsărol van szo az elit szintjen (aminek kovetkezteben a kommunizmus 
arănylag konnyen vegrehajtotta annak eltervezett szetbomlasztăsăt), mikozben egyfajta 
kommunitarizmus es kollektivizmus (a falukozossegektol a szocialista kolhozokig}, 
egy multidez6 ruralizmus orizte az 6s i torzsiseg jellegzetes vonăsait. ltt a hazai elit 
inkăbb mint az idegen uralommal szemben ăllo kisnemesseg es kispolgărsăgjelentkezett. 
Ezert bărmennyire is gyenge volt a szerkezete, a nemzeti eszmekhez kotodott. 
U gyanakkor azonban mersekelt demokrata volt, a falu vi lăgăt tartva a fej lodest 
meghatărozo tenyezonek es a nemzeti elet legfontosabb bălcsojenek. 

A nacionalizmus sem volt azonos a ket tersegben. Mivel egesz Kozep- es uelkelet
Europăban etnikai szinezetii volt, kepviseloi ăltal szetvălt a ket vilăgban: Europa sziveben 
arisztokratikus (a magyar, a lengyel, a porosz nacionalizmus), delkeleten inkăbb nepi (a 
roman, a szerb, a bolgăr) arculatot ăltătt. Azt hiszem, el lehet mondani, hogy a modern 
elitek kiilănbăz6keppen talăltak ki a nacionalizmust, sajăt priorităsuknak megfelelo 
hangsulyokkal. Ugy tunik, a răgeszmeig menoen etnikai volt - es nem els6sorban 
tărsadalmi vagy gazdasăgi -, me11 diszkriminativ volt az egesz nyelvi-kulturălis kăzăsseg. 
V elemenyem szerint a modern nacional izmus egyik sajătossăga az volt, hogy a vezerek
nem egyszer er61tetetten - az egesz kăzăsseg neveben beszeltek, olyankor, amikor a 
tanulatlan tămeg nem ertette meg t!'.rl joi jogait, es nem is vedte tul hatekonyan 6ket, s 
inkăbb kităresekkel (betyărkodăssal, forradalmakkal, felkelesekkel) reagălt. 

A ket terseg kăzti diszkontinuitas tehătjelentos. Nem veletlen, hogy a XX. szăzad 
az ugynevezett „balkăni hăborukkal" kezd6dătt, amelyek !'.1jra aka11ăk rajzolni a Balkăn
felsziget terkepet es ătrendezni er6viszonyait. Sokatmond6 az is, hogy az els6 vilăgeges 
!'.1gy kezd6dătt, mint a Kăzep- es Delkelet-Eur6pa kozti szămlăk rendezese. Vegiil 
ugyanaz a XX. szăzad nem csupăn az 1989-es eur6pai forradalommal fejezodott be, 
hanem egy egesz sor, Jugoszlavia szetbomlasa okozta balkăni osszeiitkozessel. Mindezek 
az esemenyek gyakorlatilag azt bizonyitjăk, hogy Delkelet-Eur6păban a modernităs 
jelentette azt a keretet, amelyen beliil egesz sor egymăssai vetelkedo es hadviselo 
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nacionalizmus kialakult. Ez a tipusu modernitas kevesbe jellemz6 Kozep-Eur6para, 
ahol a katonai megoldasokat a tersegen belii) ritkabban pr6baltak ki. A masodik 
vilaghaboruban a helyzet nem volt tipikus, me11 az kezdeti szakaszaban Kozep-Eur6pa 
Nyugat fele iranyul6 agresszi6jakent hatarozta meg onmagat. 

Delkelet-Eur6paban a kommunizmus bukasa felelesztette a kitartâs, a tuleles vagyat, 
gyorsan meger6sitette a nacionalizmust. A modernitasnak ez a hozadeka ta116sabbnak 
es sikeresebbnek bizonyult, mint a tobbi. Mint ahogy mar kideriilt, a vilagi es modern 
aliam ebben a tersegben nem volt olyan vilagi es modern, mint Keleten, megtartott 
valamit a tersegre aze16tt jellemz6 hagyomanyb61. A nemzet meghatarozasa a nyelvi 
szolidaritassal, a vallâssal es a kozos tortenelmi tapasztalattal lehet6ve tette a premodern 
kozossegi szellem ertekesiteset olyan keretek kozott, amelyek ahelyett hogy min6segileg 
megvaltoztattâk voi na az allampolgarok kozti viszonyt, meger6s itettek es egyertelmiibbe 
tettek azt. Egy teljes egeszeben funkcionalis demokracia nem sziilethetett meg uj 
vezet6kkel a kormanyon, ahogy annak tortennie kellett volna egy olyan demokraciaban, 
amely a miivelt es allampolgari jogaival elni megtanult kozosseg talajab61 n6tt volna 
ki. Ma tovabbra is az illet6 tortenelmi szintek keveredese alta) meghatarozott helyzetben 
vagyunk, es tovabbra is er6teljesen ezek hatarozzak mega terseg fejl6deset. 

Jegyzetek: 

I. George Schoptlin. Central Europe: Detinitions Old and New, in: ln Search o/Central 
J:"i,rope. Cambridge, Polity Prcss. 1989. 

2. Schoptlin Gyorgy, Delkelet-Eur6pa fogalmănak meghatărozăsa, Provincia, li. evfolyam, 
2001, 8-9. 

3. Hasonl6 folyamat tigyclheto mcg cgycbkcnt Nyugat-Eur6păban is, ahol a regi, 
tulccntralazălt forma- pcldăul Franciaorszăg- cgyrc nagyobb terci biztosit a donteshozatalban 
es a helyi igcnyek kielcgiteseben a helyi auton6miăknak. 

4. Schoptlin Gyorgy: Kozcp-Eur6pa: fclcmăs modernităs, Provincia, li. evfolyam, 200 I, 4. 
5. Felsz61alăs az Eszak-Del k11lt11râlis utvonal ci mii ertekezleten. Kolozsvăr, 2001.junius. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Bakk Mikl6s 

Az alkotmanyref orm eselyei 
A XIX. szazadban, amikor a lengyelek nagy kolt6je, Adam Mickiewicz a „sziv 

rejtett alkotmanyar61" e11ekezett, a nemzetr61 vaio gondolkodas egyszerre modern es 
romantikus premisszai alapjan ugy tiint: az alkotmany nem tobb es nem mas, mint 
nemzetet konstitual6 szerz6des. E romantikus-modernista, sajatosan kozep-eur6pai 
perspektiva azt sugallta: osszhangba lehet hozni a „sziv rejtett alkotmanyat" - a 
nepszellemben megfogalmaz6d6 kozossegi hagyomanyt - a polgari kozosseget 
konstitual6 szerz6dessel, vagyis az irott alkotmannyal. Azaz: sikeriil-e olyan szabalyokat 

241 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

megfogalmazni, amelyek demokratikus rendbe es intezmenyi val6săgba illtetik ~t a 
„nepszellemet". Ugy tiint, ez a felfogăs, e jogi-ktiztissegi paradigma szorosan es 
szervesen kapcsol6dik a XVII-XVIII. szăzad, azaz a tulajdonkeppeni nyugati modemităs 
id6szakăban kialakult angol-holland-amerikai alkotmănyossăghoz. 

Ma, a kelet-ktizep-eur6pai rendszervăltăs els6 tiz eve utăn nem vilăgos, hogy a 
terseg orszăgai tulajdonkeppen melyik alkotmănyos modellhez tertek vissza, es -
legalăbbis nemelyikilk eseteben - meg az is kerdeses, hogy egyăltalăn igazodnak-e 
valamilyen eur6pai hagyomănyhoz. igy azt sem ăllithatjuk, hogy alkotmănyos 
kapaszkod6ik segitsegevel „visszatertek" nemzeti letilk autentikus kereteihez. Bar a 
Nyugat a sajăt alkotmănyos modelljeit szorgalmazta, hamar kiderillt, hogy az etnikai 
feszi.iltsegek es gazdasăgi sokkhatăsok kozepette alakul6, fejletlen kăzeposztăllyal 
rendelkez6 (vagy anelki.ili) kelet-kăzep-eur6pai tărsadalmak nem tudjăk gyorsan, 
kontliktusmentesen ătvenni ezt a modellt. 

Mindez - Stephen T. Holmes szerint - a nyugati konstitucionalizmus filoz6fiai 
alapjainak bels6 korlătaira is răvilăgit. ,,A liberalizmus - irja - [ ... ] egyszerre 
individualisztikus es kozmopolitajellegii irănyzat. Nemigen adhat tanăcsot tehăt a kelet
eur6paiaknak abban, hogyan bănjanak ălland6 nemzeti kisebbsegeikkel." Azaz, tehetnenk 
hozză, mit tegyenek, ha ugyanazon orszăgon belUI elter6 „nepszellemek" versengenek 
egymăssal, amelyeknek a polgări ktiztisseg kialakităsăr61 elter6 elkepzeleseik vannak. 
Tovăbbă- irja Holmes - a nyugati alkotmănyossăg elvei csak akkor lephetnek ervenybe, 
ha a teri.ileti hatărok szilărdan răgzillnek, es sikeriilt megadni a vălaszt a kerdesre: ki 
tekinthet6 a ktiztisseg tagjănak? 

* 

A ki lencvenes evek els6 feleben a kelet-ktizep-eur6pai orszăgok ket markănsan 
elter6 utat vălasztottak az alkotmănyozăs tekinteteben. A reformok tekinteteben keves 
eredmenyt felmutat6 Bulgăria es România - paradox m6don - sietett uj alkotmănyt 
elfogadni, mi~ăzben a reformok l'.1tjăn sikeresebbnek tiin6 orszăgok megelegedtek 
korăbbi alkotmănyaik m6dosităsăval. Ebben els6sorban a nemzetktizi legitimăci6 irănti 
igeny orszăgonkent eltero me1teke mutatkozott meg. 

Csakhogy a Holmes ăltal vazolt problemakăr es az eur6pai nyomăsra, ,,gyorsan" 
vegbemen6 alkotmănyozas rendkiviil felemas helyzetet teremtett. Ennek egyik oka az, 
hogy a Parizsi Charta - mely csupan egy politikai nyilatkozat-teljesen uj ertekhierarchiăt 
vezetett be a nemzetkăzi dokumentumok nyelvezetebe. Ez az ertekrend a Charta 
strukturajăb61 kăvetkezik, ugyanis mig az I 975-6s Helsinki Zăr6okmănyban az emberi 
jogokkal kapcsolatos reszletes el6irăsokat a harmadik kosăr tartalmazta, addig a Părizsi 
Chartaban ezek mar prominensebb helyre keriiltek: kăzvetlenill a preambulum utăni 
resz foglalkozik veliik. Ez egyertelmtive tette, hogy az alkotmănyok emberi jogokkal 
foglalkoz6 fejezetei a legfontosabbak a nemzetktizi jogrend belpolitikăt legitima.16 
politikai szerepe tekinteteben. 

igy t61tent ez a roman alkotmany kidolgozasa sorăn is: az emberijogokra vonatkoz6 
fejezete j6val korszeriibb, mint az allamszerkezetre, a tărsadalom es kăzhatalom 
viszonyara vonatkoz6 fejezetek. M ig az emberi jogokra vonatkoz6 rendelkezesek 
egyertelmiien az „eur6pai rendelest" ti.ikrtizik, az allamhatalmi szervek miiktidesere es 
viszonyara vonatkoz6 eloirasok sokkal inkabb a rendszervaltas kezdeten kialakult 
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(posztkommunista) hatalmi helyzetet rogzitik, s ezt az aliam „egysegenek es 
oszthatatlansăgănak" a keretebe helyezve tulajdonkeppen egy „alkotmănyozăsi 
metafizikăval" er6sitik meg. 

Ebb61 kovetkez6en az elmult tiz ev sorăn az alkotmănnyal szembeni kritikai attitud 
is megkett6z6dott. Az emberjogi rendelkezesek primătusăt szem el6tt tarto kritikusok 
azt vallottăk, hogy az alkotmănyt eppen emberjogi rendelkezeseire vaio tekintettel kell 
mukodtetni, mert ez - hosszabb tăvon - olyan jogintezmenyek kialakulăsăhoz es 
megszilărdulăsăhoz vezet, amelyek alapvet6en fontosak egy demokratikus România 
szămăra. Ezt a strategiai elgondolăst kepviselte a Roman Helsinki Bizottsăg, annak 
vezet6 teoretikusai es embe1jogi aktivistăi, Gabriel Andreescu es Renate Weber. A 
„torteneti alapokon" ăllo politikai er6k (els6sorban a Demokrata Konvencio meghatărozo 
politikusai) viszont az 1991-es alkotmăny nehăny ăllamszervezeti cikkelyet kifogăsoltăk 
(ăllamforma, a parlament osszetetele, az ăllamelnok hatăskore), a kerdest azonban az 
alkotmăny legitimităsănak megkerd6jelezesevel probăltăk napirendre tuzni, ami nagyon 
sokăig lehetetlennek bizonyult. 

Az, hogy lehetetlennek bizonyult e kerdes napirendre tuzese, nagyreszt az 
alkotmănyrol valo gondolkodăs sajătos „metafizikăjăval" magyarăzhato, azzal az 
,,orokervenyuseggel", amel lyel az 1991-es alkotmănyozo gyules az alaptorvenyt 
felruhăzta. A roman alkotmăny Europa legmerevebb alkotmănyai koze tartozik, a 
feliilvizsgălasăt szabălyozo 146-148. szakaszok procedurălisan szinte lehetetlenne teszik 
modosităsăt, s6t a feltilvizsgălat koreb61 nehăny szakaszt- ezek az ăllamnacionalizmus 
fontos tămaszai - meg ki is zărnak. Olyan sajătossăga ez a roman alkotmănynak, amelyre 
keves ktilfcildi peldat talălunk (a francia alkotmăny a monarchia visszaăllitasânak orokos 
tilalmăt mondja ki, a nemet alkotmăny pedig az emberi meltosâg tiszteletben tarta.sat es 
a fciderâcio elvet- ! ! ! - nyilvânitja megvâltoztathatatlannak). 

A roman alkotmăny „orokervenyusegenek" becikkelyezese most, tiz evvel az 
alaptorveny elfogadasa utăn vălt igazăn a fejl6des gatjâvă: a feltilvizsgâlat- ugy tunik 
- csak a kerdesek egy nagyon szuk koreben lesz lehetseges. 

* 

Bizonyosnak tunik tehât, hogy az 6szi parlamenti tilesszak idejere tervezett 
alkotmănymodosităs elhuzodo politikai alkufolyamatot iger. Az alkotmânymodosităs 
sztiksegesseget azonban a legtobb parlamenti part felismerte, es e felismereseknek ket 
fontos forrăsa volt: I. a torvenyhozâs lassusăga es a kormănyzâs teren az elmult tiz ev 
sorăn tapasztalt diszfunkciok; 2. az europai integrăcios folyamat âltal megkovetelt 
vâltozâsok. 

Ugyanakkor kitapinthatok a vâltozăs f6 irânyai is - ha.rom jellegzetes ăllăspont 
kezd korvonalazodni. Az els6t a Nagy-România Part (PRM) kepviseli: szerinte 
alkotmânymodositâsra nincs sztikseg. Ez a nez6pont ertelmezhet6 annak kozvetett 
bizonyitekakent is, hogy a român alkotmâny jo nehâny kerdesben egy posztkommunista 
elit erdekeit es szemleletet rogziti. Ugyanakkor a PRM attol tart, hogy bârmilyen 
modositâs engedmenyeket eredmenyez a kisebbsegeknek, es korlâtozza azt a nemzeti 
szuverenitâst, amellyel ajelenlegi alkotmâny alapjăn România rendelkezik. 

A mâsodik âllâspont konszenzuskent korvonalazodik a Nemzeti Liberâlis Pârt (PNL), 
a Demokrata Pârt (PD) es a Szociâldemokrata Pârt (PSD) kozott. A konszenzus - ugy 
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tiinik - a parlament letszâmânak csi:ikkenteseben, a ket haz feladatki:irenek 
szetvâlasztâsâban, a kormânyâtalakitâs kerdeseben, a rendeleti kormânyzâs {silrg6ssegi 
rendeletek) korlâtozâsâban, a mentelmi jog sziikiteseben es a tulajdon garantâlâsânak 
kerdeseben alakithat6 ki. Ezekhez azonban tovâbbi kerdesek is kapcsol6dhatnak- peldâul 
a vâlasztâsi rendszer reformja, a konstruktiv bizalmatlansâg intezmenyenek bevezetese 
(nemet mintâra) -, amelyekben szinten kialakulhat az egyilttmiiki:ides. A ki:ir, amelyen 
belii I a kormănypărt-ellenzek konszenzus kialakithat6, a kormânypârtot, a Liberâlis Pârtot, 
a Demokrata Părtot es az RMDSZ-t jelenti. Ugyanakkor e csomaghoz kell sorolnunk 
azokat a.- tăbb pâ1t alkotmânym6dosit6 inditvânyai kăzt szerep16-javaslatokat is, amelyek 
az EU-integrâci6 ki:ivetelmenyeihez igazitanâk a român alkotmânyt. Azonban az EU-s 
kerdesekj6val elnagyoltabb megfogalmazăsbanjelennek meg, s minthogy a szuverenitâs
attribi'.1tumok âtadăsâr61 van sz6, a roman alkotmâny tărteneti tiri:iksegevel va16 - kenyes 
- szembenezest is jelentik. Ez pedig j6val nehezebbe teszi a konszenzus kialakităsăt. 

Vegi.il letezik egy harmadik ăllăspont, amelyet egyedi.il az RMDSZ kepvisel, es 
amely az aliam jellegenek es a ktizhatalmi jogositvănyoknak az aliam szerkezetet erint6 
reformjăt fogalmazza meg. Bar az RMDSZ csupăn e napokban dolgozza ki tetelesen is 
alkotmânym6dosit6 javaslatait, azok minden bizonnyal ta1talmazzâk majd a roman aliam 
nemzetâllamkent va16 meghatărozăsănak ti:irleset az alapti:irveny e!s6 szakaszâb61 es 
valamilyen alkotmânyos biztositekot a kisebbsegek nyelvhasznâlatâra, valamint kollektiv 
jogainak gyakorlâsâra. Nem kizâ1t, hogy a regionalizmus alkotmânycikkelybe foglalâsâra 
is javaslatot tesz az RMDSZ. 

E javaslatok azonban măr oly mertekben erintik az uralkod6 szuverenităs
koncepci6t, hogy minden bizonnyal a român politikai elit egeszenek elutasitâsâba 
iltki:iznek. Az uralkod6 szuverenitâs-koncepci6 meghaladâsa rendkivill nehez, mivel 
,,metafizikaivâ" vâlâsa ket tradici6 talâlkozâsânak eredmenye. Egyreszt abb61 ad6dott, 
hogy a român aliam ti:irtenete csak a nagy egyesiteseket ismeri, es az alkotmânyok 
eppen az egyseg foglalatainak es garanciâinak szerepet kivântâk beti:ilteni. Mâsreszt 
România szămăra a politikai modernizâci6 peldakepe az 6t mindig tâmogat6 
Franciaorszăg volt, s ez kihatott az alkotmânyjogi gondolkodăsra es intezmenyekre is, 
killi:inăsen az aliam (nemzetâllam) eszmejenek a kăveteseben. Az „unite et indivisibilite" 
- egyseg es oszthatatlansăg - a mindenkori francia irott alkotmânyok fundamentălis 
elve, a politikai rendszer es az aliam ălland6nak min6sill6 erteke, es ez a român 
alkotmănyjogi gondolkodâs szinten eros hagyomănyâvă vălt. 

Megis, szâmitâsba kell venni azt a tenyt, hogy az e tradici6val va16 szămvetes 
demokratikus feltetelei tulajdonkeppen most - az 6szi alkotmănym6dosităs idejen -
adottak el6szăr. Ha az RMDSZ-nek sikeri.il sajătjavaslatait i:isszekapcsolnia az eur6pai 
integrăci6 kerdeskăre reven napirendre keriil6 szuverenităs-âtruhăzăsi kerdesekkel, az 
komoly kihivăstjelent az orszăg politikai elitje szămăra. 

Es emellett letezik egy măsik kihivăs is, amelyet talan meg kevesebben erzekelnek: 
a mostani alkotmanym6dositâsnak az is tetje, hogy sikeri.il-e Româniât a szerves 
alkotmânyfej 16des utjâra terelni. Ez e1s6sorban az Alkotmănybir6săg szerepkărenek 
kite,jeszteset ki:iveteli meg, az ugynevezett „lâthatatlan alkotmâny" ilzembe helyezeset. 

Egy aktiv, az alkotmâny es ti:irvenyek ertelmezesevel az alapvet6 folyamatokat 
befolyăsolni tud6 alkotmănybir6săgra Romăniânak is nagy szilksege van. E testillet 
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donteseivel azt a „lăthatatlan alkotmănyt" irnă folyamatosan, amely megakadălyoznă, 
hogy valamely politikai testtilet (parlament, kormăny) egy adott politikai helyzetben 
pillanatnyi erdekeinek megfelel6en ertelmezze az alkotmăny es - vele osszefiigg6en -
egyes torvenyek cikkelyeit. Hosszabb tăvon ez nemcsak a szerves alkotmănyfejl6des 
eselyet jelentene, hanem azt is megakadălyoznă, hogy a politika metafizikai jellegu 
alkotmănyos tradici6k rabjăvă văljek. 

Paul Drumaru 

Kisebbsegi napl6 
A korăbbi szămok egyikeben azt irtam - vagy ha nem irtam, hăt meg kellett volna 

tennem -, hogy vegiil is a kisebbsegi helyzet, a „kisebbsegiseg" egyetemes; mint ahogy 
,,nincs olyan ember, aki ne irt voi na legalăbb egy verset", ugyanugy, ni nes olyan ember, 
aki ne lett volna kisebbsegi. Vagy ha meg nem volt, hăt lesz, hisz van ido eleg. A meny 
kisebbsegi, a v6 kisebbsegi, a tit'.1gyermek, a leănygyermek, az apa, az anya, a nagyapa, 
a nagyanya, kutya, macska, poceger - mind kisebbsegi. Az ertelmes ember kisebbsegi 
az ostobâk vilâgăban, az ostoba is kisebbsegi - băr ezt illet6en azert vannak nemi 
ketelyeim, mindenesetre 6 szerencsejere nem fogja fel a helyzetet. Azt akarom mondani, 
termeszetesen, hogy az egyes szăm kisebbsegi, a tobbes szâm pedig tobbsegi. Amde 
egyszersmind amorf, alaktalan. A tobbsegiseg (igy!) ,,rossz ăltalânossâg" (vagy iires 
âltalănossâg, Hegel nyomăn), csakis a kisebbsegnek van jellege, csak az detiniâlhat6. 
Mert konkret. Epp eze11 bărmikor meg lehet irni egy sztorit a kisebbsegr61, mig a 
tobbsegnek csak a legendâkban, mitoszokban, statisztikâkban, beszedekben jut hely. 
Persze trefâlok, de aki nem erti a trefât, az nem is vehet6 komolyan. 

Mârmost, illik leszogezniink, a kisebbsegi helyzet lehet ălland6, es lehet alkalmi; 
az egyik sui generis, sajătos, a măsik ad hoc, ideiglenes, noha mindkett6 kontextuâlis: 
a vilăgegyetemben minden mindennel osszefi.igg, ez ma măr kozmol6giai ktizhely. Az 
âlland6 kisebbsegi helyzet rendszerint az etnicitâs hordoz6ja, a fogalmat a csoport 
szintjere emeli. Amikor a kisebbseg sz6ba keriil, az emberek pont erre gondolnak. Nâlunk 
peldâul a magyarokra, nemetekre, ciganyokra, zsid6kra. Nos, a magyarokr6I es a 
nemetekr6I beszeltem mar (bar, igaz, futtâban, eppen csak erintve a ternat): most 
emezeket is e16 akarom venni egy kicsit. Nyilvân szemelyes elmenyek alapjăn, de 
minthogy az ir6 hiena vagy porsziv6, mindent felhabzsol, mindent emlekezetenek 
bend6jebe halmoz, evek multăn pedig măr fene tudja, mit elt meg 6 maga, s mit a 
tobbiek, 6 csak ujraeli, kiadja, majd ujra felfalja, hogy jobban megemessze - lâttâk, 
ugye, hogy csinâljăk a kutyâk -, igen bizony, uraim, ilyen az elet, olyan, mint egy 
hiena, mint egy aliat. Es ez az aliat to11enetesen zsid6, es egeszen sokâig, mert a 
gyermekkor olyan nagy, voltakeppen vegtelen, ez a zsid6 nem tudta, hogy 6 zsid6. 
Nâluk otthon, a mult szâzad otvenes eveiben tombolt az internacionalizmus, az emberek 
mind testverek voltak, j6k voltak, igazi testverek voltak, nem tudtâk - vagy pedig el 
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akartăk felejteni -, hogy „ide sogor, oda sogor, penz beszel, kutya ugat", meg hogy: ,,Ki 
văjta ki a szemedet?" ,,A testverem." ,,Lătszik îs, mertjo melyre csinălta!"; az egyenloseg 
latszata uralkodott, es bărmifele „megnyilvănulăs" maradvănynak szămitott, ră se rănts, 
beteg volt a vilăg, de măr gyogyuloban van, mit szămit az a nehăny szemely? Mintha a 
vilăg megtestesillt văgyakbol alina, nem pedig Lorăntbol, Nelubol, Patriancabol, Leubol, 
Petrovici-bol, Rotaru bol, a szekus Bujorbol, Chiriacbol, Focabol es a tobbiekbol, vagyis 
egyenekbol ! Lorant tizennegy eves forma lehetett, tiroli nadragot viselt, es volt egy 
vadaszkese meg egy apja, aki 1940--44-ben valami nagykutya lehetett; hirtelen jelentek 
meg varosunkban, valoszinuleg csak ideig-oraig alltak meg nyugatra menekillesilk 
kăzben, legalăbbis a kărnyeken azt beszeltek. Ez a Lorant a birosag epillete măgătti kis 
parkban toltătte a napot, kăzel a mi hazunkhoz, amely az ut masik oldalan volt, atellenben 
a parkkal. Nyolceves lehettem, kello tavolsagbol figyeltem csodalattal, keset a fakba 
dăfte, nagy pontossaggal, a penge suhanas kăzben magaba gyiljtotte a nap sugarait, es 
azokat îs a fak tărzsebe melyesztette, meg voltam gy6z6dve, hogy ha figyelmesen 
megnezem a sebet, amelybol elegedetten, mint valami virtuoz mutatvany utan, Lorant 
kiszedte a penget, meglattam volna benne valami csillogast, mint egy folyekony tilkăr 
repeszet a mezeskalacsban. Nem szoltunk egymashoz, de az egyik napon ram mosolygott, 
intett, hogy lepjek kăzelebb, es megkerdezte: Melyiket talaljam el? Azt a gorbet, 
mondtam. Azert haragudtam arra afara, me11 egyszer hintat akasztottam ra, es hanyatt 
estem rola, a lelegzetem is elallt, egy evbe tellett utana, amig visszanyertem. - Azt a 
gorbet, mondom tehat, s iramodom is oda, hogy kăzelrol lăssam a mutatvanyt, a fenyt, 
amint belefurodik a faba. Hallom a kes suhanasat, bar az ilyesmit nem lehet hallani, 
forgăsănak zaja csak az emlekektol dohos memoriaban all ăssze ujra, fordulok arccal a 
gorbesegnek, hattal a zăld hozentrageres fiunak, es hirtelen fajdalmat erzek a faromban; 
nezzek el nekem, de azota elkerillăm, hogy azt mondjam, a seggem sem faj valamitol. 
Nem hajitotta a kest teljes er6b61, eppen csak erintett. Eppen csak hogy verezzen, en 
pedig felkialtsak. 6 pedig răhăghessen, es azt mondhassa: Bildăs zsido. (Az eredetiben 
îs magyarul - a ford. megj.) A magyar nyelvben a ,jidan"-nak voltakeppen nincs 
megfeleloje, a „zsido" egesz egyszerilen ugyanaztjelenti, mint az „evreu", ezzel szemben 
kiilăn kifejezes van a „zsidozasra", aminek a român megfeleloje „a jidăni" lehetne. 
Killănben is ugy tilnik, a magyar idegengyillăletnek olfaktiv jellege van: bildăs zsido, 
biidăs olah, bildăs x, y, z.Vagyis az idegen rossz szagu, bildăs, piszkos. Persze en akkor 
nem tudtam, hogy a penget a ... nemzetisegembe vagtak beie, elborult az agyam, es 
szaladtam haza a kenyervago kesert, amely megvolt vagy negyven centi, hogy 
szetkaszaboljam az egimeszelot. Nem nagyon fontos, mi tărtent a tovabbiakban, hogy 
helyettem apam rohant ki s szaladt Lorant utan, es hogy termeszetesen nem kapta el. 
Akkor csak annyit ertettem az egeszbol, hogy be voltam csapva, mert en kicsi voltam, 
6 pedig nagy volt, en csodaltam; 6 pedig csllfot ilzătt belolem, hogy en megbiztam 
benne, 6 pedig visszaelt a bizalmammal, minek szaporitani a szot, enot amolyan hosnek 
tekintettem, pedig csak egy nagy diszno volt. Răf-răf. - Patrianca tizedes volt, s ugy 
adodott, hogy az 6 csoportjăba kerilltem; meg akart ismerni minket - januar volt, az 
oriasi gyakorloter csontkemenyre fagyva, folătte az eg mint koponyateto feherlett -, 
nevsorolvasas utan a tizedesek, szakaszvezetok ătveszik az embereiket, ismerkedjilnk 
hăt, fil'.1k, na, a romanok alljanakjobbra, a magyarok balra, gyerilnk, egy-ketto, futas, es 
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mâris kezdenek kialakulni a csoportok, persze azert nem tul nagy a sietseg, civilek meg 
a legenyek, nemigen vetti.ik komolyan a kis tizedest, aki ott ugrâlt, mint kecskeszar a 
deszkân. De aze11, ha kom6tosan is es egymâssal beszelgetve, csak kialakulnak a 
csoportok, es en azon veszem eszre magam, hogy egyediil maradtam; âllok, nem 
mozdulok, aztân megis teszek nehâny lepest felre, egy harmadik irânyban, no de merre 
menjek, amikor csak ketfele lehetett? Mi van, te, mondja Patrianca, te nem t'od, ki 
vagy? Gyeri.ink, baka, engedelmeskedj a parancsnak, mert meg jelentem, hogy 
megszi:iktel! Neznek a fiuk is csodâlkozva, aztân egyiki.ik, Magics, aki egesz ejjel a 
legszebb biharpi.ispi:iki lânyr61 beszelt nekem, akivel ki:izvetleni.il a sorozâs elott 
hâzasodott i:issze, odakiâlt: Gyere ide, hisz ki:izenk tartozol, mi a fene? Es kiâlt egy 
ioşiai is: Ide gyere, studentkâm, mert egyi.itt lâtott Neluval, mârpedig ha Nelu barâtja 
vagyok ... De hâi en zsid6 vagyok, mondom, es hirtelen csend lesz, de olyan, mint az 
61omilveg, majd nehâny pillanat - vagy nehâny 6ra vagy nehâny evszâzad - utân 
szilânkokra torik a neveteshullâm hatâsâra: lcig! lcig! Nevet a tizedes is, es hogy lâssuk, 
elvegezte âm o a liceumot, azt mondja: )ţie Ştrul, a szi:ikeveny. Aztân azt mondja, rendben 
van, most măr eleg, âllj bete is valahova, ugysem szâmit. Ăllj oda a magyarok ki:ize. 
Vagy megse, parancs vissza. Ăllj a românokhoz. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
Havan valami, ami elemi erovel ki.ili:inbi:izik eletem elso reszenek Erdely-videke 

es mâsodik reszenek Bukarestje ki:izott, hăt az: a meleg, a kânikula. Erdekes, hogy 
viszonylag milyen keves tanulmâny foglalkozik napjainkban eghajlat es nepi alkat 
i:isszefi.iggeseivel. Lehet, hogy ennek is a globâlis felmelegedes az oka. Gyermekkorom 
vârosâb61 sosem emlekszem arra, hogy szenvedtem volna a hosegtol. A leginkâbb 
melegem akkor volt, amikor egyszer a nagybâtyâmmal vegigmâsztunk egy ki:irillbelill 
harminc centimeter âtmerojii csovezeteken a Kilkilllo fcili:itt, iszonyu magasnak tiint, 
akkor hirtelen perzseloen ereztem tark6mon a nap sugarait, mintha egy lencse gyiijti:itte 
volna oda oket; a derek rokonnak nem mertem bevallani, hogy magassâgiszonyom van 
- az6ta is fizikai veszelyhelyzetben a tark6mon forrr6sâgot erzek, (1gy is mondhatnâm, 
a meleg raz ki, nem a hideg. A bukarestijuliusi-augusztusi kânikulâhoz kepest azonban 
meg az is enyhe legyintesnek tfmt volna. 

Persze aki nem tudja, milyen a bukaresti meleg, annak ugysem lehet 
megmagyarâzni, aki pedig tudja, annak felesleges. Hogy olvad az aszfalt, es gyi:ingyi:izik 
a homlok - mondhatni killsoseg. A meleg, amikor megill a fovârosban, olyan, mintha 
az i:iti:idik dimenzi6 lenne. A negyven Celsius-fok âtirja az emberi ter termeszetet, 
delibâbosan megremegteti erovonalait; a forr6sâg beleiv6dik azemberbe, akârcsak telen 

247 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

a fagy a lakasokban ( ez sem ford uit elo soha gyermekkoromban: fazni otthon), felforralja 
a veret, eltompitja az agyat - de hiszen tudjuk ... 

Termeszetesen ezt is Caragiale irta meg a legjobban. Nem fogjak elhinni, szaz 
evvel ezelott, 190 I măjusaban jelent mega Moftul român ban a Căldură mare (Dogme leg) 
cimiijelenete, ebben a rekkeno „33 Celsiust" jelent. Nagyon fontosnak tartom a lonesco
elod „rendezoi utasftăsat" a parbeszedsorozathoz frt bevezetojebol: ,,Mindenben, ami 
kăvetkezik, valamennyi szereplo megorzi ugyanazt az egyenletes, zavartalan es 
melt6sagteljes nyugalmat." (,,În tot ce urmează, persoanele toate păstrează un calm 
impe1turbabil, egal şi plin de dignitate.") !gen, mindaz, ami a Pacienţei (TGrelem) utcăban 
elhangzik, nem egyeb, mint a hires melt6sagteljes redundancia, a meleg lagyftotta agy 
nehezkes Gresjarata, a latogat6 pedig, aki Costică vagy Mitică Popescut keresi a 
kănikulaban: · maga a nem kevesbe hfres Gnnepelyes hiilye (tembel solemn). Ez a 
rendkfvGli zseni, Caragiale, egyebkent annyira a jăvobe lătott, hogy ezuttal napra 
pontosan szaz evvel azelott ( 190 I. augusztus 12-en) jelentette meg a mar emlitett 
ujsăgban La Pe leş ci mii krokijat, hogy I. Mihaly kiraly, az utols6 roman uralkod6 (200 I. 
augusztus 12-en) visszakăvetelte a Peleş-bi1tokot. Ennek a miniatiirnek a szereploje a 
sinaiai Piscopesco hazaspăr, a ferfit Zenitnek hivjak, es vărja, hogy lovas hint6val 
elmehessenek a kastelyba. Madam Piscopesco keszGlodese: a legismertebb hazastarsi
kulturantropo16giai ostipusok egyike, ugyanaz, mint amelyet szinten a nagy melegre 
transzponalva egy strand-dal velotraz6 pontossaggal es e6nokra vissza- meg eloremenoen 
kesobb ugy fogalmazott meg: ,,Mfg anyu ăltăzik, az apu ideges." 

S bar igaz, hogy most, amikor mindezeket irom, kisse lehiilt az ido, tenyleg 33 fok 
vana mult heti 38-39 helyett, meg mindig eleg nehezen jonnek a szavak. Csak Caragiale 
ad eri.\t, hogy lefrjam az en kis aktuălis bukaresti-provincialis tărtenetemet. 

. Csillampala 

Negyen ălltak az ajt6 elott: egy idosădo, mint kesobb kiderGlt, magamkon:1 hazaspăr, 
es ket fiatalember, szemmel lăthat6an a gyermekei. Amikor ajt6t nyitottam, hadarva, 
egymăs szavăba văgva kezdtek el magyarazni, hogy ok laktak itt, ok itt laktak, ahol 
most en lakom, es meg szeretnek mutatni a lakast a gyerekeknek, mert ezek a fiuk, a ket 
szemGveges melak meg nagyon kicsik voltak, amikor elmentek Izraelbe; ott van egy 
szep szokăs, vissza a gyăkerekhez: felkeresni az elet elozo szinhelyeit, ez bizony nagyon 
szep szokas, mondtam en, erre a ferfi mondta heberiil is a nevet, marmint a szokaset, 
de, sajnos, elfelejtettem; persze, hogy bejăhetnek, mondtam, csak hat kisse rendetlenseg 
van, tudjăk, en most ugy inkăbb csak ătmenetileg vagyok itt, igaz, mar tizenegy eve ta11 
ez az atmenet, sot, meg tăbb eve, az6ta, hogy a csaladom szinten kGlfdldre tăvozott, 
persze nem olyan messze, csak ide, illetve hat oda, a szomszedba, nekem is ket fiam 
van, mondtam, s răgtăn kiderGlt, hogy kăztGnk, szGlok kăzătt es a fiaink kăzott is alig 
nehany h6napnyi a korkulănbseg, nahat, hogy milyen kicsi a vilag, allapitottuk meg, 
vagy milyen nagy?; akkor egy darabig csak a gyerekeknek magyaraztak: latod, itt volt 
az ăgyacskăd, itt a mărvănylepcson ficamitottam ki a bokămat, amikor fcildrengeskor 
feled rohantam, emlekszel a teraszra, itt fiirădtel a kis kadacskădban; a hăzaspar utana 
a konyhăban vitatkozott egy sort, hogy a szagelszfv6t ok epftettek-e, vagy pedig a hazzal 
egylitt vettek meg; az ăgyat letakarhattam voi na, mondtam, nem, dehogy, j61 van igy is, 
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dara.Ita vălaszul az asszony, igy is nagyon, de nagyon szepen koszonjiik; a fiukhoz 
fordult: hăt nem sz61tok semmit?, a fiuk nem sz6ltak semmit; akkor a no azt mondta, 
illetve kerdezte: tudja-e, mit sajnălok a legjobban?, mit?, vălaszoltam kerdezve, vagy 
kerdeztem vălaszolva, erre azt mondta, a ket nagy szobăban a stukk6k szepen be voltak 
aranyozva, illetve hăt festve valami aranyszinii bronzzal, azt o most nem lătja, azzal mi 
lett? nem tudom, mondtam, pedig hăt tudtam, ugyanis bekoltozeskor az volt az elso 
dolgunk, hogy lefessiik egysziniire a plafont, a diszitmenyekkel egyiitt, ha măr leszedni 
tul bonyolult lett volna; kăr, mondta a no, kăr, mondtam en is; akkor a ferfi, akirol 
idokozben megtudtam, hogy galaci szărmazăsu, es mernok, elkezdte meselni, hogyan 
festettek ki eloszor a lakăst, kepzeljem, mondta, egyszer csak, a miivelet teljeben, 
kifogyott a csillămpor, a falak egy resze csillămporos volt, a măsik resze meg nem, 
napokig jărta a vărost, sehol sem lehetett csillămport kapni, es akkor, es akkor 
megtanăcskozta a csalăd, es felăldoztak vagy hărom vasal6t, kiszedtek beloliik a csillămot 
(,,azt hittem, hogy csillămpala,/ pedig csak a pillăm csala"), a kăveorlovel vagy 
valamilyen orlovel megoroltek, es lett csillămporuk, es tudtak a falfestekbe csillămport 
keverni, es be tudtăk fejezni a nagy miivet. Ez a csillămporos kaland 1970-ben tortent, 
abban az evben, amikor en ifju szerkesztokent felkeriiltem a fovărosba. Tiz evre ră az 
itt lak6k elhagytăk az orszăgot es nemi vegkielegites fejeben a hăzukat. Sosem felejtem 
el, milyen nehezen mostuk le a falakr61 - kălilugot akkoriban alig lehetett kapni - a 
csillămos festeket. 
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10. sz. 2001 oktober 

Levei Adrian Năstase-haz 

Tisztelt Miniszterelnok Ur! 

6n augusztus 25-en, a szocialdemokrata ifjusag Slănic Moldova-i nyari egyetemen 
tartott eloadasaban a Provincia Egyesiiletet is kitUntette figyelmevel. Engedelmevel 
idezzlik beszedenek e reszletet: 

„Sabin Gherman kezdemenyezeseinek visszahatasa nyoman a transzszilvanizmus 
hivei kiserletet tettek az ilyen jellegu eszmek ujboli felelesztesere az erdelyi lakossag 
kăreben. Szamos roman nyelvC1 kiadvanyt ( Transilvania Jurnal) hasznalnak erre, egyesek 
ketnyelvuek (a Provincia Egyesliletet Sabin Gherman Pro Transilvania Alapitvanyanak 
alternativajakent gondoltak el), masok magyar nyelvuek (a kolozsvari Kr6nika)". 

Meg kell vallanunk Onnek, Miniszterelnăk Ur, hogy ervelesenek felepitese, 
valamint az a perspektiva, amelybe a Provincia egisze alatt folytatott tevekenyseget 
helyezi, a tanacstalansag erzeset kelti bennlink. Elsosorban az lep meg, hogy az 6n 
beszedeben, melyben a hazai szocialdemokracia modernizacios es europai eszmeisegevel 
azonosul, az ăsszeesklives-elmeletek azon elemeivel talalkozunk, amelyeket altalaban 
politikai tărtenelmi.ink egy egeszen mas korszakaval szoktunk tarsitani. Ugy veljlik, 
egyes, egymassal csak alig ăsszefliggo vagy egyaltalan kapcsolatban sem levo 
publikaciok es kezdemenyezesek egymashoz vaio tarsitasa annak erdekeben, hogy atfogo, 
ăsszehangolt, felforgato jellegu akcio benyomasat keltse, nem egyeztetheto ăssze azokkal 
a lepesekkel, amelyekkel a romaniai nyilvanossagban a vilagossag es a pontossag, 
ăltalăban a racionalitas e1tekeit kivanjuk meghonositani. 

Pontosabban: bar tenyleg igaz, hogy a ketnyelvu - roman-magyar - Provincianak 
es a Kolozsvaron megjeleno magyar nyelvu lapnak, a Kr6nikimak reszben kăzăs tă1tenete 
van (a Kr6nika napilap volt olyan szives, hogy egy kezdeti idoszakban hordozoja legyen 
a Provincia magyar nyelvu văltozatanak, amelyet ezuton is kăszăniink neki), viszont az a 
kapcsolat, amelyet 6n a Provincia es Sabin Gherman kezdemenyezesei kăzătt feltetelez, 
nelklilăz minden valosagalapot. lgaz, elkepzelheto, hogy akik kiadvanyunk elemzesevel 
foglalkoznak, automatikusan (minden tenyalap nelklil) Sabin Gherman regionalis 
partalapitasi kiserletevel kapcsoltak ăssze azt a - lapunkban lefolytatott - vitat, amely 
egy transzetnikus part romaniai letrejăttenek lehetosegevel es szi.iksegessegevel 
foglalkozott. Ami viszont a Transilvania Jurna/lal vaio tarsitasunkat illeti, keptelenek 
vagyunk mege1teni, hogy mi lehetett az, ami- meg ha csak fellileti szinten is - kivaltotta. 

250 

https://biblioteca-digitala.ro



JO. SZÂMOKTOBER ----------

Egy masik ketertelmuseg az On beszedeben az a - latszolag apro, de velemenyiink 
szerint nagyon erdekes - megjegyzes, amellyel a Provincia Egyesiiletet megemliti. A 
Provincia csoportosulas tavaly decemberi talalkozojan a szerkeszt6bizottsagjelen lev6 
tagjai valoban elhataroztak egy egyesiilet megalakitasat, anelkiil azonban, hogy az 
alapitashoz sziikseges eljarast beinditottak volna, ezert az egyesiilet nem letezik, es 
semmilyen tevekenyseget nem folytat. Kovetkezeskeppen az On kifogasainak inkabb a 
lap ellen kellett volna iranyulniuk, mint a Provincia nevu egyesiilet ellen. Az On figyelme 
mindenkeppen megtisztel6 rank nezve, de nagyobb lett volna elegteteliink, ha On 
pontosabban eszleli szereny er6fesziteseinket. Ebben az esetben, meg vagyunk gy6z6dve, 
nem tevesztette volna ossze lapunkat - mely egyertelmuen a racionalis es civilizalt 
erveles, a modszeres szkepszis, a tudomanyos pontossag, a demokratikus ertekek, minden 
er6szak elutasitasa, az eszmek es attitudok pluralizmusa, valamint az ellentetes, de az 
el6bbi elveket tiszteletben tarto velemenyekkel szembeni toleranciajegyeben mukodik 
- egy olyan szoszekkel, ahonnan harcos, ,,szubverziv" ideologia! terjesztenek. 

Kerjiik azonban, Miniszterelnok Dr, ne tekintse resziinkr61 e kiilonbsegteteleket 
arra iranyulo kiserletnek, hogy visszalepjiink egy olyan kerdeskor taglalâsatol, amelyet 
On tabunak tekint. A vita Erdely tortenelmi sajatossagairol, regionalis identitasarol, az 
,,erdelyiek kozos kulturalis orokseger61" - legyenek 6k romanok, magyarok, nemetek, 
szerbek, zsidok, româk, ormenyek vagy olaszok - velemenyiink szerint semmilyen 
modon nem se11i az alkotmâny els6 cikkelyet. 

Hasonlokeppen rendkiviil meglep az az erkolcsi megbelyegzes, amelyet On azok 
folott lebegtet meg, akik veszik a bâtorsâgot, hogy „România kozigazgatâsi-teriileti 
beosztâsanak anakronizmusârol" beszeljenek, megpedig a kovetkez6 hârom ok miatt: 

I. Az olyan kozigazgatâsi-teriileti reform, amely a helyi demokracia es autonomia 
elveinek biztositekât nyujtja, es hatekonyabba, valamint felel6ssegteljesebbe teszi a 
helyi kozintezmenyeket, meg olyasvalaki szâmâra is kivanatos lenne, aki egyebkent az 
egyseges nemzeti âllam legszigorubb logikâjâhoz igazodik. Gondolkodni a 
kozigazgatâsrol nemjelent automatikusan ved6beszedet tartani a fdderalizmus mellett. 

2. Romaniaban folyamatban vana kozigazgatâsnak az a reformja, amelyet az Europai 
Unio olyan kitartoan szorgalmaz, es amely mellett az On âltal vezeteu kormany is 
elkotelezte magat. Es feltetelezhet6, hogy az ok, ami a roman kozigazgatâs reformjât 
prioritâssa teszi, az eppen annak anakronisztikus jellege. Te1meszetesen egyetertilnk azzal, 
hogy a kozigazgatasi reform celja els6sorban az, hogy valoban az adozo polgârok 
szolgalataba allitsak azt, hogy hatekony vedelmi eszkoze legyen az allampolgarokjogainak 
(beleertve- ahogy egyebkent eppen On is elismeri - az etnikai identitâs kinyilvânitasânak 
jogât es vedelmet). A terilleti-kozigazgatasi refoim nem onmagaert vaio cel, es nem is az 
egyik vagy masik letunt kor ulani romantikus nosztalgia egy formaja, hanem hatekony 
eszkoz arra, hogy legalâbb csokkentse, vagy akâr teljesen meg is szilntesse, az 
er6forrâsoknak es az energiâknak azt az oriâsi pazarlâsât, amelyet a tulkozpontositott es 
tulsăgosan is a felel6tlenseg es hozzâ nem ertes ideâlis menedekeve vâlt adminisztracio 
okoz. De ez a pragmatikus perspektiva nemcsak nem zâ1ja ki, hanem magaban foglalja a 
killonboz6 tOJtenelmi regiok sajâtossâgainak megerteset es tiszteletben tartâsat. 

3. Az On beszede, tudatosan vagy sem, abba az âltalânos (es a roman kulturaban 
nemikepp hagyomânyos) tendenciaba tartozik, amely minden hozza kapcsolodo 
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fogalommal egyiltt (devoluci6, decentralizaci6, helyi autonomia) ărdăginek tilnteti fel 
a foderalizmust. Yiszont ez a viszonyulasm6d teljesen kontraproduktiv, amikor abba az 
eur6pai tersegbe kivănunk integral6dni, amelyben a „devoluci6" regata kăzăs fogalmi 
kincs, s napjainkban egesz komolyan felmerillt az eur6pai foderalizalas terve. Persze, 
egyeterthetilnk abban, hogy a fogalmakat kell6 6vatossaggal kell kontextusba helyezni, 
hogy az a geopolitikai terseg, amelyhez România tartozik, egyel6re nem rendelkezik 
azokkal a jellemz6kkel, amelyek Nyugat-Eur6pa szămara a stabilit.ist biztositjak. De 
az is nyilvănval6, hogy az integrăci6 nem lehet csupăn formălis folyamat, es az is, hogy 
az eur6pai epitkezes e11ekeinek es filoz6fiăjanak megerteset es tudatos văllalasătjelenti. 
Termeszetesen mindannyian kritikai gondolkodăsra kepes, ănall6 ifjusagot szeretnenk, 
de ez semmikepp sem jelentheti az integraci6s folyamat alapvet6 fogalmaival, a 
decentralizăci6val vagy a helyi, s6t a regionălis auton6miaval szembeni ellenszenv 
kialakităsat. Yelemenyilnk szerint a roman tarsadalom problemăir61 es perspektivair61 
gondolkodni kivăn6 fiatalsăggal vaio talălkozasok, mint amilyen peldaul a 
szocialdemokrata fiatalok nyari iskolajaban, Slănic Moldovaban volt, kivăl6 (es, sajnos, 
nagyon ritka) alkalmak arra, hogy a fiatal generăci6kban bizalom alakuljon ki az eur6pai 
e11ekek irănt. 

Tisztelt Miniszterelnăk Ur ! 
Teljesen tanăcstalanok vagyunk abban is, hogy milyen ertelmet kellene 

tulajdonitanunk a kăvetkezteteseknek, amelyek beszede lapunkat is emlit6 reszeb61 
fakadnak. Az olyan megfogalmazasokr61 van sz6, mint peldăul: ,,en azt hiszem, 
kătelessegilnk, hogy nagyobb figyelemmel kăvessilk ezeket a dolgokat". Az olyan 
ketertelmli sz6szerkezet, mint „ezek a dolgok", teljes egeszeben jellemzi az On 
beszedenek retorikăjăt, azet a beszedet, amelyben a sugalmazast, a kăzvetlen denotativ 
jelentesek kărillirăsat reszesitette el6nyben (olyan okokb61, amelyek - feltetelezzilk
kell6en megalapozottak, bar - bevalljuk - szamunkra erthetetlenek). Ami minket illet, 
ugy veljilk, e kete1telmliseget tisztăzni kell, eppen azert, mert akăr fenyegeteskent is 
ertelmezhet6. 

Măsreszt viszont a „figyelem", amely On szerint megillet bennilnket, kapcsolatba 
hozhat6 az On nehany tovabbi kijelentesevel, mint peldăul azzal, hogy „vitatkozhatunk 
killănbăz6 temăkr61". Az, hogy beszedeben ilyen finomit6 reszletek is vannak, 
bizakod6va tesz bennilnket: talan van lehet6seg a lapunk tevekenyseger61 kialakult kep 
m6dositasăra. Talan van eselyilnk vilăgossa tenni a kăzvelemeny szamăra, hogy a 
Provincia nem egy „foldalatti", ,,felforgat6" tevekenyseget folytat6 csoport, hanem egy 
think tank, amelyet tiszteletre melt6 roman es magyar (de nemcsak) professzorok, 
kutat6k, ir6k, ujsăgir6k alkotnak, olyanok, akik Erdelyben elnek, vagy onnan szarmaznak 
(de nemcsak), akik arra văllalkoztak, hogy iltkoztessek velemenyeiket, es megoldăst 
javasoljanak azokra a politikai, tarsadalmi, gazdasăgi, kulturălis problemakra, amellyel 
provinciajuk szembesill (de akiket ugyanilyen me1tekben foglalkoztatnak az orszag, a 
szomszedos ăllamokban vagy a diaszp6raban el6 roman kăzossegek ăltalănos-roman 
kerdesei, valamint az eur6pai terseg alakulăsanak problemăi is). 

Yisszaterve a szociăldemokrata fiatalokhoz intezett felhivăsahoz, amelyben 
felsz6litotta 6ket, ,,figyeljenek oda ezekre a dolgokra", ugy gondoljuk, pozitiv 
gondolkodassal kell viszonyulnunk mindehhez. Ha Onnek - szamunkra rendkivill 
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megtisztel6 m6don - t'1gy tfmik, helyes, ha a szociâldemokrata ifjt'1sâg informâl6dik a 
Provincia tevekenyseger61, akkor meghivjuk kepvise16it, hogy kozvetlentil a forrâsnâl 
tegyek azt. Yagyis nagy oromtinkre szolgâlna, ha rendelkezestikre bocsâthatnânk 
foly6iratunk teljes gyiijtemenyet. Hasonl6keppen biztositjuk Ont, hogy megvan benntink 
minden intellektuâlis nyitottsâg es kivâncsisâg a veltik val6 talâlkozâshoz, es nagy 
oromiinkre szolgâlna, ha tapasztalnânk, hogy osztoznak beâllitottsâgunkban. Nem fogunk 
habozni meghivni 6ket a lapunk hasâbjain foly6 vitâkra vagy azokra a nyilvânos vitâkra, 
amelyeket esetleg szerveztink, aminthogy keszek vagyunk reszt venni a szociâldemokrata 
itjusâg rendezvenyein is, hogy kifejtstik erveinket, es meghallgassuk ellenerveiket. Akâr 
a kovetkez6 Slănic Moldova-i nyâri egyetemen - miert ne? 

Abban a remenyben, hogy a fenti ervek es pontositâsok hozzâjârulhatnak a 
mindannyiunk tevekenyseget erint6 politikai es intellektuâlis osszeftiggesek 
tisztâzâsâhoz, kerjtik, Miniszterelnok Ur, fogadja nagyrabecstilestinket. 

A Szerkesztobizottsag 

Steliu Lambru 

Politikai tervek egy roman 
foderaci6 letrehozasara 

A nemzeti-csausiszta historiogrâfia, minden mas tortenetirâsnâl inkâbb, melyen 
meggyokereztette ajelenlegi român geopolitikai ter teljes politikai egysegenek kepzetet; 
a nacionâl-csausiszta zsargon szerint ez az egyseg a centralizâlt âllam kepeben 
egyfolytâban megvolt es miikodott, ami6ta csak a românok megjelentek a to1tenelemben. 
A român âllamalakitâs politikai tortenete megirâsânak ez a szerencsetlen m6dja 
mindmaig erezteti hatâsât: a roman akademiai korok es a nem akademiai vilag is, a 
szakert6k es a nem szake116k egyarant elfogadnak bârmilyen tortenelmi vitât, ha a român 
ăllamnak nem egy măsfajta konfigurâci6jâr61 van s26, mint a mai. A român aliam 
politikai kepzetet annyira megfert6zte a nemzeti-csausizmus, hogy România bărmilyen 
mas felfogâsât vagy âtgondolâsât kemeny es nem mindig akademiai jellegii megiteles 
kiseri. Magânak a politikai âramlatoknak es a modernitâs hagyomânyos gazdasăgi 
doktrinâinak, valamint a politikai pârtoknak a meghatărozăsa is szembetiin6 
kovetkezetlensegeket tartalmaz. A nacionăl-csausiszta „tervben val6 megrekedes", 
bizonyos - inkâbb egyeni, mint egeszseges versenges nyomăn kialakult - torekvesek 
ellenere, 1989 utân is tovâbb el. Az ideol6giai elhatârol6dâs es a kulturâlis csausizmussal 
val6 gyokeres szakitâs bizonytalan maradt, a to1tenelmi vitâkra gyakran amat6rizmus 
nyomja ră a belyeget, s ha azok hoznak is vajmi eredmenyt, azt nem alkalmazzăk. A 
posztmodern is oka annak, hogy az ideo16giai koriilhatăro16dâs nem annyira eles. 
Ahogyan a politikai elmelethez 1989 utân is gyako11a furcsân visszatertek a politikai 
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gyakorlatban, ugyanugy a politikai aramlatok redefinici6ja soran sem ad6dott alkalom 
a roman aliam strukturajanak atgondolasara. Ezt a fogyatekossagot erositi az ilyen iranyu 
hagyomany hianya is, ami nelki.il pedig barmilyen uj kezdemenyezes, meg az olyan 
fogalmak megragadasa is a politikai programokban, mint a „foderalizmus" vagy az 
„onrendelkezes" - amelyek vegs6 soron a mai Eur6paban oly elterjedt decentralizalas 
osszetevoi -, eleve vulgarizal6 es sokszor torzit6, rosszhiszemii, a tulajdonkeppeni 
temăt6I elrugaszkodott ertelmezesek kockazatanak van kiteve. 

A romanok tobbsege meglepodne, ha megtudna, hogy tulajdonkeppen a mai 
România kiepitese olyan folyamatnak volt az eredmenye, amely hosszas be!s6 es 
nemzetkozi vităkkal es egymasnak ellentmond6 opci6k kozotti valasztassaljart, es mint 
terv elegge hozzavetoleges mertekben val6sult meg. Romaniăt kezzelfoghat6 politikai 
entitaskent elkepzelni es feltalălni val6sagos brainstorming eredmenye volt a nagy 
nyugati kancellariak diplomaciai laborat6riumaiban. A roman tortenetirasban oly eHtelt 
do log, ,,a nagyhatalmak erdekosszejatszăsa" vezetett el, egy adott pillanatban, a român 
aliam megszi.iletesehez is. A „Dacia-eszmevel" egyenertek(i „Romania-eszme" tortenetet 
a tizennyolcadik szazad vegetal kovetve, eszrevehet6, hogy az Egyesi.ilt Fejedelem
segeket/Daciăt/Romaniat osszeveve eleg heterogen es keservesen kialkudott parameterek 
kozott kepzeltek el, es ezek ma măsak, mint a kezdetiek. A be nem teljesi.ilt mutat6k 
egyike maga (Nagy-) Roman ia politikai felepitese, jelesen a foderălis Roman ia/Dacia 
terve. S ha România konfigurăci6ja ma olyan, amilyen, az nem a tortenelem valamifele 
„logikajănak" eredmenye, ahogyan azt Lucian Boia is megjegyzi Istorie şi mit în 
conştiinţa românească (To11enelem es mitosi a român koztudatban) cimii munkăjaban, 
hanem az a văltozat, amely to1tenetesen diadalmaskodott egy adott pillanatban (peldăul 
1918-ban). A român aliam letrehozasanak ket nagy pillanata, 1859 es 1918, egyszersmind 
jelent6s foderaci6s torekvesek ervenyesi.ileset is jelentette a leend6 aliam 
megszervezeseben; ezek a torekvesek kesobb alulmaradtak a francia ihletesii egyseges, 
kozpontositott es bi.irokratizălt nemzetăllam modelljevel szemben. 

Mi a jelentese a foderalista iranyzat visszateresenek a politikaelmeleti vitakba? 
1989 utan szămos peldăjăt lattuk a szovetsegi ăllamok kudarcănak, peldaul a volt 
Csehszlovakiaban (a „bărsonyos ki.ilonvalas" valamelyest szerencsesebb esete), tovăbbă 
a volt Jugoszlăviăban (az elobbi eroszakos es veres valtozata). Ez a ket eset azonban 
semmikeppen sem rnagănak a foderalizmusnak a csodjet jelenti, hanern ellenkezoleg, 
csak azt, hogy ezek az allamok keptelennek bizonyultak arra, hogy megtargyaljanak 
jogokat, es helyesen ertelmezzenek eljovend6 strukturakat es potencialitasokat. Ezekben 
az orszagokban is, de rnăshol is, peldaul România eseteben, a fdderalizrnus a videk 
reakci6jakentjelenik mega kozponttal szemben. A demokratikus szabadsagjogok es a 
perem hiusaga ertelrneben, ez szeretne, ha tobb szava lenne a vezetesben es az 
igazgatăsban. A videknek az a torekvese, hogy a kozpont szintjere emelkedjek, nem a 
kozpont alaasasăt jelenti - meg ha azt a kozpont igy is eli meg -, hanem a 
tobbkozpontl'.1săgot. Romăniaban, ahol a t61tenelmi tartomanyok tiz fovarosaban sok 
olyan szemelyiseg el szemet Bukarestre fliggesztve, akit a kozpontosităs tonkretett, a 
pluralităs ki.ilonoskeppen kivănatos. A videk szemeben a kozpont a „hatalommal" azonos, 
az pedig, hogy ketsegbevonja, nern jelent egyebet, mint a torekvest e hatalom 
hataskorenek tisztazasara es korlătozasăra. A kozponti hatalom es a helyi hatalom 
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versengese a tortenelmi kontextualizalas altalanos es ingatag fogalmai szerint a „kozpont" 
es a „perem" tobbnyire tortenelmi utalasokkal teii kulturalis konfliktusaban fogalmaz6dik 
meg. Michel Foucault a „hatalomra" alapozza a megismerest szolga16 „diskurzus" 
fogalmanak felepiteset, abban az ertelemben, ahogy a hatalom az autoritas akademikus 
es legitim formaja egy adott geopolitikai terben. A hatalomr61 va16 gondolkodas szintjen 
a megismeres bevezetese az onmagar61 sz616 diskurzusba, tehat a megismeres-hata/om 
ugy ertelmezend6, hogy a hatalom reszt vesz a megismeres aktusaban, nem pedig ugy, 
hogy a megismeres targyanak mint olyannak a tevekenysege tiszta megismerest 
eredmenyezne. Az e1s6 allamok es az 6kor nagy birodalmai a helyi hatalom barmely 
formajat maganak alarendel6, centralizal6 hatalom vallalkozasanak alapjan epUltek ki. 
Lenyegeben azonban a birodalmak kvazi-foderalis epitmenyek maradtak, a kozponti 
hatalom mersekeltjelenletevel az uralt terUleteken. A R6mai Birodalom es kUlonosen a 
Nemet-r6mai Birodalom, az Eur6pai Uni6 mai politikai modelljei a hatalomkozpontok 
pluralitasat ervenyesitettek. Mindenek folott tr6nolt a csaszar szemelye, a hatalom 
jelkepes alakja- inkabb egy szellemi hatalome es autoritase, mintsem egy megszorit6, 
kenyszerit6 hatalome-, az allami szolidaritas pedig a tarsadalmi szerz6des (a „torveny") 
beta1tasa alapjan miikodott. A modernitas es a francia forradalom politikai es polgari 
projektjei vezettek be a kozpontosit6 aliam eszmejet mint a tekintely abszolut 
legitimitasat - allamonkent j61 erzekelhet6 kUlonbsegekkel -, a kommunista 
rendszerekben pedig a central izal6 kisiklas a modern itas abszurd formait oltotte magara. 

A 19. szazadban, a Torok es a Habsburg Birodalom egymast kovet6 politikai 
valsagainak hatasara, a foderalis eszme a kozep- es delkelet-eur6pai terseg nemzeti 
elitjeinek paradigmajava valt mint a refonnok bevezetesere a ket birodalom hivatalnokai 
reszer61 tanusitott mersekelt hajland6sag alternativaja. Noha tavolr61 sem a centralizalas 
francia modelljet kovette, amelyre az 1848-as forradalom idejen is szenvedelyesen 
ahitoztak, a szovetsegi modellt a kes6bbi eur6pai politikai gondolkodasban is a 
legeletkepesebb paradigmakent taitottak szamon. li. J6zsef osztrak csaszar es 11. Katalin 
orosz cârno 18. szazad vegi levelezeseben van egy 1783-as levei, amelyben a szentpetervari 
uralkod6n6 javasolja li. J6zsefnek egy Utkoz6-allam letrehozasat Oroszorszag, Ausztria 
es a Torok Birodalom kozott, amely Erdelyt, Moldovat es Valahiat egyesitene Dacia 
neven. Dacia 6kori nevenek jelenlete nem volt szokatlan dolog, es nem jelentette a 
szomszedok egyfajta „ontudatat" az 6kori eredetet vagy pedig a romanoknak egy korabbi 
politikai konstrukci6ban val6 helyet illet6en. A „Dacia" nevnek egyszeriien egy uj politikai 
konstrukci6t kellett lefednie, meg ha azt abban a korban egyszerii kuri6zumnak tekintettek 
is. A politikai emlekezet nem 6rizte volt meg Muntenianak, Moldovanak es Erdelynek 
Mihai Viteazul altal 1600-ban tortent „egyesiteset" (mint olyat, ezt az egyesUlest j6val 
kes6bb, az 1840-es evekben fodeztek fel es ertelmeztek). Nagy torteneszUnk, A. D. Xenopol 
meg 1880-ban is ugy velekedett r61a, mint Erdely megh6ditasar61 Mihaly vajda altal. A 
kozepkori terkepek rendszerint 6kori helyneveket hasznaltak valamely geopolitikai ter 
pontosabb meghatarozasara. Sokatmond6 teny, hogy mind li. Katalin, mind li. J6zsef 
tudataban volt annak, hogy egy tampon-aliam enyhitene az osztrak-orosz-torok 
konfliktusokat. Kovetkezeskeppen Dacia kiralysaga, az eljovend6 România, Ausztrianak 
es Oroszorszagnak abb61 a kivansagab61 szUletett, hogy elkerUljek a kolcsonos es az 
oszman birodalommal vaio szomszedsagot. TUnetertekG, hogy a 18. szâzad vegen es a 
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19. szăzad e1s6 hărom evtizedeben a moldovai es munteniai bojarsag politikai tervek 
sokasagaval fejezte ki vagyat egy Moldova es Muntenia fejedelemsegekb61 all6 foderălis 
politikai epitmeny irant, a ket uralkodo leveleben foglaltaknak megfele16en. Jellemz6 
Horea, az 1784-1785-ăs parasztfelkeles vezet6jenek esete is, akit amolyan potencialis 
Rex Daciae-nak tekintettek. 

A II. Katalin levelet61 1859-ig eltelt id6szak a virtualis Roman ia vagy az elmeleti 
Roman ia periodusa. Ez ut6bbi datumt61 letezik a tenyleges Roman ia, amelynekj6reszt 
kiserleti terv jellege van. A vi1tualis szakasznak ket elki.ilănithet6 alperi6dusa van: az 
orosz es a nyugati, szorosabb ertelemben francia-nemet alperiodus. A foderălis tervek 
zăme orosz hatas alatt szi.iletett, Napoleon vereseget61 kezdve az 1840-es evek elejeig. 
Az ătădik evtizedt61 a roman geopolitikai elkepzelesek a nyugati eszmek hatăsa ala 
keri.ilnek, es egy szeles kărf1 allami konstrukcio, a Dunai Konfoderăci6 irănyăba 
mozdulnak el, ez a szăvetseg a Duna menti orszagokat tămăritette volna. A Karpatok 
iven kivi.il i fejedelemsegek politikai europaizalodasa egyszersmind egy nyugati tipusu, 
az orosz befolyăstol es a keleti szellemt61 mentes roman allamot vetitett el6re. 

Moldova es Muntenia fejedelemsegek felkeltettek az oroszorszăgi hadjaratra 
k~szi.il6 I. Napoleon figyelmet. 1803-ban ket tervet dolgozott ki; az egyik szerint Moldova 
es Muntenia Ausztriaba integralodott voi na, Oroszorszăgot elszigetelve, a măsik szerint 
egy Dunai Konfdderăci6ba, Szerbiaval es Bulgăriăval egyi.itt. E napoleoni elkepzelesek 
utan tăbb mint ket evtizeddel, 1825-ben, Mihail Sturdza, Moldova leend6 uralkod6ja 
kiadta Consideraţiuni asupra Moldovei şi Valahiei (Gondolatok Moldovăr61 es 
Olăhorszăgr61) cimii munkăjat, amelyben kifejtette, hogy az eljăvend6 ăllamot „minden 
oroszok ca1jănak oltalma" ală kell helyezni. Egy evre ră Nicolae Roznoveanu moldovai 
oroszbarăt bojăr Oroszorszag uralkodojat61 kerte egy Dunai Konfdderăci6nak vagy 
Dacia kiralysaganak a megalakitasăt a torok fennhat6săg alatt e16 szlăvok es romănok 
lakta teri.iletekb61 - ennek reven fenntarthat6 lett volna az offenziva Ausztria es 
Franciaorszag ellen. Az 1831-ben kezd6dott orosz foglaltsăg, az intezmenyi atalakităs 
es az Organikus Szabalyzatoknak mint a Roman Fejedelemsegek eljovend6 
alkotmanyanak a kidolgozasa eloszlatta a ketsegeket Oroszorszag ama szăndekat i llet6en, 
hogy Europa delkeleti reszen kite1jessze befolyasi ovezetet. 

Mig a fdderalizmus a Kărpatokon kivi.ili roman teri.ileteken ilyen aktiv szerepet 
jătszott, az osztrăk birodalom rom{mjai kăreben a fdderalizmus egyenesen a politikai 
gondolkodas es a romănoknak az eljăvend6 Ausztriăban betăltătt helyet illet6 
elkepzelesek sarokkove volt. A legnagyobb hatasu ketsegteleni.il a nemet vilăgbol 
behozott foderalizmus volt, hiszen - a francia vagy orosz ihletesii foderalizăci6s 
hatasokt61 elter6en - fokozta a hitelet az a teny, hogy a Nemet Birodalomban tenylegesen 
is gyakorlatba i.iltettek. Az Avram Iancu es a Simion Bărnuţiu vezette romănok tiltakozasa 
Erdelynek Magyarorszăggal va16 1848-as egyesi.ilese ellen - noha Avram Iancu 1848 
marciusaban meg egyete11ett ezzel az egyesi.ilessel - nem az osszes romănok politikai 
egysegvagyab61 eredt, es a forradalom e16tti politikai tervekben megfogalmazott 
szovetsegi allamelv megszegesekent tiint foi. Bărnuţiu beszede, amelyet Balăzsfalvan 
tartott 1848. măjus 2/14-en, vilăgosan kimondott politikai terveket tartalmaz: ,,Csak 
miutan letrejott es megszervez6dott a roman nemzet is, az egyenl6 szabadsag alapjăn, 
csak akkor kottessek szovetseg a magyarokkal a kozos vedelem erdekeben, ahogyan 
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annak ket sz.abad nemzet kăzătt tă1tennie kell." A politikai jăv6t vagy egy olyan politikai 
entităs, Dacia kirălysăga (Moldova, Muntenia, Bănat, Erdely es Besszarăbia) formâjăban 
kepzeltek el, amely Ausztriăhoz ta1tozik, vagy pedig olyan konstrukci6ba foglalt politikai 
egysegek formăjăban, amilyet A. C. Popovici kes6i foderălis tervezete văzolt. A 
pănromăn politika - ime, egy olyan fogalom, amelyet a roman es idegen ti:irteneszek, a 
roman historiogrăfia elkerUI; a pănszlăv, păngermăn stb. fogalmak kăzhasznălatuak, a 
pănromăn pedig nem -, az ăsszromăn politika tehăt a tărtenelmi tartomănyok 
szăvetsegeben, nem pedig a kăzpontositott nemzetăllamban gondolkodott, egyike volt 
ez az akkori id6k legkăvetkezetesebb eszmeinek. A magyar forradalmărok legf6bb vădja 
a negyvennyolcas erdelyi roman forradalmărok ellen eppen az volt, hogy el akarjăk 
vălasztani Erdelyt Magyarorszăgt61, es a Kărpătokon kivUli fejedelemsegekhez akarjăk 
csatolni. Ismeretesek a roman hercegseg letrehozăsănak ten,ei Ausztriăn belii I, kidolgoz6i 
Andrei Şaguna ortodox piispi:ik 1848 nyarăn, illetve Stephan Ludwig Roth szâsz 
lelkipăsztor. A pănromăn fcideralizmus legjelent6sebb teoretikusa azonban Ioan 
Maiorescu, Titu Maiorescu apja volt. A frankfurti nemet orszăggyiileshez 1848 nyarăn 
es oszen elkUldi:itt ket terveben Maiorescu kimutatta egy olyan szăvetsegi politikai 
alakulat elonyeit, amely a Nemet Birodalom befolyăsa alatt alina, ,,Nagy-Romăniăb61 
a regi Dacia hatărai kăzi:itt" es egy „eros Magyarorszăgb61". A romăn-magyar virtuălis 
foderăci6nak kellett volna szemben alinia egy măsik tervezett foderăci6val, a 
nemetellenes „szlăv szăvetseggel", es biztositania a nemet politikai ter kijăratât a Fekete
tengerhez. 

Maiorescu ten,ezeteit heves birălatok e1tek, ezek legădăzabbika elnemzetlenitessel 
vădolta a roman fejedelemsegek esetleges „elnemetesitese" miatt, amennyiben a tervet 
gyakorlatba iiltetik. A romăn-magyar testveriseg zăszlajăt az 1848-as forradalom idejen 
foleg a munteniai forradalmărok lobogtatjăk, kUlănăsen Nicolae Bălcescu es Dumitru 
Brătianu. Az ut6bbi egy olyan romăn-magyar szovetseget javasolt, amely kesobb az 
„osztrăk-orosz zsamoksăggal" szembeszăll6 konfdderăci6ban ăltătt voi na testet. Bălcescu 
ennel j6val ătfog6bb „Kelet-eur6pai Konfciderăcit>s Kăztărsasăga" hărom nemzetbol ăll6 
politikai konstrukci6t javasolt: magyar, jugoszlăv (szlovenok, horvătok, dalmătok es 
szerbek) es roman (erdelyi, bănsăgi, magyarorszăgi es a Kârpâtok iven kivUli 
Fejedelemsegek românjai) reszvetellel, tovâbbâ a valamennyi komponens nemzet teljes 
jogegyenloseget biztosit6 szăvetsegi intezmenyekkel. Legalâbbis elmeletileg. A mâsik 
oldalon meglehetosen mersekelt volt az ilyenszerii politikai egyUtteles irânt a lelkesedes. 
Kossuth Lajos elfogadott volna egy foderâci6t, amely azonban nem erinthette 
Magyarorszâg „egyseget". A kUlănbsegek a Habsburg Monarchia românjainak, illetve a 
munteniai românoknak a fdderalizmusa kăzătt szemmel lâthat6ak voltak, es kUlănăsen 
ez ut6bbiak terveinek nagyfoku ut6pizmusâra vonatkoztak; ezt George Ciorănescu is 
alăhuzza a Românii şi ideea federulistă (A românok es a foderâci6s eszme) cimii 
munkăjăban: ,.Mig a Fejedelemsegek românjai azert voltak fdderalistâk, hogy ily m6don 
val6sitsâk meg a nemzettărsaik âltal lakott valamennyi tartomâny egyseget, az osztrâk 
birodalom romănjai azert voltak azok, hogy kivivjâk az egyenloseget a birodalom ti:ibbi 
egyiitt elo nemzetevel. Az ut6bbiak a kitart6 alkotmânyos harcra szoritkoznak, idonkent 
fellăzadnak a magyarok ellen, de mindvegig biztositjâk lojalitâsukr61 a Koronât, hogy a 
tobbi nemzettel egyenrangu felkent fogadjâk el oket a birodalom kozeleteben. A 
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pănromănizmus szămukra tulsăgosan tăvoli ălomnak tunt, hisz nem kaptăk mega nemzeti 
egyenl6seg j6val elemibb jogăt sem, pedig 1848-ban verliket ontottăk a Koronăert." 

A krimi hăboru ( 1853-1856) utăn lenyegesen csăkken a roman fejedelemsegekben 
az orosz befolyăs. A nyugatpă1tol6 es franciabarăt irănyzat meghatăroz6vă vălik a roman 
aliam jăvend6 konfigurăci6ja szempontjăb61. Az 1856-os părizsi bekekonferencia 
Tărăkorszăg ellenkezese dacăra ad-hoc ii Ies ăsszehivăsăt irta el6 Moldova es Muntenia 
eljăvend6 megszervezese erdekeben. A het hatalom (Anglia, Franciaorszăg, Ausztria, 
Oroszorszăg, Poroszorszăg, Tărăkorszăg es Szărdinia) kepvisel6inek 1858-as 
konferenciăja, az ugynevezett Părizsi Egyezmeny, az eljăvend6 politikai entităs 
felepiteset ket aliam foderăci6jakent hatărozza meg. A roman tortenetirăs ennek a părizsi 
osszejovetelnek a hatărozatait pozitivkent es diadalkent mutatja be, mindenfele kritikai 
elemzes nelkiil, mintegy „a tortenelem termeszetes folyamakent". Az 1997-es kiadăsu 
XII. osztălyos tărtenelemkănyvben peldăul a szerz6k, Mihai Manea es Bogdan 
Teodorescu kijelentik: ,,Anelki.il hogy tekintetbe vette volna az ad-hoc iilesek dănteseiben 
megfogalmazott 6hajokat (annak a ket iilesnek a dokumentumair61 van sz6, amelyen a 
ket fejedelemseg egyeslileset szavaztăk meg, nem pedig az uj aliam kes6bbi szervezesi 
elveir61-a szerz6 megj.), ez a dokumentum (amelyet a Părizsi Egyezmenyben dolgoztak 
ki - a szerz6 megj.) csonka egyeslilest biztositott a romănoknak." Csakhogy az 
egyezmenynek azok az okmănyai, amelyek leszăgeztek az ăllamszervezes elveit, a 
foderălis kepletet szorgalmaztăk, mikăzben ezt az eszmet a roman historiogrăfia 
visszautasitja, bizonytalan es demagog m6don „idegennek" es a „romănok torekveseivel 
ăsszeegyeztethetetlennek" nyilvănitja. [gaz ugyan, hogy a dokumentumokban sehol 
sem jelenik mega „szăvetsegi" vagy „foderăci6" kifejezes, am a bemutatott politikai 
terv egy eljăvend6 roman foderăci6 terve. Kăvessi.ik vegig, miben is ăllt ez a „csonka" 
egyesites, beszeltek-e egy centralizălt aliam modelljer61, es milyen mertekben tartottăk 
tiszteletben a roman foderăci6ra vonatkoz6 eur6pai dokumentumokat. 

A roman foderăci6 gondolatăt nehăny letagadhatatlan evidencia tămasztja ală. 
Els6sorban a szăvetsegszeru epitkezes beleta1tozott „azoknak az id6knek a logikajaba", 
ha elfogadhat6 egy i lyenfajta „logika" letezese. Mint ahogy az e16z6ekben măr ramutattam, 
minden er6feszites egy szăvetsegi tipusu politikai konstrukci6 irănyăba mutatott; 
kăvetkezeskeppen nem tulzas azt allitani, hogy a jelenlegi roman aliam mind elmeleti, 
mind gyakorlati szempontb61 jelent6s foderăci6s alappal rendelkezik. Sehol a Parizsi 
Egyezmeny okirataiban nemjelenik meg egyetlen allami entităs, hanem mindenlitt ketto. 
Mindig egylittveve tekintik 6ket, de mindig kett6s rendszer formăjăban. Az egyezmeny 
els6 cikkelye nagyon vilagos a nevet es a fennhat6săgot illet6en: ,,Moldova es Muntenia 
fejedelemsegei, mostant61 fogva «Moldova es Muntenia Egyeslilt Fejedelemsegei» nev 
alatt megalakulva, Ofelsege, a szultăn fennhat6saga alatt maradnak". 

Măsodsorban, az egyezmeny cikkelyeinek elemzese nem hagy ketseget az Egyeslilt 
Fejedelemsegek felepitesevel kapcsolatban. Az egyezmeny szăvegei mindket tipusu 
intezmeny letrehozăsat elqirănyozzăk: a foderălisakat îs, es mindket fejedelemseg sajăt 
intezmenyeit is. A dkkelyek tobbsegi.ikben kăzăs elveket fogalmaznak meg, amelyek 
alapjăn az intezmenyeket megszervezik, s amelyek alapjan azoknak mukădnilik kell, 
am kiilănbăz6 szabalyozăst irnak el6 a ket fejedelemsegnek. A harmadik cikkely 
vilagosan el6irja a ketfajta intezmeny letet es a kăztlik lev6 kiilănbseget: ,,A kăzhatalom 
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mindket fejedelemsegben egy-egy hospodârra (fejedelemre - a szerz6 megj.) es egy 
vălaszt6gyulesre van bizva, amely a jelen egyezmeny ăltal megszabott esetekben 
egyi.ittmukodik egy kozponti, a ket fejedelemseg szămăra kozos bizottsăggal." A hatodik 
cikkely pedig a torvenyekre vonatkozik: ,,A fejedelemseg szămăra ki.ilănăsen fontos 
torvenyeket a hospodăr kesziti el6, es a gytiles szavazza meg. A mindket fejedelemseg 
szămăra fontos kozos torvenyeket a kozponti kozos bizottsăg kesziti el6, es a hospodărok 
szavazzăk meg." Tovăbbă nem csupăn a torvenyek es a kozigazgatăs volt ki.ilonboz6 a 
ket fejedelemsegben (termeszetesen voltak kozăs torvenyek is, amelyek az aliam 
szăvetsegi normăit ăllapitottăk meg), hanem a koltsegvetes îs, minden kozpont-periferia 
vita erzekeny pontja. Az egyezmeny a 22. cikkelyben (,,a jovedelmek es a kăltsegek 
biidzseje, amely mindegyik fejedelemsegben az illet6 hospodăr gondoskodăsăb61 keszi.il 
el ... ") a kel kăltsegvetes konkrel szetvălasztăsăt javasolta, hogy utăna a ket kăltsegvetes 
egyi.ittjăruljon hozză a kozos fciderălis kăltsegvetes felăllităsăhoz. 

A kăzponti intezmenyek talălkoz6helyei.il a 27. cikkely Focşani-tjavasolta. A kăzponti 
kăzos bizottsăg tizenhat tagb61 ăllt volna: ,,nyolc moldovaib61 es nyolc olăhb61; negyen 
azon szemelyek kăzi.il, akik măr toltăttek be magas ăllami tisztseget, negyen mindket 
gyules sajăt kebeleb61". A roman tortenetirăs ăltal az egysegesites es kăzpontosităs fele 
vezet6 uton ătmenetinek es konjunkturălisnak tekintett kăzponti kăzăs bizottsăg eme 
tagjainak megvolt ajoguk, hogy reszt vegyenek mindegyik fejedelem megvălasztăsăban. 
Yoltakeppen ez a bizottsăg a feli.igyelet es az ellen6rzes szerve volt - ,jelezheti a hospodăr 
szămăra a velemenye szerint si.irg6sen megreformăland6 visszaeleseket, es javit6 
intezkedeseket javasolhat" (32. cikkely)-, rendkivtil fontos szerepkorrel, amint az a 29. 
cikkelyb61 kitelszik: ,,A kozponti kăzos bizottsăg ălland6 jellegti." E mellett a bizottsăg 
mellett mukodott, mindket fejedelemseg szămăra, szinten Focşani-ban a Magas 
Semmit6szek. Az aliam fciderălis szervezettseget szavatol6 eme ket intezmeny fontossăga 
dănt6 volt, sa 27-42. cikkelyek lerjedelmes e16irăsai răjuk vonatkoztak. Mellesleg emlitsiik 
meg, hogy a ket fejedelemseg „miliciăinak" egyesitese nyomăn a parancsnoksăguk kozos 
volt, bar „mindket milicia meg6rzi a sajătjelenlegi zăszlajăt" (45. cikkely). 

A roman fejedelemsegek politikai tortenete azt mutatja, hogy a Părizsi Egyezmenyt 
kăvet6en a roman politikai elit csupăn formălisan tartotta be annak el6irăsait. A 
Franciaorszăg polilikai modelljet61 eleve gătlăsossă vălt es annak centralizăl6 hatăsăt61 
alăăsott roman fciderăci6 mindossze hărom evig tart, 1859 es 1862 kozott. A sors ir6niăja, 
hogy mindazokat az intezmenyeket, amelyeknek a szovelseg kot6anyagakent kellett 
volna mukodnii.ik, a centralizălăs erdekeben hasznăltăk fel. 

Tulajdonkeppen a fciderăci6 kudarca măr a „hospodărok" megvălasztăsakor 
nyilvănval6vă vălt. Felhasznălva a Părizsi Egyezmeny ketertelmtiseget, amely ket 
fejedelmet statuălt, de nem feltetleni.il ket ki.ilon szemelyt, az ad-hoc gyulesek Moldovăban 
es Havasalfcildăn ugyanazt az Alexandru Ioan Cuzăt vălasztottăk meg fejedelemnek. 
Akinek azlan az intezkedesei mind a cenlralizălăs irănyăban halottak. A moldovai es 
munteniai elilek kompromisszumra julottak a mindket fel ăltal felhozott reszlelekben es 
kifogăsokban: Moldova fovărosat felăldozlăk Bukarest javăr.a, ugyanakkor megăllapitottăk 
Moldova ortodox erseksegenek e1s6bbsegel az 1862-ben Romăniăvă văii Egyesiilt 
Fejedelemsegek elen. Ennek a kozpontosit6 lervnek a kudarca f61eg Cuza uralma ulan 
vălik nyilvănval6vă, amikor 1866. februăr 11., a lemondăsa dăluma es măjus I O., Kăroly 
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herceg Romaniaba erkezese kăzătt, 1866. aprilis 2/14-en nepszavazast tartanak arrol, 
hogy elfogadjak-e Karolyt România tronjara. Ezen a napon a moldovai szeparatistak, 
akik 1857-ben is szembeszegtiltek az egyestilessel, Jaszvasar f6teren ttintetest szerveztek 
az „Olahorszagtol" (,,Valahia") vaio ktilănvalast kerve, valamint az 1826-os oroszbarat 
Nicolae Roznoveanu megvalasztasat fejedelemme. Kovetkezeskeppen nyilvanvalo a 
centralizălt roman aliam tărekenysege, aminek az a magyarazata, hogy az 1858-as 
egyezmenyt kăvet6 esemenyek nyoman az europai hatalmak tamogatasa csekely volt. 
Csupan Franciaorszag tamogatta tovabbra is Remaniat. 

Az Okiralysag, a regi Regat vagy „Kis-Romania", az 1850-es evekbeni jelent6s 
fcideralis tartalom ellenere, a centralizalt francia model! alapjan jott letre. A roman 
fcideralizmus tovabbra is az ausztria-magyarorszagi romanok koreben nyilvanul meg 
er6teljesebben. A huszadik szazad e1s6 eveit6I kezdve mar a Balkan-felszigeti romanok 
is megoldast latnak a fcideralizmusban. 1918 es az ugynevezett „Nagy-Roman ia" letrejătte 
kărtil a fcideralizmus meg jelent6s politikai aramlatnak szamitott, amelyet csak azutan 
adtak fel, hogy az utolso osztrak uralkodo kialtvanya „huseges nepeihez" kudarcot vallott, 
s ki.ilănăsen miutan Thomas Wodrow Wilson meghirdette a nemzeti ănrendelkezes elvet. 
Megis, 1918 e16tt nem mondtak le teijesen a fcideralizmusrol. 1918. marcius 27-en, 
Besszarabia Romaniaval vaio egyestilesenek kikialtasakor, az Egyestilesi Nyilatkozatban 
fontos megallapitasok kaptak helyet: ,, I. Az Orszag Tanacsa (vagyis a besszarabiai 
parlament - a szerz6 megj.) tovabbra is fennmarad, hogy megoldja es megvalositsa az 
agrarreformot, a nep sztiksege es kerese szerint; hatarozatait a roman kormany el fogja 
ismerni; 2. Besszarabia meg6rzi tartomanyi autonomiajăt, az Orszag Tanăcsaval (a 
Dietaval) az elen, amelyet a jăv6ben ăltalanos, egyenl6, kăzvetlen es titkos szavazăssal 
valasztanak meg mint vegrehajto es sajăt kăzigazgatasi szervet; 3. Az Orszag Tanăcsanak 
hatăskărebe tartozik: a) a helyi kăltsegvetes megszavazasa ( ... )" Egy Romaniabol es a 
volt Osztrak-Magyar Birodalom romanjai ăltal lakott tertiletekb6I allo fdderacio letrehozasa 
az e1s6 vilăghăboru vegen eletkepes gondolatnak tunt. Csakhogy ebben az esetben is 
diadalmaskodott a Regi Regatban mar mintegy fel evszazada begyakorolt modell. 

A roman fciderăcio letrehozasăra irănyulo politikai tervekre vetett eme pillantas 
utan megallapithato, hogy ma România eppen az ellenkez6 vegleten van annak, amit 
ezek a politikai tervek jelentettek: kăztarsasag az alkotmanyos monarchia helyett es 
kăzpontositott aliam a szăvetsegi aliam helyett. România, sokkal nagyobb mertekben, 
mint ahogy a csausiszta tărtenetiras szamunkra latni engedne, a ktilfcildi kancellariak 
termeke volt, ami persze nem csăkkenti a legitimitasăt. A Daciarol/Romaniarol az illet6 
korban alkotott elkepzelesek pluralizmusanak egyszeru a magyarazata: egy e16zmeny 
nelktili politikai celkitC1zes egyedisege termeszetesen magaval hozta az osszes szoba 
jăhet6 korabeli valtozatok es politikai tervek fontolora vetelet. Az ăsszehasonlităs a 
jelenkori politikai tervek ktilănbăz6 valtozataival segithet annak a kulturalis legkărnek 
a megerteseben, amely a roman aliam megszi.ileteset szazătven evvel ezel6tt kărtilvette; 
noha a tărtenelem elmelete~en a parhuzamok nem szoktak alkalmas kăvetkeztetesekkel 
es megoldasokkal szolgalni, s az akademiai vitakban rendszerint el is keri.ilik azokat. 

A roman aliam modellje 1918-tol mindmaig a hipercentralizalt es a hiper
btirokratizalt {diam. A balkani nacionalizmusok osztalyozasa kapcsan Sugar Peter 
ramutatott, hogy a roman nacionalizmus sajatossaga - amely nagyme1tekben 1918 utăn 
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alakult ki - a biirokratikus nacionalizmus, amelynek eros centralizăl6 es uniformizăl6 
szerepe van. A centralizălăs volt a roman nemzetăllam valamennyi politikai elitjenek 
beteljesiiletlen văgya (ezt a modellt fogadtăk el a bănsăgi es erdelyi, valamint az 
6kirălysâgbeli elitek is), az egysegesseg elvevel egyetemben (egy âllam, egy nemzet, 
egy nyelv). A poszmodernitâsban azonban a hatalmi ktizpontok pluralitâsa lâtszik a 
„legkezenfekv6bb" megoldâsnak. Ahogyan Adrian Marino is râmutatott a Politică şi 
cultură (Politika es kultura), valamint az Al treilea discurs (A harmadik diskurzus) 
ci mii ktiteteben, a tobbktizpontusăg mellett ervelve a român kulturâban, ezek a kulturâl is 
centrumok nem fejl6d6kepesek, ha nem vălnak egyszersmind alternativ politikai 
ktizpontokkă is. S ahogyan Sorin Antohi meg ennel is felreerthetetlenebbiil megjegyezte: 
mai alakjăban „a român kultura egyszerii fikci6", amolyan Ersatz-a a „român 
kulturâknak", amelyek, sajnos, ma is mely kapcsolatban vannak a Michel Foucault 
elemezte megismeres-hatalommal. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Traian Ştef 

Erdelyi part? 
Egy fiataloknak szervezett nyâri iskolâban Adrian Năstase miniszterelntik, a 

kormânyz6pârt elntike a zsenge resztvev6ket nehâny hazânkra leselkedo veszellyel 
ismertette meg. Az egyik legnagyobb - va16sâgos merenylet az alkotmâny es România 
integritâsa ellen - egy erdelyi regionâlis pârt, egy transzetnikus pârt letrehozâsa lenne. 
A nevesites sorân az immâr rutinszeriien emlegetett Sabin Gherman mellett megjelenik 
Gabriel Andreescu, Molnâr Gusztâv, valamint a Provincia Egyesiilet is - egy olyan 
egyesiilet, amely ugyan meg nem letezik, de amelynek letrehozăsăr61 măr volt sz6. 
Gondolom, Năstase (ir nagyon j61 informâlt, es nem tevesztette tissze az egyesiiletet a 
Provincia foly6irattal vagy csoportosulăssal. Hozzâsz6lâsânak hatărozott hangja, 
amellyel orszâgos vităt javasolt, illetve azt, hogy a bir6sâg akadâlyozza meg a 
kezdemenyezes kibontakozâsât, es - ezzel egyidejiileg - az a hatârozottsăg, amellyel 
Sabin Gherman bejelentette a kiisztibtin âll6 pârtalapit6 kongresszust, mindtissze sziik 
hârom napig szâmitott csodânak a media vilâgâban. A kommentârok hangvetele most 
nem volt apokaliptikus. Maga a fdderalizâlâs eszmeje sem ijeszto mâr, Sabin Ghennanra 
pedig ketelkedve tekintenek- sokan azi kerdik, nem magyar revizionista ktirtik irănyitjăk
e e politikai mezonyben, vagy hogy nem belso diverzi6-e, a decentralizâlâs eszmejenek 
alăaknăzăsa erdekeben. 

Mivel en magam is elkepzelhetonek tartottam egy erdelyi ktizpontu regionâlis pârt 
megalakitâsât, es nevet is javasoltam neki - a Regionălis Sztivetseg Pârtja nevet -, 
beszelniink kell megalakulâsânak idoszeriisegerol. Mâr az elejen le kell sztigeznem, 
hogy România meg mindig ktizpontositott âllam. A forrăsok elsosorban a kormânyhoz 
es az orszâgos intezmenyekhez keriilnek. Ugyanitt hozzâk a dtinteseket is. A privatizâci6t 
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es a versenyt a politika es a szakszervezetek gatoljak, es egyes teriileteken, mint peldaul 
a taniigyben, egyenesen ellenreformr61 beszelhetiink. Ami az erdelyieket illeti, 6k 
elegedetlenek a kăltsegvetesb61 nekik juttatott resszel, amely forditott aranyban :iii 
hozzajarulasukkal. Jlyenforman, bar erthet6 az orszagos szolidaritas eszmeje, nehez 
elfogadni azt a leegyszeriisit6 m6dot, ahogy az megval6sul- a kiegyenlit6desig elvenni 
att61, aki dolgozik, es odaadni annak, aki nem dolgozik. Olyan, mint Ceauşescu 
elkepzelese - az iparositasnak egyformanak kell lennie az orszag egesz teriileten -, 
melyet lelkesen tovabbvisznek a befektetesre szant penzek elosztasaval, a szegenyebbnek 
ta11ott videkek szocialis tamogatasaval es a tăbbi videk ugrasra kesz helyzetben val6 
tartasaval. Yagyis azok kordaban tartasaval, akik rohanni szeretnenek, akiknek megvan 
a sziikseges energiajuk, de akiknek zablat tesznek a szajaba, es aztan meghuzzak a 
gyepl6t. Mi mas lehet, mint elegedetlen az a bihari, aki peldaul tudja, hogy a megyejebol 
egymilliard lejt szednek ăssze havonta az egeszsegiigy szamara, gyermekeinek meg 
sincs biztositva az ingyengy6gyszer, es a k6rhazakat ărăkke a tănkremenes fenyegeti. 
Ezt az elegedetlenseget fogalmazta meg Cornel Popa kepvisel6 a parlamentben: ,,Bar 
Bihar megye alland6an a 4.-5. helyen :iii az allami kăltsegveteshez va16 hozzajarulas 
szempontjab61, a penzeknek a tersegbe val6 visszaforditasakor olyan ăsszeget kap, amely 
a kăzigazgatasi-teriileti egysegek hierarchiajaban az utols6 helyek egyikere teszi. Teljes 
mertekben megertjilk a jăvedelem-er6forrasok (1jraelosztasanak jogosultsagat - ezt 
minden olyan orszagban alkalmazzak, ahol a tartomanyok fejlodesi ritmusa nem 
egyforma -, viszont kifogasoljuk azt a kiilănbseget, amely a befizetesek szintje es a 
visszaosztott kăltsegalapok kăzt fennăll, sa helyet, arnelyet Bihar megye - a kormany 
dăntese nyoman - a megyek kăltsegvetesi rangsoraban elfoglal. Ugy talaljuk, hogy ez 
a killănbseg t(ilsagosan nagy, drasztikusan csăkkenti Bihar megye lehet6segeit, hogy 
j61 megerdemelt penzalapokhoz jusson. Az ujraelosztas ănmagaban nem oldja mega 
gazdasagi-tarsadalmi gondokat, mert csak az okozatra van hatassal, az okra nem, es ha 
emellett mindenfele arany betai1asa nelkiil alkalmazzak, egyenl6tlenseget okozva vele, 
rneg szerencsetlen m6don el is batortalanitja azokat, akik dolgoznak es befektetnek. A 
kormanynak mas politikat kell talalnia a hatranyos helyzetii videkek ăsztănzesere." 

Bar a kăzăs elegedetlensegek leginkabb gazdasagijellegiiek, a biirokracia, a korrupci6, 
az ad6elvonăsok nagysaga es sokasaga, valamint az, hogy nincs meg az akarat a 
kăzigazgatasi es a politikai refoim megva16sităsara (Biharban haram PSD-s kepvisel6 
kăzill kett6 bukaresti), pszichikai fesziiltsegeket okoz, es frusztraci6s reakci6kat valt ki. 
Ilyen kărillmenyek kăzătt a nagyreszt ge1jesztett es politikai tamasztjelent6 nacionalizmus 
es rnagyarellenesseg sajat ellentetebe csap at. A Vadim Tudorra leadott szavazatok veszjelz6 
jelent6segiiek. Ha a fenti premisszakat elfogadjuk, maris adottak egy regionalis partra 
val6 szavazas feltetelei. Es nemcsak akkor, ha nem keriiliink be a NATO-ba, ahogy azt 
egyes spekulaci6kban fejtegetik, hanem annal inkabb, ha nem teriink at a val6sagos 
reformra. Mert ha bent vagyunk a NATO-ban, Magyarorszag mellett, a magyarokt61 val6 
felelem eltiinik, s marad az erdelyiek altal j61 isme11 magyar modell iranti csodalat 
(vezet6ink nem kerdezik meg magukt61, vagy nem erdekli 6ket, hogy mikepp kaphat6 
Magyarorszagon a romaniaival szemben felaron ugyanaz az importcikk). 

Most tegyiik fel a kerdest, hogy sziikseg van-e ilyen partra. A valasz vilagos: nem 
lenne sziikseges, ha valamelyik letez6 part programjaban es megnyilatkozasaiban 
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felvăllalnă a regionălis igenyeket. ltt hangsulyoznunk kell, hogy nemcsak az erdelyiek 
es a bănătiak vannak ebben a helyzetben. Măs videkeken is jobb a gazdasăgi fejl6des 
ritmusa, es ott is ugyanilyen elegedetlensegekkel talălkozunk. Leginkăbb a liberălis es 
a parasztpărttol vărtam volna el, hogy ezekkel a kerdesekkel foglalkozzek. Băr a liberălis 
kepvise16k nagy resze erdelyi, Valeriu Stoica diskurzusa megis olyan (igaz, 
szalonkepesebb) nacionalizmus fete fordult vissza, amilyet măr Funar sem miivel. Azt 
pedig nem tudjuk, hogy a PNŢCD letezik-e meg egyăltalăn. Mivel a kormănypărt 
ragaszkodik a kozpontosităshoz es a szocializmushoz, nem szămithatunk arra, hogy az 
ăltalunk elvărt- nagyreszt liberălis - intezkedeseket meghozza. Akkor pedig nem marad 
măs, mint egy ilyen part letrehozăsănak a lehet6sege. Megalapitani egy ketsegkivill 
tiszavirăg-eletii părtot sokkal ertelmesebb dolog, mint răhagyni az eszmet egy ide-oda 
hajladozo mozgalomra, amelynek kebeleben szels6seges reakciok is megszillethetnek. 

Es ki legyen ennek a părtnak az i1ttor6je? Sabin Gherman akar az lenni. 6t azonban 
nevetsegesse tettek a televizioadăsokban, a sajtoban, az utcasarkokon. Meg akik tisztelik 
elveit, azok is ugy gondoljăk, nincs eleg tekintelye. Răadăsul a nyilatkozatnak, amit 
kozzetett, szeparatista ize van. Sabin Gherman nem a megfelel6 vezet6 egy ilyen part 
szămăra, amely sem mi szin alatt nem lehet kizărolagosan erdelyi, de erdelyinek kel I lennie 
megfontoltsăgban es hatărozottsăgban. A legtobben, akik a killonboz6 megyekb61 Sabin 
Gherman melle ălltak, olyan părtokbol jottek, amelyek nem jutottak be a parlamentbe, 
akik valamilyen frusztrăciot szenvedtek el părtjuk reszer61 (nem szerepeltek a listăkon, 
nem kaptak koztisztvise16i ăllăsokat az elmult kormănyzati rendszerben stb.). Legyen 
magyar? Frunda Gyorgy peldăul? Nem hiszem, hogy az RMDSZ, amely regionălis part, 
orillne egy măsik, transzetnikus regionălis part megjelenesenek. Es az RMDSZ-nek vaio 
alărendel6dest61 vaio felelmilkben a romănok sem fogadnăk el. Vezethetne kozosen egy 
român, egy magyar es egy nemet, egyesillhetne a Moldvaiak Părtjăval, a romănok els6 
regionălis părtjăval, de Simirad ura PSD-vei es egy nagykoveti tisztseggel kokettăl. 

Ugy mondanăm, hogy egye16re csupăn a feltetelek leteznek, maga a gondolat, 
Sabin Gherman sokak szămăra gyanus kapkodăsa es Adrian Năstase felelme, amely 
riadoztatta az aliam minden intezmenyet. 

Fordilolla: Hadhazy Zsuzsa 

Adrian Docea 

Egy regionălis părtert 
A Provincia csoportosulăs erdeme, hogy uj, bels6, tărgyilagos es esszerii 

szemleletmodot vezetett be az erdelyi valosag vizsgălatăba. Az europai regiok 
ujjăszilletesenek idejen Erdely is ujra megtalălja identităsăt es ertekeit: multikulturalităs, 
tolerancia, pragmatizmus, konstruktivizmus. Ez azonban nem konnyii, mert a 
homogenizălo tendenciăk nagyon er6sek. Szerencsere a mai Europa, ugy tiinik, a 
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bărmilyen formăji'.1 identităs es specifikum tiszteletben tartăsăra epiti jovojet. Ilyen 
szempontbol a Provincia az europai lătăsmodot kăveti. 

Sajnos, ez nem eleg. A Provincia nem lătszik eleg erosnek ahhoz, hogy jelentos 
szerepet jătsszek Erdelyben. Pontosabban: a folyoirat kizărolag az ertelmisegieknek 
szol, csupăn szi.ik kărben ismerik, amibo I kăvetkezik, hogy a lakossăgra gyakorolt hatăsa 
minimălis. Erdelynek nincs veszteni vaio ideje. Erdelynek nincs ideje szavakra. Az 
erdelyi ertelmisegre jellemz6 passzivităsnak soha nem voltak gyakorlati eredmenyei. 
Az emberek mindennel inkăbb szeretnenekjobban elni. Szămukra ajoletet a politikai 
tevekenyseg biztositja, nem pedig bărmilyenfajta pro-Europa, pro-Erdely vagy mas 
ku lturăl is tevekenyseg. A jolet az eros gazdasăgbol ered, eros gazdasăg pedig csak ott 
van, aho! azt a kărnyezet megengedi. A politika feladata, hogy megteremtse ezt a 
kornyezetet, egy regionălis part feladata, hogy fellendillest hozzon Erdely szămăra, a 
Provincia feladata, hogy utjăra bocsăsson egy ilyen părtot. Felelosseget kell văllalnunk 
a ta1tomăny joleteert azok el6tt az emberek elott, akik văltozăst vărnak. Tizenket eve, 
hogy velem egykoru fiatalok haltak meg aze1t, hogy mi szabadok legyilnk. Tizenket 
eve, hogy Temesvăron, az emberek sziveben ujra felebredt a remeny. Tizenket eve, 
hogy mast vărunk. Erdelynek nagy potenciălja van. Emberi es anyagi tartalekai lehet6ve 
teszik, hogy Europa egyik nagyon fej lett taitomănya legyen. Oriăsi azonban a killănbseg 
a lehet6seg es a val6săg kozătt. Eze1t silrgosen szilkseg van egy părtra, amely egesz 
Erdellyel szemben văllalja a felel6sseget. 

Az alăbbiakban tehăt 12 pontban felsorolom egy olyan regionălis part ăsszetetelere, 
lenyeges vonăsaira es feladatăra vonatkoz6 gondolataimat, amely Erdelyben nagyon 
eros se văl hat. 

1. Fiata/ok. A fiataloknak, mint a mozgalom hajt6erejenek, kăzponti szerepet kell 
betăltenilik a părtban. Erejliket es lehetosegeiket tăvolr61 sem ismerik a politikai vezetok. 
Minden part mindaddig elszigetelten taitja az egyetemistăkat az ifjusăgi szervezetekben, 
amig eleg agyalăgyultakkă nem vălnak ahhoz, hogy felhasznălhat6k es manipulălhat6k 
legyenek. A fiatalok ma fdlăslegeseknek, marginalizăltaknak es perspektivanelkillieknek 
erzik magukat. Mindenekel6tt ezt kell megvăltoztatni. Egy part szămăra lenyegbevăg6, 
hogy maximălis szinten kihasznălja a rendelkezesere ăll6 energiăkat. 

2. Ertelmisegiek. Ok biztositjăk a part ideo16giai es politikai vonalăt. Lăm, egy masik 
kihasznălatlan elem, az ertelmisegi elitnek a fiatalokkal kapcsolatos koordinăl6 szerepe; az 
elobbiek fej lodesehez az utobbinak kel lene biztositania termekeny talajt. Ha a szervezetnek 
a fiatalok adjăk az energiăt, az e1telmisegieknek kell adniuk az ismereteket es a tapasztalatot. 

3. 0:detemberek. Hozzăjărulnak a part penzilgyi tămogatăsăhoz, mert annak 
kiadăsai, kil lănăsen a rnediatizălăsra vonatkozok, nem terhelhetik a rendes tagokat. 
Olyan iizletembereket kell keresni, akik tămogatjăk az erdelyi gondolatot es a val6di 
kapitalizmust. Szereplik azonban nern korlătozodhat ennyire: senki nem ismeri năluk 
job ban a gazdasăg gyakorlati szliksegleteit, s igy nagy segitseget jelenthetnek. 

4. Szakemberek. Egy_ hatekony „headhunting"-nak, ,,fejvadăsznak" a szervezetbe 
kell vonzania a legjobb jogi, politikai, gazdasăgi, kăzigazgatăsi szakembereket. Vannak 
peldăul Oxfordban vegzettek, akik multinacionălis cegeknel dolgoznak, es akik sokat 
tehetnenek Erdelyert, de senki nem keri fel oket semmire. Es ha megis tesznek valamit, 
a politikai kozepszer nem tămogatja oket. 
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5. A partr6/ alkotoll kep. Ezt a legtobb esetben elhanyagoljak, pedig hihetetleniil 
fontos a part sikere szempontjabol. A pecsettol kezdve a part napi mediatizalasaig 
mindent joi at kell gondolni es szakmailag ki kell dolgozni. 

6. A part allaspontja. A part elveit es ideologiajat pragmatikusan es felreerthetetleniil 
kell megfogalmazni. A partok nagy reszenek ideologiâja elvont, ketertelmii es 
hozzâferhetetlen, hijâval minden kapcsolatnak a valosâggal. Az embereknek egyszerii, 
gyakorlatias eszmekre van sziiksegiik, amelyeknek a hatâsa ertheto szămukra. 

1. Emberi tarta/ekok. A partba vaio felvetelnek altalaban nincsenek kriteriumai. 
Ez az oka annak, hogy a mai politikai osztaly szi:irnyiiseges. Legalabb a szervezet aktiv 
tagjait gondosan meg kell vălogatni, mert az emberi tartalekok minosege biztositja a 
sikert. A szervezet vezetoinek eros szemelyisegeknek kell lenniiik, rendelkezniiik kell 
politikai erzekkel, a sziikseges ismeretekkel es politikai erki:ilccsel. Ezt a negy 
tulajdonsagot nehez egy helyen megtalalni, de mindenik lenyeges. 

8. Kapcsolat a civil tarsadalommal. Az ember tehetetlennek erzi magat a politikai 
osztallyal szemben. Semmi sem rosszabb, mint ezzel az erzessel elni egy olyan 
tarsadalomban, amely semmibe vesz, es amely alabecsiil. A politikus szâmâra az egyetlen 
lehetoseg a valosaggal vaio kapcsolattartâsra a hetki:iznapi ember problemainak ismerete. 

9. A diaszp6raval va/6 kapcsolat. Ezer meg ezer erdelyi el szerte a vilagon, aki 
tudna es akarna segiteni a tartomanyon, tamogatnâ, lobbizna erte, befektetne itt, csak 
lehetoseget kell adni nekik. Ezt a kapcsolatot evtizedek ota minden vonalon 
elhanyagoltâk. 

I O. Az eloite/etek es a tunyasag elleni hore. Lepesrol lepesre ki kell kiiszi:ibi:ilni az 
osszes eloiteletet es a megalapozatlan, de melyen gyokerezo felelmet. Nehez, de ennek 
az akadalynak a legyozese nelkiil nem tudunk semmi tartosat epiteni. Le kell gyozni a 
tunyasagot is, igy vagy ugy. de mozgăsba kell hozni az erdelyi tarsadalmat. Maskiilonben 
folytatodik a ki:izel 12 eve tarto iiresjărat. Ez a legelso feladat. 

11. A regionalis tevekenyseg. Ativ part az, amelynek tevekenysege meglătszik az 
emberek eleten. A jogi kezdemenyezes, a befektetok keresese, az erdelyiek napi 
problemainak megoldasa, Erdely imăzsanak fenntartasa a vilâgban - mind olyasmi, 
amit egy părt a parlamenten kiviil is el tud vegezni. Es ennek lesz latszatja. Az emberek 
eleteben is, es a felmeresekben is. Ez a masodik feladat. 

12. A valasztasok elokeszitese. Elobb-utobb a partnak tartalmas es szep csomaggal 
kell a vâlasztok ele lepnie, amely egy teljes munkacsoportot tartalmazna (az angliai 
,,shadow cabinet" peldajâra), tovabba pontosan megfogalmazott konkret javaslatokat. 
Ez a harmadik es a legfontosabb feladat. 

Ez a part lesz Erdely belepocedulâja a civilizălt vilăgba. Ti:irtenelmi feladat, amit 
fel kell vallalnunk. Legerosebb ellensegeink: az agressziv nacionalizmus es a mertektelen 
kozpontositas. Szovetsegeseink: Europa es az uj nemzedek. 

A PSD-nek minden eselye megvan arra. hogy părtbol fokozatosan a părtta valjek. 
A PRM a nemcsak anakronikussa, hanem egyenesen szi:irnyiisegesse valt 
nacionalizmusâval tartja meg valasztoit. A PD, a PSD tevelygo fia, teret veszit, mert a 
csi:ikkeno nepszeriisegii admirălis szemelyisege lebego pălyan tartja. Ugy tiinik, a PNL 
nincs tisztâban a szereppel, amelyet jatszhatna, csupân arnyeka leven az egykori eros 
partnak. Az RMDSZ megelegszik az etnikai part stâtusâval, amitol nem akar, de nem is 
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nagyon tud szabadulni. A PNŢCD es az ApR ăngyilkosok lettek. A tăbbi tuljelentektelen 
ahhoz, hogy szămităsbajăhessen. Az Erdely-Bănat Liga, vezetojenek nepszerutlensege 
es a tămogatas hiănya miatt, tovăbbra is marginalizalt marad. 

Erdelynek nincs mas alternativăja. Erdelynek nincs tăbb ideje. Erdely văr. Minket 

văr ... 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Bakk Mikl6s 

Nyelvijogok es 
a hegemonia szelleme 

Az 6szi politikai evad nagy temăjănak tekintett alkotmănym6dosităs ismet 
napirendre tuzi az RMDSZ sajătos kăveteleseit, kăztilk a magyar nyelv hivatalos 
hasznălati kărenek bovfteset. A kerdes lătsz61ag nem tartozik ama „drămai" hatăsu 
tematizăci6k kăze, mint amilyen - peldăul - a stătustărveny. A magyar nyelv hat6săgi 
hasznălatănak egyfajta szokăsjoga a Szekelyfăldăn mindig is letezett, s ezt 
hallgat61agosan tudomăsul vette a român tărsadalom. Az ev elejen elfogadott 
kăzigazgatăsi tărvennyel pedig megszilletett a posztkommunista România e1s6 olyan 
jogszabălya is, amely egyfajta hivatalos statust biztosft a kisebbsegi nyelveknek ott, 
ahol azok beszel6inek arănya eleri a husz szăzalekot. 

Az RMDSZ az alkotmănym6dosftăs sorăn csupăn a nyelvhasznălati jogok kărenek 
boviteset szeretne elerni, elsosorban az igazsăgszolgăltatăs teren. Vezetoi siettek 6vatosan 
leszăgezni: nem „măsodik hivatalos nyelvve" kfvănjăk tenni a magyar nyelvet, hanem 
csupăn az anyanyelv hasznălatănak mint emberijognak a felteteleit kfvănjăk megteremteni. 

De tekinthetoek-e a nyelvhasznălati jogok csupăn emberi jogoknak? Vagy olyan 
kerdesr61 van sz6, amely alapvetoen kăzhatalmi kerdes is, es erinti az ăllam kăzjogi 
szerkezetet? 

A jelenlegi nemzetkăzi jog nem ismer „feltetlen jogot a kisebbsegi nyelv 
hasznălatăra" 1 , de szămos olyan jog es szabadsăgjog letezik, amibo I erkălcsi es politikai 
elvkent lenyegeben az kăvetkezik. Ezekhez az egyeni jogokhoz kapcso16d6an szilărdult 
meg Europa.ban az a meggy6z6des, hogy a nemzeti kisebbsegekhez tartoz6 ăl lampolgărokat 
megilleti az a jog, hogy az ăllam elisme1je nyelvilket, ha az nem hivatalos nyelv. E 
meggy6z6des alapjăn jătt letre a Regionalis es kisebbsegi nyelvek eur6pai chartaja es a 
Nemzeti kisebbsegek jogair6/ sz6/6 keretegyezmeny. Az egyeni jogok logikăjăb61 
kăvetkezett az is, hogy amikor ajogszabălyok a hat6săgok nyelvi szolgăltatăsait kezdtek 
eloirni, kialakult a „csusz6skăla" modell. 1 Vagyis a hat6săg nyelvi szolgăltatăsainak 
,,szintjet" az illet6 terilleten e16 kisebbsegi nyelvhasznăl6k szămăhoz kezdtek kătni. 
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Csakhogy a nyelvhasznălati jogoknak ez a szemlelete nem azonos a tortenelmileg 
kialakult kulturăkjelenletet kifejez6 jogokkal. Es lăthat6: minei tăgabb korben ervenyestil 
a kisebbsegi nyelvhasznălat (emberi)joga, azaz minei tobb intezmenyi vettilettik vane 
jogoknak, annăl kevesbe lehet eltekinteni att61, hogy e nyelvhasznălati normăk egy 
sajătos tortenelemmel rendelkez6 tertilethez kapcso16dnak. 

A teljesebb korii nyelvhasznălat szabălyozăsăra kesztilt dokumentumok, mint 
peldăul a fontos eszmei ertekkel rendelkez6, de politikai es jogi ervenyesseg nelktili, 
Barcelonăban I 996. junius 6-ăn elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 
azonban nem annyira a beszel6k szămăt61 fiigg6 jogokr61, mint inkăbb egy „tertiletre 
jellemz6 nyelvr61" beszelnek. A barcelonai nyilatkozat bevezet6 resze ktilon defin[ci6t 
is ad erre: ,,Az a kifejezes, hogy egy terliletre jellemz6 nyelv, egy tortenelmileg letrejott 
kozosseg nyelvere vonatkozik egy ilyen tersegben." 1 Ugyanakkor a nyelvi jogok 
tertilethez val6 rendelese szămos konkret, miikod6 bels6 jogi norrnăban is megfigyelhet6. 
A nemetorszăgi szorbok nyelvhasznălati jogai a Szăszorszăg es Brandenburg 
tartomănyok parlamentjei ăltal elfogadott torvenyek szerint a „szorb foldon" 
ervenyestilnek, amely pontosan behatărolt (tortenelmi) tertilet. A quebec-i franciăk 
nyelvved6 harcai pedig egyertelmiien egy nyelvtertilet vedelmet tiizik celul. 

Csakhogy a nyelvi jogok vedelmenek e „tertiletvedelmi" aspektusa - mely az 
emberjogi kontextus helyebe lep - ismet el6terbe ăllitja a szuverenităs es a (nyelvi 
jogok kontoseben jelentkez6) hegemonia kerdeset. Ezert az RMDSZ javaslattev6inek 
mindenkeppen fel kell kesziilnitik arra, hogy a vita mega demokratikus erztilet tt'.Jlsulya 
mellett is kilep az emberjogi kerdes medreb61, es erinti a szuverenităs problematikăjăt. 

Mindez, mondhatni, epp a liberălis demokrăcia sz6tărăb61 es mitoszaib61 
kovetkezik. Ugyanis a liberălis demokrăcia szămăra a legkedvez6bb miikodesi keretet 
a nemzeti kozosseg nyujtja, amely politikai ertelemben polgări kozossegkent definiălja 
onmagăt, va16săgosan azonban kulturălis es nyelvi kozossegkent miikodik. 

A liberălis demokrăcia - mint Will Kymlicka es Christine Straehle [rja - hărom 

osszefiigg6 elv hordoz6ja, ezek: a) a tărsadalmi igazsăgossăg; b) a tanăcskoz6 
(deliberativ) demokrăcia; c) az egyeni szabadsăg.' Mind a hărom megkoveteli az 
ăllampolgări kozosseg erziileti es kulturălis kozossegkent va16 mC1kodeset, vagyis a 
klasszikus nemzetăllam kulturălisan homogenizăl6 miikodeset. 

Ktilonosen az e1s6 ket elv erinti - az identităs es a nyelv vonatkozăsăban is - a 
kozpolitikai es kozhatalmi szferăt. A tărsadalmi igazsăgossăg ugyanis csak akkor oit 
testet tobbsegi szavazat ăltal tămogatott szociălis programokban, ha az adomănyozottat 
es cimzettet egy kozos identităs kapcsolja ossze. Az emberek - tomegesen - mindig a 
„mieink" javăra hoznak aldozatot, s annak tudatăban, hogy e kozossegtik (mely 
e1s6sorban nyelvi) az id6ben is fennmarad, vagyis a viszonossăg hosszu tăvon is 
biztositott. A tanăcskoz6 demokrăcia is az egynyelviiseg kortilmenyei kozott igazăn 
miikod6kepes. A demokratikus politika nepnyelvi politika, sa politikai hatekonysăg 
szempontjăb61 van nemi igazuk a liberălis nacionalistăknak, amikor azt ăllitjăk, hogy 
csak az egy (kozos, nemzeti) nyelven lefolytatott vitănak van kepviseleti jellege. 

A demokrăcia es a nacionalizmus tehăt sok szempontb61 kozos eszkozzel es cellal 
„ertekesitette" a nepet, s kozos erdek fiizi a nemzeti nyelv es kultura hegem6niăjănak 
fenntartăsăhoz. A nyelvi jogok tertileti szemlelete lenyegeben nem csupăn 
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intoleranciăval, nemzeti kizărolagossăggal szembesiil, hanem ezzel az eros, 
hagyomănnyă vălt demokrăciafelfogăssal is. 

A nyelvi jogok teriileti alapon torteno megadăsa ugyanis a kozhatalom olyan 
megosztăsăt is elorevetiti, amely nem egyeztetheto ossze a hegemonia es szuverenităs 
egyseges, nemzetăllami felfogăsăval. A hatalommegosztăsnak ez a formăja măr tobb 
nyugati demokrăciăban (Spanyolorszăgban, Belgiumban, Kanadăban) kirajzolodott, 
ertelmezeseben nem is annyira a politikai gyakorlat, mint inkăbb a demokrăcia szotara 

maradt le. 

Jegyzetek: 
I. Ferdinand de Varennes: Kisebbsegi jogok a nemzetkăzi jogban. In: Fundamentum, 

1998/1-2. 
2. Uo. 
3. Declaratia Universală a Drepturilor Lingvistice. ln: Altera 2000. 14. 
4. Will Kymlicka-Christine Straehle: Cosmopolitanism, Nation-States and Minority 

· Nationalism: a Criticai Review of Recent Litcrature. European Journal of Phi/osophy. 1999. 

ăprilis. 

Ana Luduşan 

Egy torveny perverz hatasai 
A reakciok, amelyeket a Magyarorszăggal szomszedos orszăgokban 616 magyarok 

torvenye kivăltott, amilyen mertekben vitatottak, eppannyira megalapozatlanok is, ha a 
kerdes lenyeget tekintjilk. Budapest e lepese a Vadim padjăbol elhangzott es a magyar 
revizionizmus problemăjăt fel veto kommentăroktol kezdve a magyar tervezetet az Europa 
Tanăcs nonnâinak ellentmondonak kikiălto PSD-kommentărokig a legracionălisabb es a 
kor szellemevel leginkăbb osszhangban ăllo szellemeket is megmozgatta. Csakhogy e 
tervezetet- ma măr torvenyt - nem vizsgăltăk kello tăvolsăgtartăssal es komolyan, ahogy 
egy igazi, kăvetkezmenyeiben hosszu tăvu politikai tervezetet vizsgălni erdemes, egy 
olyan tervet, amely magăban hordozza annak a kockăzatăt, hogy epp azokra az 
ăllampolgărokra lesz perverz hatăssal, akikre vonatkozik. A szociologiai szakirodalomban 
azokat a nemk[vănatos hatăsokat, amelyek eppen azokat erik, akik erdekeben bizonyos 
cselekedeteket vegrehajtottak, nevezik perverz hatăsoknak (Raymond Boudon, Texte 
sociologice alese [Vălogatott szociologiai szovegek], Humanitas Kiado, 1990). 

Annak erdekeben, hogy a szereplok gyanakvăsainak vagy erdekeinek megfelelo 
d iskurzust alakitsanak ki, a torvennyel foglalkozo kommentărok es elemzesek megălltak 
a reszleteknel, az ideologiai sajătossăgoknăl vagy a szoveg megcsonkităsănăl. Orban 
Viktor miniszterelnok nyilatkozatai epp azokra a tendenciăkra mutattak ni, amelyek 
veszelybe sodorjăk ezt a tervezetet, vagyis eppen azokra a perverz hatăsokra, amelyek 
alăaknăzzăk a tervezetnek a cimzettekkel szembeni jo szăndekait. A miniszterelnok 
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kijelentette, Magyarorszag egeszseges gazdasagi novekedest mutat fel, es ez a folyamat 
fenntarthat6, s6t fejleszthet6, ha a magyar aliam meg tudja szerezni a sziikseges 
munkaer6t. Az el6revetitett gazdasagi novekedes erdekeben koriilbeliil 5 milli6 emberre 
van sziiksege a magyar aliam hatarain kiviilr61. Ez a nyilatkozat, amelyet nagyon sok 
politikus biralt, es amelyet megfogalmaz6ja visszavont, leleplezte a Magyarorszaggal 
szomszedos allamokban el6 magyarok munkavallalasi joganak mint kedvezmenynek 
megadasaval kapcsolatos magyar tervezet igazi hatteret. A tervezetet a magyar allamnak 
az eleg kozeli jov6ben bekovetkez6 munker6igenye alapozta meg. Ez a sziikseglet 
nemcsak Magyarorszăgrajellemz6: meg er6sebbenjelentkezik Nemetorszagban, es egyre 
er6sebb lesz a fej lett nyugat-eur6pai orszagokban. Ennek a sziiksegletnek a kielegitese 
nem szoritkozik csupan azok berezesere, akik fedezik a munkaer6hianyt, hanem felveti 
a - meg ha csak ideiglenes - migraci6 problemajat is, ami az ebb61 fakad6 esetleges 
konfliktusok adminisztrativ koltsegeit isjelenti. Feltehet6, hogy azok, akikjobb kereseti 
lehet6seget biztosit6 videkek fele igyekeznek, nem kivannak visszaterni a nagyobb 
szegenyseg allapotahoz, s6t meg jobb kereseti lehet6seget biztosit6 videkek fele 
migrălnak. Hasonl6 helyzetben meg sok mas lehet6seget is el lehet kepzelni. Hăzassăgok, 
formălis hăzassăgok, eltitkolt esetek, a tervezetben el6irtak formălis betartăsa, a hatar 
ătlepese es azonnali visszateres az otthoninăl jobb kereseti lehet6seghez. 

A budapesti kormăny, amely ilyen perspektiva el6tt all, kidolgozta e nagyon gyorsan 
torvenyer6re emelt tervezetet a Magyarorszăggal szomszedos ăllamokban el6 magyar 
nemzetisegiiek kedvezmenyes magyarorszagi munkavăllalăsăr61. A tervezet koltsegeit 
tekintve rendkiviil j61 megalapozott. A szomszedos ăllamokb61 toborzott magyar 
nemzetisegiiekkel a magyar aliam minimălis koltseggel tudja fedezni munkaer6hiănyăt. 
Ezăltal - diplomatikusan es a szomszedos ăllamokban el6 magyar nemzetisegiiek irănt 
tanusitott gondoskodăs es lojalităs dics6segevel - elkeriili majd azokat a konfliktusokat, 
amelyek akkor lepnenek fel, ha a tobbsegi lakossăgnak mas nyelvet besze16 es mas 
szokăsoknak h6dol6 nagyszămu bevăndor16val kellene versengenie a munkahelyekert. 
E projekt eseteben az „idegenek" magyarul beszel6k lesznek, azonos szokăsokkal, a 
magyar aliam gondoskodăsara pedig - hogy e1s6sorban a Magyarorszagon kiviil e16 
magyaroknak biztosit jobban fizetett munkahelyeket - a magyarnak lojalităssal kell 
valaszolnia, vagyis ha az anyaorszăgban măr nem lesz munka, vissza kell ternie 
„szărmazasi helyere". A bennsziilott lakossag konnyebben elviseli majd a bekovetkez6 
nehăny letelepedest, es az emigrănsoknak is konnyebb lesz alkalmazkodniuk, mint ha 
mas nemzetisegii allampolgarokr61 voi na sz6. 

Ebben a tervben, tudatosan vagy sem, megfeledkeztek a szomszedos ăllamok 
magyarok lakta videkeinek kiiiriileser61. Ezeknek a videkeknek meg rovid ideig ta116 
elneptelenedese is belăthatatlan valtozasokat okoz a helyi kozossegek eleteben, az otthon 
maradottakeban. A legszembetLin6bb es azonnali gazdasagi kovetkezmenyekkel jar6 
jelenseg a Magyarorszăgra dolgozni tavoz6k csaladjanak meggazdagodăsa. Az otthon 
maradottakjelent6s vallalkozasokba kezdhetnenek az anyaorszagb61 hozott er6forrăsok 
segitsegevel. Ez lesz az a vonzer6, amely elnepteleniti majd ezeket a videkeket. Vannak 
arra utal6 jelek, hogy a szekelyek apraja-nagyja kesz Magyarorszăgra menni dolgozni. 
De vannak mas, talan kevesbe szembetiin6 jelensegek, amelyeknek kovetkezmenyei 
azonban egyaltalăn nem elhanyagolhat6ak az ilyenfajta nyomăsnak kitett lakossăg 
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szempontjăb61. A Magyarorszăggal szomszedos ăllamokban elo magyarok ăltaJ lakott 
teriiletek elneptelenedese ahhoz a folyamathoz hasonlithat6, amely az 1965-85-6s evekben 
az elză1t român vagy a Nagyszeben kornyeki szăsz falvakb61 a vărosok fele tarto migrăci6t 
okozta. Ez a folyamat megbontotta az elzărt falvakban a korosztălyok kozotti egyensulyt, 
oregek kozossegeve alakitotta es eltiinesre itelte oket. Ez megtortenhet a Magyarorszăggal 
szomszedos ăllamok tobbseglikben magyarok lakta telepiileseivel is. Eltekintiink azon 
orszăgok reakci6it61, amelyekbol ez a munkaero szărmazik. Ogyes politikăval el lehet 
erni, hogy a Magyarorszăgr61 visszater6k ne erezzek tobbe otthon magukat, es kesztetest 
erezzenek arra, hogy ismet nyakukba vegyek a vilăgot. Statisztikailag bebizonyosodott, 
hogy azok koziil, akik kiilfdldre mentek dolgozni, nagyon kevesen kaptăk vissza -
hazate1tiik utăn - regi munkahelyiiket. Gyanakvăs es egyfajta feltekenyseg fogadja oket, 
akiknek lehet6seglik van tobbet keresni, mint azoknak, akik itthon maradtak, ezert az 
e16bbiek szakmai ujraintegrăl6dasa nagyon nehez. Az RMDSZ-nek a magyar tervezettel 
szembeni e1s6 reakci6ja azt bizony[tja, hogy a szervezet megsejtette annak perverz hatasait 

. a romăniai magyarokra nezve, eze1t tett javaslatokat m6dosităsara. Val6szinii, hogy a 
tărveny alkalmazăsakor figyelembe fogjak venni ezeket a javaslatokat. 

A magyar torveny altal kivaltott, egyforman megalapozatlan romantikus valaszok es 
diihădt kritikăk nem jelentik azt, hogy szemetkosarba kel lene dobni, vagy el kellene atkozni 
azt. Tă1tenelmi-gazdasagi sziiksegszeriiseg alapozta meg, nyugodtan es racionalisan kell 
szemlelni. Szerz6i bizonyara figyelembe vettek ket alapvet6 dolgot: azt, hogy mibe keriil 
ez a torveny a magyar allamnak, es hogy milyen e16nyoketjelent a szomszed orszagok 
magyar nemzetisegeinek. Amikor olyan szakemberekkel vagy dolgoz6kkal p6toljak az 
orszagban jelentkez6 munkaer6hianyt, akik ugyanazt a nyelvet beszelik, es akiknek 
szokăsaik ugyanolyanok, a terv koltsegei mind gazdasagilag, mind tarsadalmilag es 
kulturalisan a legalacsonyabbak. A bennsziilott lakossag es az ujonnan erkez6k kozti 
kontliktusok elhanyagolhat6ak. Masreszt pedig a munkaer6 p6tlasara elkoltott penz a 
kornyez6 orszăgok magyarsaganak a zsebebe keriil, es ezzel a penzzel gazdasagilag- de 
nem csupan - fej lesztheti es meger6s itheti a kozosseget, amelybol szarmazik. Lehet, hogy 
az eredeti kozosseg elneptelenedesenek jelenseget nem vettek figyelembe. Ez egyike a 
magyar terv egyik perverz hatăsanak. Azonban a sziikseglet, amely letrehozta, tovabbra 
is fennăll. Hogyan lehet szabadulni ebb61 a csapdab61? A valaszom az, hogy minden 
komoly politikai tervnek vannak perverz hatăsai, amelyeknek kikiiszobolese bizonyos 
kăltsegekkel jar. A kerdes az, hogy a perverz hatasok kikliszobolesenek ara kisebb-e, 
mint a hatasok elviselesenek ara. Erre egy peldat hoznek fel a modern szociol6giab61, 
amely a barmilyen kolcsonhatas okozta perverz hatasok kikiiszobolesenek oppo1tunităsat 
elemzi. Egy utkeresztez6des vi I lanyrend6reinek a fel al I itasa az az ăr, amit a kozleked6k a 
karokat okoz6 es esetleg aldozatokkal jar6 osszeiitkozesek elkerlileseert fizetnek. De a 
villanyrend6r nem demokratikus el6iras. Korlatozza ama szabadsagunkat, hogy akkor 
menjlink at az uttesten, amikor akarunk. Ăm egy demokratikusabb fonna elkepzelhetetleniil 
megnovelne a kozlekedesben vaio reszvetel koltsegeit. Hogy demokratikus m6don 
keriilhessiik el az osszeiitkozest egy utkeresztezodesnel, minden resztvevo el6zetes 
megegyezesere lenne sziikseglink, arra, hogy a het melyik napjan sa nap melyik 6răjaban 
lehet atkelni az uttesten. Egy ilyen, minden ketseget kizăr6an demokratikus, mert a tobb 
alternativa kozti valasztăs lehet6seget feltetelezo megegyezes viszont a villanyrend6rrel 
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bevezetett korlătozăsnăl sokkal nagyobb arat jelentene. Ebben az esetben a kevesbe 
demokratikus megoldăs, a villanyrend6r, kiiszoboli ki annak perverz hatăsait, hogy 
ugyanabban az id6ben tobb auto, tobb gyalogos vesz reszt a kozlekedesben. A fizetett ăr 
elhanyagolhato egy demokratikus megoldăs ărăhoz kepest, es vegteleniil kisebb, mint 
egy osszeiitkozes kovetkezmenye. 

6sszefoglalva: velemenyem szerint a magyar miniszterelnok nyilatkozata 
Udvozlend6. Mentesitheti - alkalmazăsănak es (miert îs ne?) feliilvizsgălatănak 
modozatai reven - a torvenyt azon perverz hatăsoktol, amelyek măr nem ellensulyozhatok 
a torveny cimzettjei eseteben, illetve az ellensi'.ilyozăsnak magas ăra van. Ha nem is 
abban a formăban, amelyben mast kidolgoztăk, de modell lehet majd egy olyan Europa 
szămăra, amely az eddig megszokottaktol elter6 fogalmakkal hatărozza meg onmagăt. 
A legalacsonyabb koltsegekkel jăro gazdasăgi projektek is kepesek foglalkoztatni 
csoportokat a kiilonboz6 europai orszăgokbol anelkiil, hogy kiilonosebb migrăcios es 
adaptăcios konfliktusokra keriilne sor, kepesek minden resztvev6 szămăra ăldăsos 
formăban sort kerfteni a technologiăk ătiiltetesere, kepesek a maină! sokkal higgadtabban 
felvetni az etnikai, kulturălis, vallăsi identităs kerdeset, szoros kapcsolatban azzal az 
orszăggal, amelyhez a szărmazăs kotelekei kotnek. Ez tortenik majd, ha a magyar 
kormăny kepes lesz egyeztetni ezt a torvenyt azokkal, akiknek szol, es kepes lesz 
megosztozni annak koltsegein es ăldăsain ugy, hogy a kărok a projektben vaio valamennyi 
resztvev6 szămăra minimălisak legyenek, beleertve azokat az ăllamokat es 
ăllampolgărokat is, akiknek nemzetisege kiilonbozik a kornyez6 orszăgok 
magyarsăgăetol. A magyar politikusok elismerten jo politikusok. Atalakithatjăk ezt a 
szomszedos orszăgokba kiildott trojai falovat olyan identităsepit6 europai projektte, 
amely a hegemonia elveit61 elter6 elvekre tămaszkodik. A felel6ssegteljes partnerseg 
elveire, amelyek a projektben erintett mindegyik szerep16 szămăra el6nyosek. Nem 
szlintethetjiik meg az ăllamok kozotti hatarokat, amig azok id6zftett aknakkent vannak 
jelen gondolkodăsunkban. A modern politikai projektekben ki kell kiiszobolni a reg 
leti.int id6k nosztalgiaibol taplălkozo romantikăt es azokat a perverz hatăsokat, amelyek 
a projekt megalkotoinak jo szandekai ellen fordulnak. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

,,Itt el a legtobb euroszerb . . 
Nenad Canak, a vajdasagi parlament elnoke valaszol Molnar Gusztav 
kerdeseire. 

" 

Molnar Gusztav: ldefele jdvet kisse kiildndsnek talaltam, hogy a vajdasagi 
parlament epiilete, aho! mos/ heszelgetiink,jova/ kisehb, mini a mellette leva tartomanyi 
kormânye. lnkâbb forditva volna lermeszeles, nem 7 

Nenad C:'anak: Ez ket okb61 van fgy. Egyreszt, mert nekiink meg nincs igazi 
parlamenHink, ezert nincs megfelel6 epiileHink sem. Gondoltunk măr ra, hogy epftsiink 
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egyet. De erre raerilnk kesobb is. A masik ok az epillet eredeti rendeltetesevel ftigg 
ăssze. A harmincas evekben epillt- ugyanolyan feher marvanyb61, mint a washingtoni 
Feher Hăz-, amikor J ugoszlaviat bansagokra osztottak. Ez az epillet, aho! most vagyunk, 
a kiraly alta! kinevezett ban lakasa volt, az elotte leva nagyobb epillet pedig a băni 
hivatal. Hasonl6 epilletek vannak Zagrabban es a boszniai Banja Lukăban is. 

M. G.: Temesvaron is van egy epillet, a Dâm teren, ame/yet bani pa/otanak 
neveznek ... 

N. C.: A ket do log nem ugyanaz. a temesvari elnevezes, gondolam, meg az osztrak 
birodalmi kăzigazgatassal ftigg ăssze, mig ez az un. ,,Banove dvor" a ket vilăghaboru 
kăzătti Jugoszlaviaban epillt. 

M. G.: Tudjuk, hogy Vajdasag 197.:/-tăl szeles kiirii auton6miava/ rendelkezett. 
Mikor sziint ez meg? 

N. C: Vajdasăg auton6miajat Milosevics szamolta fel 1990-ben, megpedig 
alkotmanyellenes m6don, a sajat maga altal 1989-ben keresztillvitt centralizăl6 
alkotmanym6dosităs rendelkezeseit is semmibe veve. Mi 1990-tol errefele 
alkotmanyellenes keretek kăzătt elilnk. Ez egy csom6 problemat okoz, mivel egyaltalăn 
nem akarunk megelegedni azzal, hogy parlamentilnk csak formalisan miikădjek, tenyleg 
beie akarunk sz61ni a bennilnket erinto dolgokba. Az emberek ezt nagyon j61 meg is 
ertettek, peldaul amikor kijelentettilk, hogy meg fogunk akadalyozni minden olyan 
privatizaci6t, amit Belgrad a fejilnk fcilătt akar vegrehajtani. A sajăt vagyonunk fcilătt 
mi akarunk rendelkezni. 

M. G.: Mondjak is, hogy onok privatizaci6e/lenesek ... 
N. C.: Persze, hogy mondjăk. Meg azt is, hogy szeparatistak vagyunk ... 

Montgomery amerikai nagykăvet is ezzel jătt hozzam, de en vilăgosan megmagya
raztam neki, hogy mi csupan tudni akarjuk, mi tărtenik a Vajdasăg vagyonăval, es azt 
ellenezziik, hogy a privatizaci6b61 befolyt jăvedelemre Belgrad tegye ră a kezet. 
Azonkfvill, mielott bannit is privatizalnank, tisztazni kell az illeto gyăr pontos vagyoni 
helyzetet, azt, hogy kinek a tulajdonaban is van. Ha mi megengedjilk, hogy a fejilnk 
fdlătt mindent eladogassanak, a kăzponti kormăny ugy fog kezelni bennilnket, mint 
valami penztarfi6kot, ahol mindig lehet keszpenzt felvenni. 

M. G.: Ez ev marciusaban a vajdasagi parlament e/fogadta az un. auton6mia
plaţfrmnot, amelyben 6116k ajelenlegi a/kotmanyellenes helyzel mego/dasara tesznek 
iavaslatol. (A platform szăveget I. a Provincia 2001, 5-6s szamaban. - A szerk.) 

N. C': A platform a jelenleg ervenyben leva alkotmăny alapjăn is alkotmany
ellenesnek minosillo tărvenyek hatălyon kivill helyezeset kăveteli. Ez nagyon bizarr 
dokumentum: arra sz61itja fel a kormanyt, hogy tartsa tiszteletben a sajat alkotmănyăt. 
Ugyanakkor bizonyos ertelemben mergezett almănak is tekintheto, ugyanis egyesek azt 
a kăvetkeztetest vonhatjak le belele, hogy mi tulajdonkeppen megelegszilnk ajelenlegi 
alkotmannyal. Killănben, amikor ennek a platformnak a szăveget elfogadtăk, en eppen 
k6rhăzban voltam. Ezt nelkillem csinaltak. 

M. G.: Mintha nem le/kesedne kii/6n6sebben erte ... 
N. C: Egyăltalăn nem lelkesedem. A mi elkepzelesilnk az, hogy teljesen 

megvaltoztassuk az alkotmanyt, hogy ujradefinialjuk Vajdasăg alkotmanyos helyzetet. 
Ezzel kapcsolatban szeretnek leszăgezni nehany alapelvet. Van egypar do log, ami nem 
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kepezheti alkudozăsok tărgyăt. Mi nem akarjuk Yajdasăgot elszakitani Szerbiăt61, nem 
akarunk itt fiiggetlen ăllamot kikiăltani. De Szerbia sajăt arculat nelki.ili alkot6resze 
sem szeretnenk lenni. Az „eszaki tartomăny", ahogy Milosevics idejeben elneveztek 
benni.inket, hogy mega nevet is elfelejtsi.ik a Vajdasăgnak. Neki.ink peldăul megvannak 
a sajăt elkepzeleseink az interetnikai kapcsolatok rendezesenek kerdeseiben. Egysz6val 
ragaszkodunk ahhoz, hogy politikai szubjektumkent ismerjenek el benni.inket. A sajăt 
szubjektivităs azt jelenti, hogy a vajdasăgi parlament dolga eldonteni, hany hivatalos 
nyelv legyen a tartomanyban, mikent szervezzi.ik meg az oktatast, vagy hogy gazdasagi 
teren milyen magatartast tanusitsunk, hogyan tegyi.ik vonz6va tersegi.inket a ki.ilfoldi 
toke szamara. Ezeket a feladatokat mi sokkal jobban el tudjuk latni, mint a belgradi 
parlament es kormăny. Ya_jdasăg gazdasăgi jelentosege nern lebecsillend6. Neki.ink van 
nyersolajunk, a szerb olajfeldolgoz6 kapacităs zome (nehăny kisebb Uzem kivetelevel) 
Vajdasag terilleten van. Eppen ezert ragaszkodunk ahhoz, hogy ezt es az ehhez hasonl6 
strategiai fontossagu iparăgakat sajat ellenorzesi.ink ala vonjuk. Ezek termeszetesen 
orszagos jelentosegHek, de megelegeltiik azt, hogy mindig mi fizessi.ik meg az orszag 
egyeb terilletein foly6 nem gazdasagos termeles arăt. Lenyeges ki.ilonbseg van a mi 
gazdasagi eleti.ink es az orszag tobbi reszenek gazdasaga kozott. Mi nem a szolidaritas, 
mi a kizsakmanyolas ellen vagyunk. Errol van sz6. Ha enyhitji.ik ezeket a feszi.iltsegeket, 
ha megnoveljilk a tartomanyi parlament kompetenciait, es lehetove tesszi.ik szamara, 
hogy megoldja ezeket a kerdeseket, akkor nagy lepest teheti.ink elore. Ha nem, akkor 
problemak lesznek. 

M G.: Mi tdrtenik akkor, ha a szerbiai a/kotmany 6n6k alta/ vari m6dositasa nem 
kovetkezik majd be, vagy nem ugy kovetkezik be, ahogy 6n6k szeretnek? 

N. C: Az a vajdasagi helyzet elmergesedesehez, a feszi.iltsegek kielezodesehez 
vezetne. Az itteni lakossag tobb mint 70%-a a vajdasagi parlament kompetenciainak 
megnoveleset aka1ja. Vilagos, hogy nem nezik majd tetleni.il a dolgok mas iranyba val6 
fejlodeset. Ez csokkentene a ki.ilfdldi tokebefektetesek szamat, megnehezitene a gazdasag 
kieptileset, ami senkinek sem lenne j6. 

M. G.: On celzott urra, de nyfltun is kimondta, hogy ha ilyen iranybufej/6dnek a 
dolgok, u vajdasagi lakossâg rejerendumonfogja kinyilvanftani allâspontjât. 

N. C': Termeszetesen. De feltetlenUI tisztazni kell, milyen kerdest is fogunk egy 
ilyen referendum kereteben a vajdasagi polgarokhoz intezni. A kerdesnek Vajdasag 
helyzetehez kell kapcsol6dnia, ami azt jelenti, hogy - mint mar emlitettem - mi nem 
tervezzilk Vajdasag elszakadasăt, nincsenek ilyen elkepzeleseink, mivel Vajdasag 
sajatossaga nem olyan jellegii es mertekii, hogy ne lehetne a Szerbiat61 val6 elszakadas 
nelki.il is ervenyesiteni. Ugyanakkor eleg sajatos terseg ahhoz, hogy megfele16 auton6miara 
legyen sztiksege ennek a sajatossagnak a kezelesehez. Ez a lenyeg: talaljuk mega megfelel6 
merteket. Ez kevesebb, mint a fiiggetlenseg, de tobb, mint ajelenlegi latszat-auton6mia. 

M. G.: Es, gondolam, tăbb, mint a korahbi, Tito alatt elvezett autonomia ... 
N. C': Tobb, persze, hiszen mi, tobbek kozott - az eddig, illetve akkor letezettel 

ellentetben - kozvetlen regi6kozi egyi.ittmflkodesre torekszi.ink. Szamunkra ki.ilonosen 
fontos a horvatorszagi Kelet-Szlav6niaval es a boszniai Tuzla.val val6 egyi.ittmiikodes. 
Az Ujvidek-Eszek-Tuzla haromszog peldaja lehet a hatarokon atnyul6 egyi.itt
miikodesnek. Mi rendkivi.ili me1tekben erdekeltek vagyunk ebben. Horvatorszaggal azert, 
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mert gazdasagi adottsagaink teljesen hasonl6ak, es mert a Dunan atvezeto utak nagyon 
fontosak a szamunkra, Boszniaval pedig aze1t, mert kiegeszitjilk egymast. Nekik van 
szenUk es s6juk, nekilnk meg van elelmiszerilnk. Ezek a dolgok kepezik terveink alapjat. 
Szerbiaban es a Jugoszlav Szovetsegi Koztarsasagban, sajnos, eleg lassuak a tarsadalmi 
es politikai folyarnatok, mi gyorsabban akarunk haladni, es emiatt neha bizony kemenyen 
osszekoccanunk a belgradi kormannyal. De ez van, ezt az arat meg kell fizetnilnk. 

M G.: Amilwr a hatarokon atnyu/6 egyilttmiikădesrol beszelt, nem emlitette a 
magyarorszagi es a romaniai - banali - szomszedos regi6kat. 

N. C: Azokr61 a tersegekrol sz6ltam, amelyekkel a legtăbb problemank volt. Oriasi 
feladatotjelent szarnunkra, hogy a habaru elmultaval helyreallitsuk Horvatorszaggal es 
Boszniaval a normalis kapcsolatokat. Ezert kezdtem r6luk beszelni, nem pedig azert, 
mert nern tulajdonitokjelentoseget a Magyarorszag es Roman ia fele iranyul6 regionalis 
kapcsolatoknak. Vajdasagr61 sokan kăltăztek at az elm(1lt tiz evben Magyarorszagra: 
i:ik elo kapcsolatot jelentenek kăzăttilnk. Magyarorszag hamarosan az Eur6pai Unio 
tagja lesz, es majd kiderill, milyen hatassal lesz ez rank, de biztos vagyok benne, hogy 
bizonyos kereskedelmi-ilzleti tevekenysegek termeszetes m6don atnyulnak majd a 
Vajdasagba, mivel az ottani foldrajzi es gazdasagi kărnyezet teljesen hasonl6 a 
magyarorszagihoz. Ugy veljilk, hogy Yajdasagnak hidat kell kepeznie Oei es Eszak, 
Kelet es Nyugat kăzătt, egyreszt mert ez termeszetes m6don kovetkezik foldrajzi 
pozici6jăb61, măsreszt pedig aze1t, me,t itt el a legtăbb euroszerb, vagyis a legtobb 
olyan szerb, aki termeszetesnek tekinti az eur6pai ertekeket es normakat. Nalunk peldăul 
a parlamentben ăt nyelven - tăbbek kăzătt magyarul es romanul is - fel lehet sz6lalni, 
megvan az ehhez szilkseges fordit6i apparatusunk. 

M G.: Minden vajdasagi kepviselo a sajat anyanyelven sz6/alhatfel? 
N. C: Termeszetesen. Ez teljesen normălis do log. Egyebkent a kepviselok kb. 30%

a beszel vagy legalabbis ert magyarul. Neha persze elofordul, hogy egyesek nem 
hasznaljăk az anyanyelvilket, mert sp6rolni akarnak az idovel. De jogukban âll hasznâlni 
azt. Neha az is megtorten ik, hogy - rovidebb beszedek eseteben - maguk a hozzasz616k 
forditjâk le szerbre mondanival6juk lenyeget. Ugyhogy igazân nagy oromomre szolgâl, 
hogy elnoke lehetek egy ilyen parlamentnek, mert azt hiszem, a strasbourgi Eur6pai 
Parlamentet leszamitva, egeszen egyedillall6 ennyi nyelv hasznălata egy parlamentben. 

M G.: On azt mondta, hogy Vajdasagban el a legtobb euroszerb. Ez igaz lehet 
azok eseteben, akiknek asei maraz Osztrak-Magyar Monarchiaban is itl eltek, vagy a 
masodik vilaghaborut kăvetâ nagy nepmozgasok idejen keriiltek ide. De, gondolam, 
azok, akik a legutobbi hahorus esemenyek nyoman kăltoztek bea Vajdasagba, mar nem 
annyira eurolwnformok. 

N. C: Nagy tevedes azt gondolni, hogy az ujonnanjăttek mind nacionalistâk. Lehet, 
hogy killănăsnek tunik, de kozUIUk is egyre tăbben es egyre nagyobb mertekben tekintik 
vajdasăgiaknak magukat. Vajdasăginak lenni nem szUletes vagy nemzeti, illetve 
felekezeti hovatartozăs kerdese. Sokkal inkăbb meghatărozott gondolkodasm6de. Sokan 
hiszik azt, hogy azoknak, akik az ut6bbi idoben kerilltek ide, valami bajuk van 
Vajdasăggal, mig a regi telepesek peldăul tolerănsak stb. Ez nem igaz. A regi telepesek 
kăzătt eleg sokan vannak, akiknek egyes csalădtagjaik meg emlekeznek arra az idore, 
amikor ok voltak kisebbsegi helyzetben Magyarorszăgon, es ok bizony nagyon 
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kemenyek, amikor a szerbseg erdekeinek vedelmer61 van szo. Ezzel szemben azoknak, 
akik ujabban erkeztek ide, nincsenek ilyen nemzeti frusztrăcioik, inkăbb a gazdasăgi 
felemelkedes erdekli 6ket, es keszek beilleszkedni a vajdasăgi tărsadalomba, ha azjobb 
eletfelteteleket biztosit szămukra. A helyzet tăvolrol sem olyan fekete-feher, mint ahogy 
az ember gondolnă. 

M. G.: 6n nemcsak a parlament elnăke, hanem a legfontosabb vajdasagi 
autonomista part, a Szocici/demokrata liga vezet6je is. Gondolam, pcirtelnăkkent mar 
/evonta a megfele/6 kăvetkezteteseket abb6I, hogy a jelek szerint a Szerbiai Demokratikus 
Ellenzek (DOS) egysegenek vege. Vajdascigban az uj politikai elrendez6des alapja nem 
lehet mas, mint a tartomany auton6micijahoz va/6 viszony. Kialakul6ban vana vajdascigi 
autonomista partok egyfajta blokkja. Gondolam, ennek a magja az ăn ci/tal vezeteii 
Szocicildemokrata liga es a Mile lszakov vezetese alatt 6116 Vajdascigi Reformistcik 
kăzătti szăvetseg. 

N. C: Îgy van, de mas părtokat es szervezeteket îs be akarunk vonni ebbe a 
szovetsegbe. ltt, a Vajdasăgban, hamar tisztăbajăttiink azzal, hogy a DOS-on belii! kik 
a val6ban auton6miapărtiak, es kik azok, akik csak taktikăbol văllaltăk fel azt, belătva, 
hogy enelkiil nem tehetnek szert nepszeriisegre. Eljott az ideje, hogy az elobbiek 
szăvetkezzenek, es letrehozzăk a Vajdasăgi Blokkot, amely a kovetkez6 vălasztăsokon 
nagyon jelentos erot kepvisel majd. 

M G.: Mi lesz a Milosevicset megbuktat6 szerbiai ellenzeki pcirtok vajdascigi 
tagozataival? 

N. C: Mi nyitottak vagyunk az 6 irănyukban îs, es ărămmel vessziik, ha csatlakoznak 
hozzănk. De csak azzal a feltetellel, ha onălloan tudnak donteni az autonomia kerdeseben. 
Ha kepesek erre, szivesen lătjuk 6ket. 

M G.: Hogyan iteli mega Vajdascigi Magyar Szăvetseg politikai ircinyvonalci/? 
N. C: A VMSZ nagyon fontos part. Hozzăăllăsăn îs lemerhet6 lesz a mi autonomia 

irănti elkotelezettsegiink komolysăga. A szăvetseg kiăll a tartomăny autonomiăja mellett, 
es vălasztoi îs kiăllnak. Ez termeszetes. Ugyanakkor szeretnek megorizni sajătos nemzeti 
jellegiiket. Ez îs termeszetes. Egeszen biztos vagyok tehăt abban, hogy szovetsegre 
lepiink egymăssal. Ennek konkret formăja azonban a vălasztăsi rendszer milyenseget61 
ftigg majd. Ha tăbbsegi vălasztăsi rendszer lesz ervenyben, akkor a VMSZ egyediil 
indu I a vălasztăsokon, es majd a parlamentben lepiink koalici6ra. Ha listăs vălasztăsok 
lesznek, magas bejutăsi kUszobbel, akkor vălasztăsi szăvetseget kătiink. 

M G.: Tăbben is kifogcisoljcik, hogy a vajdascigi autonomia hivei voltakeppen egy 
sziikebb kiirii centralizcici6t akarnak, Ujvidek kăzponllal. Tudom, hogy ez nem igaz, 
mindamellell az, hogy ănăk nem gondoltak valamilyen szubregionalis struktura 
kialakilcisara a majdani autonâm Vajdascig terii/elen, tcimadcisi feliile tel jelenthet. 

N. C: Az, hogy egy orszăg vagy egy tartomăny milyen felepitesii, nem az eppen 
vezet6 funkcioban lev6 politikusok akaratăt61 ftigg. Az tărtenelmi folyamat eredmenye. 
En nem talălhatok ki olyasmit, ami nem letezik. Vajdasăg eszaki reszeben, aho! kb. tiz 
helyi ănkormănyzat - municipalităs - szovetkezett egymăssal, tulajdonkeppen măr 
kialakult egy lehetseges szubregionălis kepzodmeny mag_ja. A folyamat tehăt măr 
elkezdodătt. Ha mas vajdasăgi tersegek îs bekapcsolodnănak ebbe, es kovetnek az 
eszakiak peldăjăt, ok is megindulhatnănak a szubregi6vă vaio fejlodes utjăn. 
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M. G.: De iu van pe/dau/ li Banitti Forum, amely egy tdrtenelmi regio vugy alregio 
sajatos erdekeit kepviseli. 

N. C: A Bănat bonyolult entităs. Eszak-, Kozep- es Oei-Bănat nagyon sok 
tekintetben kiilonbozik egymăst61. S6t tovăbbmegyek, szereny velemenyem szerint 
tulajdonkeppen Oei-Bănat is vilăgosan elkiilonU16 nyugati es keleti reszre oszlik, ket 
kiilon kozponttal, Pancsovăval es Verseccel. A folyamatnak tehăt nem fe1Ulr61 lefele, 
hanem alulr61 felfele kell beindulnia. 

M. G .: E bes::.elgetes alku/maval nem kivantam a::. un. kisebbsegi problema! erinteni, 
egyreszt, mert s::.erintem iu nem kisebbsegi problemarol van s::.o, masres::.t, meri itgy 
velem, li dănto kercles mast a::. autonomia kivivasa. Megis s::.6va tennek va/amil, amil 
nem ertek. On elmondta, hogy a::. egyes kâ::.âssegek nem::.eti iclentitasanak elismereset 
Vajdascigban termeszetes dolognak turtjcik. De akkor mieri beszefnek megis egyfolytaban 
„ tâbbsegi nemzetrol" meg „ kisebbsegekrol"? Ez a beszedmod Belgradban logikus, de 
nem !ogikus a Vajdasagban, aho! ugyan nyilvanva/6 a szerbek szambefi ldbbsege, de 
az egyes nemzeti kăzossegek politikai es kufturalis egyenrangusaga a mennyisegi 
viszonylatoktâl fuggetlenul a/apveto kâzep-eurâpai civilizcici6s adottsag. Mieri nem 
hasznâljcik inkcibb u „ nemzeti kozâsseg ., kifejezest mindenkire, a szerbekre is? A 
„ kisebbseg" foga/0111 haszncilata ugyanis arra utal, hogy csak a szerbek alkotnak 
.. nemzetet ", a tobbiek nem. 

N. C': Nezze, en a Szociăldemokrata Liga elnoke vagyok. Nekiink van egy 1992-es 
dokumentumunk Yajdasăg nepenek minimălis jogair61. Ebben leszogeztiik, hogy 
szerintiink: Vajdasăg nepe nemzeti ertelemben nemzetreszekb61 a.li. Tehăt nem 
kisebbsegekr61 beszeltiink, hanem nemzetreszekr61. Ez 1992-ben volt! A „nemzeti 
kozosseg" terminust az Eur6pai Uni6ban alkalmazzăk, de mi is hasznăljuk. A „kisebbseg" 
sz6 hasznălata pontosan răvilăg[t arra a m6dra, ahogyan a vajdasăgi nem-szerbeket 
Belgradb61 szemlelik. Ez a kifejezes nem ujvideki nez6pontot tiikroz. De el6fordul neha 
az is, hogy a nem szerb nemzetiseguek „kisebbsegnek" nevezik magukat, mert ugy velik, 
igy tobbletjogokhozjuthatnak. Am ez a szemleletm6d nem ebb61 a „hăzb61" ered. 

M. G.: Vagyis a termeszetes es hagyomanyos elnevezes a „nemzet". 
N. C': Termeszetesen. 
M. G.: Persze, tudva azi, hogy ... 
N. C: ,,Persze" nelk0I. .. Egyszeri'1en: ,,nemzetek", es kesz. Ez măr abb61 is kivilăglik, 

hogy peldău I itt, a Văroshăzăn, negy vagy ot nyelven mutatnak be szindarabokat. A magyar 
nyelvu Ujvideki Szinhăzra (Az eredetiben is magyarul. - A szerk.), amelyet teljes 
mertekben az ujvideki onkormănyzat tait fenn, komoly osszegeket ăldozunk, hogy 
fennmaradjon, fiiggetlen0I att61, hăny magyar el Ujvideken. Sz6val mindent megtesz0nk, 
amit csak megtehetiink. A „kisebbsegi kerdes" tehăt nem olyasmi, amivel majd 
foglalkoznunk kell, ha Vajdasăgnak meglesz az auton6miăja. Mi abb61 indulunk ki, 
hogy az itteni emberek mindenekel6tt Yajdasăg polgărai, egyenl6 jogokkal, belee1tve 
azt is, hogy olyan formăban szervezzek meg onmagukat, amilyen formăban csak akarjăk. 

M. G.: Vegul arra kerem, meseljen va/amil a csaladjarol. 
N. C: A csalădomr61 ... Apai dednagyapăm, aki mernok volt, a horvătorszăgi Likăb61 

jott ide, meg az Osztrăk-Magyar Monarchia idejen, amikor nagy nepmozgăs volt a 
birodalmon bel0I. 
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M. G.: Horvatorszagi szerb volt, gondolam ... 
N. C: Szerb, persze, de egy nemet gr6fn6t vett felesegiil, Becsben. Ugyhogy a 

nagyapăm felig nemet volt. A nagyanyăm pedig macedoniai. De en szerb vagyok. Ez 
igazi vajdasăgi ttirtenet. ltt senki sem „liszta" etnikai e11elemben. 

M G.: Es tăbbnyire terilleti ertelemben sem. 
N. C: A szi.ileim kommunistăk voltak. Tehăt felekezeti ertelemben nem a 

hagyomănyos, m1odox nevelesben reszesiiltem. Korăbban egyăltalăn nem erdekelt a 
politika, csak a milosevicsi terror ellen emeltem fel a szavam. A hăboru el leni fellepesem 

vitt beie a politikăba. 
M. G .: De a szilleinek, gondolam, nem voltak komolyabb funkci6ik a kommunista 

id6kben ... 
N. c': Dehogynem. Apăm, aki 1980-ban halt meg, a hetvenes evekben Ujvidek 

polgărmestere, 1974 es 1980 kozott pedig a Yajdasăgi Elnokseg tagja volt. Az akkori 
intezmenyi keretek kozott igencsak kiăllt az autonomia mellett. (Nevetve teszi hozză:) 
Az irodăja eppen itt volt, a folyos6 tuloldalăn ... 

M. G.: Akkor ez az ăn szamara csaladi iigy. 

N. C.: Bizonyos ertelemben igen. 

Forditotta: M. G. 

Vis ky A ndras 

Tortenetek a szemelytelen 
nevmasr61 

(Motto: Raffael) 
Ezt a tortenetet Raffaelr61, a leghosszabb szakăllu tanit6rol meseltek, aki ugy 

tanitott hosszu eveken ăt egy kisvărosban, hogy egyetlen lelek sem jutott el az igazsăg 
ismeretere, noha az atya egesz erejet a Szentirăs es az igaz hiW regiek tanulmănyozăsăra 
forditotta, es olyan komolyan vette a tanulăst, hogy măr beteve tudta az egesz irăst, 
ezen tulmenoen pedig kifogăstalanul elt, olyannyira, hogy az egesz kornyeken szent 
ember hireben ăllt, kiveve a sajăt vărosăban, ahol az eg adta vi lagon senki sem erdeklodott 
sem a tanito elete, sem pedig tanităsai irănt. 

Raffael atya egyre tanăcstalanabb lett, nem tudta, mitev6 legyen, hogy lsten szavai 
a szivekig hatoljanak, megvăltoztatva a j61etben, de folyamatos el lensegeskedesben 
el6 emberek eletet. 

Egyszer azonban Raffael, a leghosszabb szakăllu kihirdette, hogy a kinyilatkoztatăs 
iinnepen nem a szent hajlekba, hanem a kertbe vă1ja a hallgatosăgot, mert ezen a napon 
lăthat6 modon megjelenik az Ordog, es aki csak aka1ja, sajăt szemevel lăthatja 6t. 
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Hamar hire menta kisvărosban, hogy megjelenik az Ordi:ig Raffael atya kettjeben, 
jottek is az emberek, olyan sokan, amennyien soha nem voltak istentiszteleten, mega 
legnagyobb linnepeken sem. Mikor az atya azt lătta, hogy a văros apraja-nagyja ott 
tolong a kertjeben, es fesziilt varakozassal tekint ră, a Tizparancsolat felolvasasăba 
kezdett, de aligjutott a „ne legyenek neked idegen isteneid en el6ttem"-ig, ajelenlev6k 
kivetel nelklil mintha nem is Raffael hangjat hallottăk volna, hanem az Orokkeval6et, 
aki keszseggel atnyujtotta ismet a szovetseg igeit, hogy ismet neppe tegye 6ket. Akkor 
mindenkinek a szivet eltăltotte a megbănăs es a Raffael atya iranti szeretet, es att61 
kezdve szomjas lelekkel hallgattăk es mindenben ki:ivettek tanit6jukat. 

Es ha valaki azt kerdezte t61lik, lattăk-e azon a napon az Ordi:igi:it megjelenni, 
ahogyan a szent ember megige1te, egyt61 egyig azt vălaszoltăk, hogy bizony mindenki, 
aki ott volt, la.tva lătta, hogy az Ordi:ig kilep a sziveb61, es sietve elhagyja a kertet. 

Ha pedig măsvalaki meg tovăbb er6ski:idi:itt, es azt kerdezte, honnan tudhatjak, 
hogy helyesen lattak, es nem csak gyermeteg kepzelges vett er6t rajtuk, akkor erre azt a 
valaszt kapta, hogy bizonyosan tudjak, mert senki sem lătta az Ordogi:it a masikb61 
eltăvozni, hanem mindenki csak i:inmagab61 latta kilepni a gonoszt. 

(Egy Kertesz !mre-mondat atfrasa I.) 
Nem a magyarok, hanem az ember, ha tărtenetesen magyar: a „magyar" mint helyzet 

a totalitarizmusban. 
(Egy Kertesz lmre-mondat atfrasa 2.) 
Nem a romanok, hanem az ember, ha tărtenetesen roman: a „roman" mint helyzet 

a totalitarizmusban. 
(Egy Kertes:: lmre-mondat utfrâsa 3.) 
Nem a romănok es a magyarok, nem az etnicitâs, szemelyre vagy ki:izi:issegre 

szabottan; es nem a ter-id6ben, s6t nem a tărtenelemben vandorl6 ember(ek) ăltalăban, 
nagyobb vagy kisebb csoportban, hanem az ertelemmel bir6 leny; ha tărtenetesen em
ber: az „ember" mint helyzet a totalitarizmusban. Es Isten - nem az ortodoxoke, nem a 
katolikusoke, nem az evangelikusoke, nem a reformatusoke stb.; es nem a magyaroke 
vagy a romanoke stb. -, hanem „lsten" mint helyzet a totalitarizmusban. 

( .. Dea") 
Tudom, szoktam mondani, tudni velem legalăbbis, mi a roman. Nem a „nemzeti 

jelleg", a „nemzeti alkat", a sztereotipiak romănja: ilyen roman nincs, senki sem 
talalkozott vele, meg akkor sem, ha egesz eletet a vele vaio hadakozasban tăltătte el. 

Majd' i:it evet eltem a bărăgani-i Lăteşti-en. A falut a masodik vilaghaboru utan 
kitelepitett nemetek epitettek, sarl6 es kalapacs formara. Eztj6val kes6bb, friss kolozsvari 
lakoskent tudtam meg Adrian Marin6t61, aki egy ketfedelii, mez6gazdasagi replil6gepen 
szolgal6 pil6tat61 hallotta. 

Ideal is kenyszerlakhely. 
A măsodik vilăghaboru utan kitereltek a svabokat a kopar mez6re, kar6kkal megjeli:ilt 

parcellăkat mutattak nekik, oda kellett hazat epiteni. Sem fa, sem k6, ameddig a szem 
ellăt, csak fold es, valamivel messzebb, a Borcea arterlileten, fuzfavessz6. Îgy eplilt fel a 
falu: kecske61nyi hăzak tenyernyi ablakokkal, fekv6helynek megtette a di:ingi:ilt foldre 
sz61t szalma. A nemetek utan politikai foglyokat telepitettek a faluba, legtăbben, mire 
Lăteşti lak6i lettek, mar megjă1tak Roman ia bi:irtoneit, volt, akit tiz ev fogsag utăn hoztak 
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oda. A regi rendszer ki:izhivatalnokait, egykori minisztereket, papokat, szerzeteseket, 
ellenâll6kat, emlekezetem szerint Antonescu marsall felesege is sorstărsunk volt egy ideig. 
Kes6bb '56-os diâkok kerUltek a lăgerbe, majd 1959-ben mi. Es Paul Goma, Nicolae 
Balotă, Adrian Marino, Bimb6 bâcsi (Romulus Pop), Făgăşan Pali bâcsi, Aurel. 

Azt hiszem, nagy esemeny lehetett a megerkezesUnk: egy apr6, tărekeny anya, meg 
szinte lâny, es a het elgyi:iti:irt gyermek, szoros rend6ri kiserettel i.ires viskot keres a faluban. 
„Preoteasa cu şapte copii": ez az, amit leghamarabb megtanultam românul, es igy identitasom 
legkorâbbi elemei ki:ize vegyi.i lt. Nem volt semm ink, joszerevel azt sem tudtuk, hol vagyunk, 
anyânk, budapesti lâny, meg nem tud românul sem. Megmozdul ki:irUli:ittUnk a lâger, erre 
emlekszem, Aurel az iskolâskort:1 testvereim tanitâsât vâllalja magâra, Nicu bâcsi (Balotă) 
segit folfedezni a helyet es megtanulni a mindennapiak megszerzesenek modjat, el-elvisz 
kirândulni a Borcea es Duna ki:izrefogta szigetre. Pete1t, aki id6ki:izben gyermekparalizises 
lesz, minden alkalommal a hâtâra veszi. Amig kirândulunk, nem zsivajgunk anyânk ki:irUI, 
csillapithatatlanul ehesen. Aurel a tanitâs mellett a nagyobbakat bevezeti a halâszat 
rejtelmeibe. A temesvâri Făgăşan Pali bâcsi hegedi.ilni tanitja lstvânt. Yasârnap templomba 
megyUnk, Pătraşcuhoz. Nincs magyar istentisztelet a faluban, de anyânk szâmâra magât61 
ertet6d6, hogy vasârnap az lsten hâzâban a helyi.ink. Yonul a csalâd a kâpolnânak kinevezett 
visk6ba. Azota sem volt reszem igazabb istentiszteletben: mintha a betlehemi istâl16ba 
mennenk hetr61 hetre, sat hetkăznap îs. Valamifele fokozhatatlan, mennyei szegenyseg, 
âhitat, csend, vekony gye1tyâk, a sietsegnek nyoma sem. 

Deosoknak hivnak minket, a domiciliu obligatoriu (kenyszerlakhely) răviditeseb61; 
Dea: isten latinul. Ezt a nevet viselji.ik magunkon mindannyian, akik ott vagyunk. 

lsmeretlenekjănnek a faluba, lâtogat6k, Bukarestb6I. Rascolek. A Szabad Europa 
Râdioban hallottak rolunk, preoteasa cu şapte copii, a nevUnket sem tudjâk, de benni.inket 
keresnek. Kitalâljâk, hogy ket rend6ri ellen6rzes ki:izătti id6re „ellopjâk" a falub61 
n6vereinket, majd visszahozzâk, es ismet elviszik 6ket Bukarestbe, hogy segitsenek 
anyankon. Milyen nyelven beszelhettek, hogy a bizalom jelentesei jojjenek letre 
ismretlenek ki:izi:itt? Românul, persze, mondhatnânk, hogyan is mâskent, de tudjuk, 
nem eleg ennyit mondanunk, meg ha a „ti:ibb" olykor ellene is âll a nyelvi a1tikulâci6nak. 

Mikor elengednek benniinket, nincs hova menniink. Apânk meg bi:irti:inben, 
mindeni.inket elkoboztâk, semmink sincs. A bukaresti Eszaki pâlyaudvaron val6sâgos 
fogadobizottsâg var rânk Rascolekkal az elen, leszâllitanak a vonatr61, es ott elUnk 
Bukarestben, amig a rokonokkal fcilvesszUk a kapcsolatot, es valamilyen megoldâsrajutunk. 

Tudom, tudni velem legalâbbis, mi a român. 
Vannak tărteneteim. 
(Vera kăveken) 
A haz el6tt jatszottunk, mint rendesen, deli 6râban, ebed el6tt. A templomb61 

ji:ihetttink eppen haza, arra vârtunk, hogy edesanyănk asztalhoz szolitson. 
Haz, templom, ebed, otthon, vârakozâs - âlljunk csak meg egy pillanatra. 
Ha azt irom, haz, akkor arra a sârb61 es fuzfavessz6b61 kesztilt viskora gondolok, 

aho I majd' i:it even at laktunk. Anyânk, a hetek (gyermekek) es Mârika neni. Ez i:isszesen 
kilenc. Ebb61 nyolcan nevre sz616 itelettel, a kilencedik pedig, Mârika neni, szabad 
elhatârozâsâb6I. Mârika nenit sziileink fogadtâk be, meg mikor szabadon di:inthettek elettik 
alakulâsâr61, befogadtak, me1t ârva volt, es ehes, szekely fdldi:infut6. Fql~apaszkodott az 
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indulni kesz teheraut6ra, es kovetelte, hogy ot is deportaljak. A hat6sagi szemely- nyilvan 
onvedelembol - bolondnak tartotta, a csalad bolondjanak. Jăjjon, mondta neki, de o, 
Marika neni szabad, vegye tudomasul. Mostant61 fogva pedig neki tartozik feltetlen 
engedelmesseggel, mint a tobbiek, csak abban kiilonbozik toliik, hogy o, marmint Marika, 
szabad. A lagerfaluban pedig csak ketfele ember van: fogoly es or. 

Na, 16dulj, szabad! - fejezte bea rendor megkonnyebbiilten. 
Ha azt irom, templom, akkor Pătraşcu hazara-haz, mint fenn- gondolok. Pătraşcu 

roman pap volt, mar legalabb tizenot ev bortonnel a hata mogott. Hazat templomma 
alakitotta, odajartunk mi is istentiszteletre. Vonult a csalad Pătraşcu atyahoz, jottek a 
ferences szerzetesek is, akik befodtek a hazunkat, mert a szel, alig hogy elhelyezkedtiink 
benne, lekapta a fedelet, mint egy kalapot. Majd mindjart ba eso jott, kezdetben meg 
valamilyen megoldăsban bizott edesanyănk, a kicsiket betuszkolta az asztal ală, a 
nagyobbakra pokr6cot teritett, majd pedig, minthogy az eso nem tăgitott, feladta. Feltem, 
j61 emlekszem, de aztăn anyănk enekelni kezdett neklink, enekelni es meselni, mi meg 
megnyugodtunk. Az eso zuhogott, mi enekeltiink. Jăttek aztan a ferencesek, meg ki 
sem siitătt a nap, nadat hoztak a deltăb61, ismet teto ala keriiltlink. 

Ha azt irom, ebed, ebed es otthon, akkor maris hozză kell tennem azt is: varakozas. 
Anyank val6ban besz61itott egy ido utan, korbeliltlik az asztalt, enekeltiink, es kozosen 
imadkoztunk, majd ha amen utăn ismet enekelni kezdtiink, akkor ez aztjelentette, hogy 
akkor eppen nincs mit enni. Egy enek ima elott, egy pedig ima utăn - ennyi tartozott a 
szertaităshoz. Az enekek megsokasodasanak az aranyaban rovidiilt az ebed ideje. Anyănk 
apănkr6I is meselt ilyenkor, ez a csel mindig bejott neki, a legkisebbekj6szerevel nem 
is emlekeztek ra, en meg, mivel semmilyen szemelyes emlekkel nem rendelkeztem 
feliile, az erettsegi tabl6n is nehezen bukkantam apam fenykepere, folyton 
osszetevesztettem valakivel, ezert klilon6rakra iteltek a nagyobbak, mellefogasaimat 
sulyosnak, kifejezetten megengedhetetlennek tekintettek. A vărakozas mindennapi 
eletlink alapformaja volt. Az etkezes is, az otthon is, de az elottiink ismeretlen helyen 
raboskod6 apănk is a varakozăsban kerlilt egylive. 

Beertlik ebed helyett eneklessel? - kerdeztlik evek mi'.iltan, hitetlenkedve anyankat. 
Eneklessel es tărtenetekkel - vălaszolta diadalmasan, mint akinek sikerlilt kifogni a 
hetek kovetelodzo gyomran. 

Nem csak kenyerrel el az ember. Sat van, hogy evekig csak kenyerrel nem el, 
ismeretlen fiivekbol keszit fozeleket, a lucerna zsengeje măr inyencsegnek szămit, az 
artics6ka meg egyenesen fejedelmi eledel. 

Az is! 
Jatszunk a haz elott, mint rendesen, templom utan, vasărnap delben, hiv6 sz6ra 

varva. 
Egyszer csakjuhok begeteset hozza a szel, es măr latjuk is ajuhok păsztorat lepkedni 

a nyaj elott. 
Felenk tart. 
Koszon - Cristos a înviat! (Krisztus feltamadott!) -, megkerdi, kik vagyunk. 
Nagy, magas pasztorra emlekszem, bunda is volt rajta, megilletodve neztiink fel 

ra. A juhnyaj ott hullămzott a haz korlil, a feher falu visk6 meg ugy nezett ki, mintha 
baranyfelhokon lebegne. 
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Megszeppenve fogadjuk kăszăneset, valaszolunk neki, ahogy tudunk. 
Mire azt mondja, minket keres. Hallott r61unk, egy unguroika het gyerekkel, 

gondolta, meglatogat. 
Peter kihivja anyankat. 
Husvet van, mondja a pasztor, ajandekot hozott a gyermekeknek, tole nem kell 

tartani. Juhsajtot nyujtott at anyanknak, es nehany piros tojast. Egyet visszavesz, lehajol 
hozzank, es kăzelr61 is megmutatja. 

nem. 

Piros tojas, mondja, festett. 
Nem tudom, a nalam egy evvel id6sebb Peter latott-e mar pi ros tojast, en biztosan 

Tudj uk-e, miert pi ros? - kerdezte a pasztor. 
Nem, nem - valaszolom moh6n. 
Amikor a megostorozott Megvalt6 tăviskoronaval a fejen megindult a Golgota 

hegyre, vere megfestette a kavicsokat. A gyermekek meg, akik viragvasarnap hangos 
kialtozassal lidvăzăltek a kiralyok legszegenyebbiket, nagypenteken ăsszeszedtek es 
hazavittek ezeket a kăveket. H(1svetkor, amikor tojast festlink, erre emlekezlink. A 
foltamadott Megvalt6 verere. 

Mikor befejezte, megtărte a tojast, lehantotta a hejat, adott egy darab feherjet, egy 
darab sargajat: anyanknak, Peternek, nekem. Evett a pasztor îs bel61e, vellink. 

Fălemelkedett, elkăszănt, es elindult a juhok e16tt. 
A piros tojashejak ott viritottak a haz e16tt, a kăvek kăzătt. 
Anyank asztalhoz sz6litott. 
Enek, ima, enek. Egy-egy. Sajt es tojas. 
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Molnar Gusztav 

K-Ulonos transzilvanizmus 
Az Adevărul cimu lap oktober 29-i szămăban Szocialdemokrata program Erdely 

szamara cimmel megjelent szoveg, amelyet Ioan Rus belUgyminiszter, a PSD ujdonsUlt 
kolozsvări elnoke ismertetett oktober 27-en Kolozsvăron, es amely a Vasile Dâncu 
vezetesevel măr egy bizonyos ideje muki:id6 „erdelyi agytroszt" muhelyeben keszUlt, 
minden felemăssăga ellenere, figyelemre melto dokumentum, kUlonosen, ha az egyre 
zurzavarosabb roman szomszedsăgpolitika es az alternativăra vaio kepesseg 
legcsekelyebb jelet sem mutato roman belpolitika kontextusăban vesszUk szemUgyre. 
Amil a kormănypărt erdelyi vezerkara - a măr emlitetteken kivUI ennek tagja rneg Vasile 
Puşcaş, Grigore Zanc, Alexandru Lăpuşan es nehăny kevesbe ismert nevu szakember
javasol, az egy rneglehet6sen ki.ilonos transzszilvanizrnus, de teny, hogy mindenkeppen 
a „provincia" alta! feltett kerdesekre ad (a maga rnodjăn) vălaszt. 

Vasile Dâncu es csapata măr a legutobbi vălasztăsok idejen is reflektălt egy azota 
megszC111t kolozsvări hetilapban a Provincia kerdesfelveteseire (a valasztăsok e16tt nemi 
aggodalomrnal, a vălasztăsok utăn gy6zelemittasan es rnagătol e1tet6d6 kărorornmel), es 
Adrian Năstase rniniszterelnoknek a Provinciara vonatkozo Slănic Moldova-i megjegyzesei 
rni:igi:itt is valoszinuleg 6ket kell keresni.ink. Bănyai Peter a Transindexnek adott 
nyilatkozatăban es Ioana Lupea a Cotidianul oktober 29-i vezercikkebenjol lătjăk ezeket 
az i:isszefliggeseket, es az utobbinak bizonyăra abban is igaza van, hogy a transzilvanizmus 
„nacionăl-szociăldernokrata" văltozatănak hivatalos szintre emelesevel a PSD „az Erdely 
ji:iv6jevel kapcsolatos alternativ vităk hatăsăt probălja meg sernlegesiteni". 

A program megszerkeszt6i lăthatoan tisztăban vannak Erdely Romăniăn belUli 
kiveteles es ki.ili:inleges helyzetevel. igy szerinti.ik a „rornăniai szociăldernokrăcia 
megi'.1julăsa" is „Erdelyb6lji:ihet, ahogy ... a nernzeti megujulăsi ti:irekvesekkel is ti:irtent". 
Mivel a szerz6k itt nyilvăn nern a hagyomănyos, munkăsrnozgalrni băzisu 
szociăldemokrăciăra gondolnak (bar valodi, szervezett ti:imegmozgalomkent az is 
els6sorban Erdelyben es a Bănătban letezett), hanem az Europai Uni6 tortenelmi 
jelent6segu intezmenyi forradalrnăra, a fciderălis alapokon szervez6d6 Eur6păra, arnelybe 
mast „az utols6 szăz rneteren" Roman ia is megpr6băl bekapcsol6dni, az analogia nagyon 
is helyenvalo, bar egyăltalăn nem biztos, hogy a szerz6k ennek teljes rnertekben tudatăban 
voltak. J61 isme1t teny ugyanis, hogy az erdelyi roman nemzet i.igyet kepvisel6 gi:iri:ig 
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katolikus klerikusok es mas ertelmisegiek, akik a ti:ibbi erdelyi nemzettel egyenrangu 
stătusra ti:irekedtek, egyszerre voltak egy sajătos tartomanyi konszociacios patriotizmus 
es egy foderalis alapon megszervez6d6 - es ennyiben europai modellnek tekinthet6 -
ki:izep-europai birodalom elki:itelezett hivei. A mai Europa alapkerdesei fel61 a multba 
visszatekintve mindenesetre sokkal korszeriibb europaiak voltak, mint a Kossuthra 
eskliv6 magyarok vagy a bukaresti negyvennyolcasok, akik egyarant a francia tipusu 
nemzetallamot istenitettek, es hatarozottan birodalomellenesek voltak. 

Barmilyen klili:ini:isnek is tiinik, de ehhez az aimak idejen a demokratikus 
nacional izmus nez6pontjab61- megengedem, nemi joggal - reakciosnak min6sitett, de 
ma annal ertekesebb tradiciohoz most ki:izelebb allnak a foderalizmust es a politikai 
decentralizaciot felvallal6 szocialdemokratak, mint azok a nemzeti konzervativok, akik, 
fliggetlenlil att61, hogy az Eur6pai lfoiohoz eppen hogyan viszonyulnak, egyertelmiien 
es hatarozottan antifoderalistak. Az angol toryk, a francia gaulle-istak vagy Vaclav 
Klaus csehorszagi es Orban Viktor magyarorszagi hivei nem ertik es nyilvan meg kevesbe 
erzik ezt az Europat. 

Ma e1s6sorban az europai szocialdemokratak azok, akik a masodik vilaghaboru 
utani nagy keresztenydemokrata nemzedek hagyomanyăt felvallalva es tovabbfejlesztve 
a politikai decentralizaciot az un. alkotmanyos regionalizmust is tamogatjak, szemben 
a ti:ibbnyire unitarista konzervativokkal. Nem veletlen, hogy Nagy-Britanniaban nem a 
kerlelhetetlenlil konzervativ Margaret Thatcher, hanem a reformista Tony Blair 
munkaspa1ti kmmanya idejen valosulhatott mega skot devol(1ci6, hogy Magyarorszagon 
nem a nemzetet piedesztalra emel6 Fidesz, hanem a „nemzetellenes"-nek belyegzett 
Szocialista Part all ki - sajnos, tavolr61 sem a kell6 erellyel es hatarozottsaggal - a 
fej lesztesi regiok valasztott testi.iletekkel rendelkez6 pol itikai regiokka alakitasanak ligye 
mellett. Es az sem lehet teljesen veletlenszerii, hogy a ket vajdasagi szerb autonomista 
part, a Szocialdemokrata Liga es a Vajdasagi Reformistak Szi:ivetsege szinten 
szocialdemokrata beall itottsagu, es mint az utobbi szervezet elni:ike, Mile Iszakov nemreg 
elmondta nekem, az a tervi.ik, hogy belgradi eszmetarsaikkal szovetkezve letrehozzanak 
egy orszagos, Szerbia egesz teri.iletere kite1jed6 Szocialdemokrata Uniat. 

Ha Ioan Rus es tarsai va16ban ezt az europai szocialdemokrata politikat akarjak 
Romaniaban megvalositani, akkor nem teljes keptelenseg akar az erdelyi mult nagy 
pillanatait is veliik kapcsolatban emlegetni. A program bizonyos megfogalmazasai arra 
engednek ki:ivetkeztetni, hogy megszerkeszt6i legalabbis nem idegenkednek egy ilyen 
tipusu megki:izelitest6I. Mindenkeppen igy ertelmezhet6ek peldaul az alabbi kitetelek: 
„Az erdelyi ter szazadokon keresztlil eur6pai ter volt, amelyben europai ti:irtenelmet 
csinaltak, es europai kult(irăt miiveltek. Termeszetes, hogy ennek a tersegnek vissza kell 
ternie a gyi:ikereihez. A mi hivatasunk most az, hogy az egesz orszag integralodasanak 
h(1z6erejeve valjunk. Europai m(iltunk nem elegend6 a jalet es az europai ji:iv6 
megteremtesehez. Nem sirankoznunk kell, hanem ujb61 fel kell ebresztenlink 
ki:izi:issegeinkben az europaisag tudatăt, ami az elmult evtizedekben kialudni latszott. A 
munkakultura, a rend es a fegyelem iranti igeny, a ki:izi:issegi onszervezes igenye es a 
nemzeti szellem nem tiint el teljesen."; ,,Ahhoz, hogy megteremthesslik a valoban europai 
szocialdemokraciat, mindenekel6tt a versenykepes gazdasag szilard kereteit kell 
megteremtenlink. A gazdasagi szerepl6k kozotti szabad verseny, a szabad kereskedelem 
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lenyegbevago feltetelei a fej lodes elomozd itasanak. ( ... ) Erdely mast az euro pai gazdasag 
romaniai kapuja."; ,,Ajovo Europaja a regi ok Europaja. A fej lesztesi regi ok azt a magatol 
ertetodo modozatot jelkepezik, amelynek reven az europai epitkezes elkezdodătt, de 
egyfajta kihivast is jelentenek szamara, hiszen minden regionak van egy termeszetes 
elhivatottsaga, vannak bizonyosfajta eroforrasai, es van kulturalis dimenzioja. Tehat 
regionalis fejlesztesi modelleket es a regiok kăzătti egyiittmiikădes modelljeit kell 
kidolgoznunk. Le kell kiizdeniink azokat a gatlasokat, amelyek megakadalyoznak 
benniinket abban, hogy ezekrol a dolgokrol beszeljiink ... "; ,,Fel kell vallalnunk a 
kăzigazgatasi es a penziigyi decentralizaciot, forrasokra kell sze1t tenniink, es nekiink 
kell dănteniink azok felhasznalasarol. ( ... )a helyi demokracia a demokracia moto1ja. A 
helyi kăzăsseg a demokratikus rendszer lenyegi eleme es a modernizacio f6 tenyezoje, es 
el kell erniink, hogy ez Erdelyben îs igy legyen. Meg vagyunk gyozodve arrol, hogy a 
kăzăssegi identilas erzesenek (1jrafelfedezese es ujboli megerosădese lllTa lehet a 
kăriilăttlink tărteno dolgok miatt, az infrastruktt'.1ra, a kărnyezet, a varosok es a falvak 
degradalodasa lattăn rajtunk elhatalmasodo pesszimizmuson."; ,,Nem e1tiink egyet azzal, 
hogy az autonomia es a decentralizacio elve csak reszlegesen keriiljăn alkalmazasra csak 
azert, me1t egyesek attol felnek, hogy az etnikai autonomiahoz vagy szegregaciohoz vezet." 

Nem lehet nem eszrevenni, hogy ezt a programat egyfajta erdelyi patosz hatja at. 
Szerzoi az erdelyiek neveben beszelnek, ugyanakkor ha konkret politikai vagy intezmenyi 
kerdesekhez szolnak hozza, az erdelyi - helyi - kăzăssegekre hivatkoznak. Azzal nyilvan 
ok is tisztaban vannak, hogy az erdelyi adottsagok a helyi kăzigazgatasi 
decentral izacional tăbbre kătelezik oket. Ha azt talan mast meg tu lzas voi na feltetelezni, 
hogy „az erdelyiek kăzăssege" 111 int regionalis pol itikai kăzăsseg gondolata îs megfordult 
a fejiikben, a fej lesztesi regiokat csupan kezdetnek tekinto megallapitasuk mindenkeppen 
azt sejteti, hogy a helyi autonomiak jelenlegi rendszerevel nincsenek teljesen 
megelegedve. Az a ketsegtelen teny, hogy a program nyilvanossagra keriilt reszleteiben 
nem szerepel a fej lesztesi regiok pol itikai regiokka es egyben kăzigazgatasi egysegekke 
vaio atalakitasanak es a megyei tanacsok regionalis tanacsokkal vaio helyettesitesenek 
a gondolata, meg nem jelenti azt, hogy annak megalkotoi nem latjak at egy ilyen lepes 
jelentoseget es sziiksegesseget. Az erdelyi kăzvelemeny mindenkeppen joggal varja el 
toliik, hogy ebben a kerdesben minei hamarabb megnyilatkozzanak, annal inkabb, me1t 
sajtojelentesek szerint egy ilyen tipusu kăzigazgatasi reform ott !apui a PSD-kăzpont 
eros emberenek, az Adrian Năstaset mostani kiilfoldi utja soran îs helyettesito Octav 
Cozmâncă kăzigazgatasi miniszternek az asztalan. 

Van azonban a Ioan Rus alta! eloterjesztett erdelyi programban egy olyan 
kakukktojas, amely ketsegesse teszi az egesz vallalkozas hitelet es johiszemiiseget. 
Nem arra gondolok, hogy elkeszitoi meglehetosen gyenge labakon alto ervekkel 
igyekeznek ketsegbevonni egy t1j regionalis part letjogosultsagat (mintha nem tudnak, 
hogy itt egyaltalan nem csak arrol van szo, hogy egyik vagy masik megye 2 szazalekkal 
tăbbet kapjon a kăzponti kăltsegvetesbol, hanem a .politikai decentralizacionak a 
tarsadalmi es politikai elet minden szegmentumat athato nagyon is komoly kerdeserol). 
Az csak termeszetes, hogy nem ăriilnenek egy olyan uj part megjelenesenek, amely 
pontosan azt a valasztoi reteget hodithatna el eloliik, amelynek megnyeresere eppen 
tărekednek. (Ha valoban es oszinten arra tărekednek.) 
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Termeszetesen a magyar kerdesrol van sz6. Nem kivanok a Ioan Rus beszedeben 
hemzseg6 konvencionalis magyar- es Magyarorszag-ellenes kitetelekkel foglalkozni, 
ezekre rnăr eddig is nagyobb hangst'.ilyt fektettek a romaniai es magyarorszagi politikusok 
es hirkozlo szervek a kelletenel. Rus bizonyara maga is rajott, hogy tullott a celon, 
ezert igyekezett ut61ag kisebbiteni beszede utols6, magyarokra vonatkoz6 reszenek a 
jelent6seget (,,Nem a magyar kerdesen volt a hangsuly", ,,a Hargitaval, Kovasznaval es 
Marossal kapcsolatos problema csupan masodlagos jelentosegii szegmentuma a 
bemutatott anyagnak"). Sokkal nagyobb jelentosege ·Jehet viszont nehany feltiino 
ellentmondasnak, ami megkerdojelezi az egesz „erdelyi agytroszt" munkajanak es 
torekveseinek az oszinteseget es a politikai celszeriiseget. 

Mie11 nevezi a regi6kat, a helyi kăzossegeket a „modernizaci6 donto tenyezojenek" 
az, aki egy kokorszakbeli szuverenităs-koncepci6 lelkes hivenek mutatkozik? Vajon 
Rus nem gondol arra, hogy ugyanazzal az etatista bunk6sbottal, amivel 6 most a 
szekelyfdldi magyarokat fenyegeti (,,nem tervezzlik azt, hogy a magyar lakossagot 
kivonj uk a nemzetbiztonsag, a roman allamfej 16des problemakoreb61"), hol nap esetleg 
6rea es az 6 erdelyi programjara fognak a „PDSR" kemeny regăti bazisănak kepviseloi 
es a „nemzeti egyseg" minden rendC1 es rangu bajnokai lesujtani? Akkor majd az „erdelyi 
agytroszt" kepviseloinek fogjak azt mondani, mint ahogy mar mondjak is, hogy a magyar 
irredentizmus „utitarsai", hogy „nem tervezzi.ik azt, hogy az erdelyi tortenelmi ta11omany 
fejlesztesenek es az erdelyi kozossegek eur6pai elhivatottsaganak az i.igyet kivonjuk a 
nemzetbiztonsag, a roman allamfejl6des problemakorebol". 

A masik nehezen ertelmezheto politikai i.izenet „az RMDSZ" es „Magyarorszag" 
sommas ledorongolăsa. Nem az a lenyeg, miket mondott Ioan Rus, hanem az, kir61 es 
mirai mondta. Mintha nem tudna, hogy az RMDSZ-ben legalabb ket nagyon markans 
es egymassal egyre ellensegesebben viselked6 irănyzat van, vagy hogy Magyarorszag 
eppen valasztasok elott a.li, es ott- Roman ia.val ellentetben - van ellenzeki alternatfva. 
(Bar azt el kell ismerni, a magyarorszagi szocialistak kampănyanak vezetoi mindent 
megtesznek azert, hogy err61 csak Brlisszelben tudjanak, es az orszagban, es plane att61 
keletre senki se vegye azt eszre.) Az erdelyi „munkakultura", az elvek melletti kitartas 
fontos dolog, de azert nem artana a regătiakt61 egy kis politikai fifikat eltanulni. Az 
ilyen vagdalkozăsokkal a PSD csak a Fidesznek szolgaltat politikai munici6t. Nem 
veletlen, hogy Orban Viktor azonnal megtalălta a megfelelo replikat: ,,Romanianak az 
a problemaja, hogy ketmilli6val tobb, Magyarorszagnak pedig az, hogy ketmilli6val 
kevesebb magyar el a teriileten." 6 bărmikor keszen a.li „a magyar gazdasăg nagy 
er6tartaleka"-nak tekintett erdelyi magyarok befogadăsara, ha a roman pol itikusok netăn 
elvesztenek a feji.iket, es val6ban nemzetbiztonsagi kerdeskent kezelnek, es meg tobb 
katonasag, meg tobb 011odox pi.ispăkseg es kolostor Szekelyfdldre telepitesevel pr6balnak 
megoldani Erdely magyar tobbsegii tersegenek i.igyet. 

Kulonos, hogy ez az „erdelyi agytroszt" nem jott ră arra, hogy az erdelyi 
regionalizmus magyarellenesseggel val6 parositasa sem valasztasi man6verkent nem 
hoz semmit a konyhara, sem a sokkal sikeresebb Magyarorszaggal szembeni 
komplexusok lekiizdeseben nem hasznaveheto. Az Erdelyben egymassal parhuzamosan 
- sokszor egymassal szemben allva - kialakult nemzeti identitasokat meg nem tagad6, 
de azokon a kozos erdekek es celok neveben tullep6, a masik nemzethez tartoz6t 
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szovetsegesnek, nem ellensegnek tekint6 transzetnikus regionalizmus felvallalăsa viszont 
annal tobb haszonnal jarna. 

Erdelyben - a szeptemberi felmeresek szerint- az ujsi.itetii „demokratikus" ellenzek 
21 %-on all, tehat akkora er6t kepvisel, mint az RMDSZ, de kizar6lag azert, mert 
egyszeriien nincs mas, amire az emberek szavazhatnanak. Ebben a tărtenelmi 
tartomanyban tehat a PSD 40%-a mellett van egy 42%-os valaszt6i tămb, amely minden 
bizonnyal vev6 voi na egy profi m6don felepitett, pragmatikus iranyultsagu regional îs 
diskurzusra, amit az erdelyi valaszt6polgarok az egyre nacionalistabb es populistabb 
jobbkăzep partokt61 es a szeteses kiiszoben all6 RMDSZ-t61 nem kapnak es nem is 
kaphatnak meg. S6t a mast 17%-on all6 PRM-bol is legalabb meg 7% atcsabithat6 
volna ebbe a taborba. A regat politikailag egy masik orszag, ott teljesen mas a helyzet: 
ott a PSD 65%-aval a teljesen szetzilal6dottjobbkozep 15%-a es a masodik helyen all6 
PRM 18%-a (Bukarestben 21 %!) all szemben. Ott barmilyen ertelmes alternativa -
mint az epp e cikk utan olvashat6 levei is mutatja - kizarva. 

Ioan Rusnak, Vasile Dâncunak es az „erdelyi szocialdemokracia" tobbi jeles 
kepvisel6jenek nincs tul sok ideje arra, hogy eldontse: val6ban csinalni, vagy csak 
rnegel6zni es elteriteni akarnak valamit. 

Sabin Gherman 

Level a Provinciahoz 
Tisztelt Szerkesztoseg, 

meglep6dve olvasorn egy ideje a ki.ilănboz6 lapokban vagy a Provinciaban nehâny, 
az Onok szerkeszt6segi koreihez tartoz6 ertelmiseginek a proTransilvania, az Erdely
Bânât Liga vagy a szemelyem ellen iranyul6 tâmadâsait. 

Termeszetesen mindenkinek joga van szabadon kifejteni velemenyet, ami pedig 
engern illet, i'.1gy gondolam, ha nekem jogom volt arra, hogy elegem legyen egy 
bizonyosfajta Romaniab61, akkor annak a bizonyos Romaniânak isjoga van arra, hogy 
elege legyen bel6lem. igy demokratikus. 

De van nehâny kerdes, amelyet tisztâzni kell: 
I. Mib61 fakad az a gyanu, hogy ki.ilănfele magyar revizionista kărăkhoz tartozom? 
2. Mib61 fakad az a gyanu, hogy „nem be!s6 diverzi6-e, a decentralizâlas eszmejenek 

alaaknazâsa erdekeben"? Magunk kozott sz61va, kockâztatnâk-e, hogy egy cikkert, egy 
eszme mellett val6 kiallase1t elveszitsek munkahelyi.iket, arulâsert es az egyseges aliam 
elleni osszeeski.ivesert kihallgassak Onoket, arra kenyszeri.iljenek, hogy kolcsonpenzb61 
tizessek a taxit, amellyel felesegi.iket a munkahelyere ki.ildik, vagy hogy havonta legalâbb 
ketszer felcitâljâk Onoket a bir6sagra? 

3. Elszomorit6, hogyan keri.ilgetik tevekenysegi.inket illet6en az „audietur et altera 
pars" demokratikus osszefi.iggeseben is ervenyes gondolatot, mely szerint a mi 
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szervezetUnk eppen a decentralizalas, a regionalizmus eszmejenek tamogatasa erdekeben 
szi.iletett ... Barmi I yen is egyebkent ez az anyagi alapok, nagyobb pol itikai tapasztalatok 
nelki.ili, de mindenkeppen j6hiszemii es tevedeseit elismerni kesz szervezet. .. 

4. Nevem mindenfele irredenta „site"-on va16 megjelentetese ellen6rizhetetlen. 
Az internet mindenkie, es nem vagyok meggy6z6dve arr61, hogy az bnok neve nem 
szerepel rajta ugyanabban az ăsszefiiggesben. 

5. Nem rendelkezi.ink abszolut igazsagokkal es megoldasokkal, tehat Onăk sem 
rendelkeznek ilyenekkel. De nem toreksziink kizar61agossâgra es ovon aluli iitesekre 
sem, amelyek alapjât „pletykâk, sz6beszedek, susmutyolasok" kepezik. Es nem hissziik, 
hogy barmelyik felnek is erdekeben alina egy kiilănbăz6 szinekben viselt, a sz6ban 
forg6 politikusok teljes megelegedesere szolgal6 barsonyos habon'.1. 

6. Mindig is mondtam, hogy nem tartom magam politikusnak. De nem kellene 
elfelejteniiik, hogy a felmeresekben ( 1999. jl'.mius, MMT) az erdelyi romanok 37 
szazalekanak, a banătiak 44 szăzalekănak a velemenye szerint „Sabin Gherman az 6 
erdekeiket kepviseli", hogy ezek 55 szăzaleka egyetertett a kăzigazgatăsi, 57 szăzaleka 
pedig a penziigyi auton6miaval. Ezek az adatok a mi akci6inknak is kăszănhet6ek, 
amelyek olyanok, amilyenek, neha teii vannak baklovesekkel, de mindig 6szintek. 

7. El kell ismerniiik, hogy nalunk, sajnos, az olyan intellektuâlis lepes, amilyen az 
bnoke is. elszigetelt marad. El kell ismernem. hogy egy olyan, a tămegek erdekeben 
teii lepesnek, mint amilycn a mienk akar lenni. olyan sziiksege van az ertelmisegiek 
tamogatasara. mint a leveg6re. Ha valami nem elegge vilagos, barmikor felvehetik a 
kapcsolatot a proTransilvaniaval vagy az Erdely-Banat Ligaval. Ahelyett hogy 
intel lektual isan jătszadozzanak a szavakkal, es aztan a vi lăgba ropitsek 6ket mint abszolut 
igazsagokat. .. 

8. Felteszem a kerdest, mert igy demokratikus: hogyhogy bnok csupan az utan a 
„szornyiiseges" Elegem van Romaniab6/ utăn leptek szinre? Egy fa eliiltetesenek 
intellektuălis felelmer61 volna-e sz6, vagy a gyiimolcs betakarităsanak es a (micsoda 
id6k ... ) mit tudom en, milyen Termesnapi iinnepsegek megszervezesenek kepmutat6 
ărămer61? ... 

9. Szeptember 30-ăn tertem vissza Briisszelb61, es november tajan az Erdely
Bănat Liga va16sziniileg tagja lesz az Eur6pai Parlament egyik eur6pai Szăvetsegenek. 
Mindez hăia a „sziirke", a ,,felmiivelt", az ăllamok folotti politikai identitast, a 
regionalizmust, az egyseget a sokfelesegben megerteni keptelen Sabin Ghermannak ... 
Vagy az Eur6pai Parlament belga, portugăl, spanyol, olasz stb. tagjai is diverzi6sok es 
irredentak? ... 

IO. Micsoda id6k ... 
(Mersekelt) tisztelettel, S. Gh. 

Forditolla: Hadha:::y Zsu:::sa 
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Marius Cosmeanu 

Level Sabin Ghermanhoz 
Kedves Sabin, 
mindenekelott nem hiszem, hogy erdemes lenne t(ilsagosan belebonyol6dnunk a 

dologba. Es azt sem, hogy erdemes lenne a vegtelensegig vitatkoznunk. Azt hiszem, 
barmikor eljăhettel volna a Provincia talalkoz6ira, amelyeken a lap kUlănbăz6 szamait 
mutattuk be, legalabbis a Kolozsvaron rendezettekre, hogy megbeszeljUk 
,.meglepodesedet", haragodat vagy, ahogy !atom, nehanyunknak e kiadvany hasabjain 
az Erdely-Banat Ligava!, a proTransilvania alapitvannyal vagy szemelyeddel (haram, 
magunk kăzt sz61va, nagyjab61 egymast fed6 fogalom) kapcsolatban megjelent 
kritikajahoz fuz6d6 frusztraci6dat. Mondom, ,,volna", mert amikor a Provinciaval ott 
akartunk lenni az Erdely-Banat Liga legut6bbi talalkoz6jan, Szebenben, hogy irjunk 
err61 az esemenyrol, azt mondtad, a sajt6 nem vehet reszt rajta. Annak ellenere, hogy a 
Provincia tavolr61 sem kătekedo kiadvany ... Mindenesetre a meghivas tovabbra îs 
fennall, es ha kollegaim egyetertenek, talalkozhatunk veled es munkatarsaiddal, hogy 
megbeszeljUk a mindnyajunkat erdekl6/zavar6 kerdeseket. 

AzonkivUI ha olvastad a Provincia elso szamaban megjelent credo-t es altalaban a 
mostanig megjelent irasokat, akkor eszrevehetted volna, hogy az itt ki:izi:ilt anyagok 
nem egysegesek (sic!), nincs egybehangolt, illetve egyfele anti-vagy pro-Sabin Gherman 
politika, illetve strategia, mint ahogy mas anti- vagy pro-valami politika sincs, ha erted, 
mit akarok mondani. Mi tăbb, semmilyen paranoid jelentoseggel nem bir a „Sabin 
Gherman-iigy", hogy azokat idezzem, akikkel hajlamos vagy ăsszeteveszteni bennUnket. 
Es klilănben is, nincsenek sajatos szabalyok, amelyeknek mindenkinek, aki ide ir, ala 
kell vetnie magat, vagy amelyeket szigoruan tiszteletben kell tartania. Ezert a 
szerkesztosegnek kUldi:itt „tizparancsolatod" valahogy megalapozatlan. Ha elolvasod a 
leveledre irt valaszokat, eszreveheted, hogy kUlănbăznek egymast61, mindenik csupăn 
ir6janak szemelyes velemenyet tartalmazza. Ami pedig a „bărsonyos haboru"-t illeti, 
azt hiszem, hogy te is, mi is eleg okos fiuk vagyunk, es elegge erezzUk a massag izet 
ahhoz, hogy a bajuszunk alatt „egyetertoen" mosolyogjunk egy ilyen i:itleten. 

De vegyUk sorjaban: 
Azt kerded, mibol fakad az a gyanu, hogy bizonyos irredenta ki:iri:ikhăz tartozol? 

Nem tudom, nem en gyanusitalak, csak neha olyan benyomast keltesz, hogy te sem 
tudod ... Azt akarom mondani, hogy nem hatărolod el magad eleg vilagosan ezekt61 a 
csoportosu lasokt6 l. 

Az oke, hogy az 1999-es ki:izvelemeny-kutatasok szerint el6kel6 helyet foglalsz el 
az erdelyi es a banati valaszt6k szemeben. De te îs tudod, hogy a szăzalekok nemjelentenek 
mindig bizonyitekot îs, meg kevesbe alland6 bizonyitekot (az ertekeket nem 
demokratikusan allapitjak meg). Ezert azi hiszem, hogy ezeknek a valaszt6knak az eseteben 
inkabb a mostani politikai osztallyal szemben erzett utalaton alapul6 escape-rol van sz6, 
mint pozitiv, a regionălis vagy foderativ eszmekkel szembeni oszinte ki:izeledesrol. 

Igazad van, lepesUnk nem i:irvend olyan nepszerf1segnek, mint egy szappanopera, 
s ezt nem reszletezem, de odajutnod, hogy banyasz-szempontok alapjan tămadj 
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benntinket, legalăbbis (ugyanannyira) meglep6 ... Vagyis manapsag divatjamult es 
diszkvalifikalo azt kivanni, meg ha leplezetten is, hogy „Halal az ertelmisegiekre!" 

Azonkivtil mivel magyarăzhato, hogy magadnak tulajdonitod az erdelyi kerdes 
monopoliumăt? !gaz, a Provincia a te kiăltvany-cikked utăn jelent meg, de a 
szerkeszt6bizottsag tagjai egy reszenek măr azel6tt is volt velernenye err61 a kerdesr61, 
es reszt vett rola folyo beszelgeteseken (lasd peldaul a Pro Europa Liga alta! az „erdelyi 
kerdes"-r61 1998 rnăjusaban a kolozsvari egyeternen szervezett talălkozot). Nem hiszem, 
hogy erdemes lenne ragaszkodnunk valamifele wpyright-hoz ebben a kerdesben. 
Nevetseges lenne. Es bărhogy îs vessztik, a kerdes nern i'.1j. (En szernely szerint kortilbeltil 
akkor hallottam rola eloszor, arnikor a kornmunistak „beavattak" a veget nem ero tapsok 
titkaba ... ) 

Yegtil, hogy befejezzem, legf6bb kifogasom veled kapcsolatban az, hogy egyetlen 
cikk erejeig lett eleged Romăniabol. S ez eleg volt ahhoz, mint te magad bevallod az 
egyik orszagos televizioadasnak adott inte1ji'.1dban, hogy kozisme11 szemelyiseg valjek 
beloled (nem feltetleni.il az elso szamu kozellenseg!). Mas szoval, Bukarest (ne kerdezd 
most, melyik) regionălis politikajaval szembeni diskurzusod stilusa es intenzitasa 
(radikalizmusa) megvăltozott azutan az Elegem van Romaniab6/ utăn. Lehet, hogy ti'.Iln6tt 
rajtad a helyzet, lehet, hogy nem, de nem folytattad azt a „vonalat". Ezert te îs resze leitei 
az (elsosorban az elvi kovetkezetlenseg alta! jellemzett) hazai politikai magatartas 
paradigmajanak. lnnen ered - a mediakampăny mellett - cikked diverzio-ize. Az a 
jellegzetes erzes, mint amikor rajossz, hogy valami spontannak hitt dolog voltakeppen 
elore megtervezett volt. Azutan mondom ezt, hogy vegigneztern nehănyat a magyar nyelvC1 
televizios adăsoknak adott inte1ji'.1dbol, amelyben sokkal hatarozottabb, vilagosabb es 
nyiltabb voltă!, mint a roman audiovizualis eszkozăkben. Elismerem, mas kozonsegrol 
van szo, mas politikai kulti'.irarol, de ebben az esetben nem tudok mas kovetkeztetesre 
jutni, mint arra, hogy megis politikus akarsz lenni. Ha nem îs tartod magad annak, mint 
megprobălod azt sugalmazni (elismerem, ez nem dicseret a mai Romaniaban). Es ha igy 
van, văllald ezt a szerepet, es engedd meg neki.ink, hogy biraljunk, ha az a mod, ahogy 
bizonyos kozos elegedetlensegekb61 fakado eszmeket tamogatsz, nem felel meg a mi 
elvărasainknak. Lehet, hogy hasznodra vălna. Szervusz, M. C. 

Forditotta: Hadhazy Zsuz.rn 

Traian Ştef 

V alasz Sabin Gherman levelere 
Nem ismerem szemelyesen Sabin Ghermant. Csak a televizi6 keperny6jen lăttam. 

Sabin Gherman nem pr6balt megismerkedni velem, bar a Transilvania Jurna/ban irtam 
a kiăltvănyăr61- es nem tamadtam azi. Akkor sem kereste velern a kapcsolatot, amikor 
Nagyvăradon jări, es embereinek sem sugallta azi. Furcsăl lom, hogy bar gyakran 
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talălkozom veli.ik, soha nem emlitettek Sabin Gherman elkepzeleseit. Azert irtam ezeket 
a bevezet6 sorokat, hogy rămutassak, kesz lettem volna 6szinten elbeszelgetni Sabin 
Ghermannal, de nem titokban. A leve! azonban, amelyet neki.ink ki.ildott, nagyon 
kiăbrănditott. Van valami paranoja ebben a szovegben. Sabin Gherman ingadozik a 
gogos es a sirănkoz6 hangvetel kozott, t'.1gy tunik, semmi mast nem hallott r61unk, csak 
azt, hogy megtămadtuk „ki.ilănbăz6 lapokban", măr az elejen azzal a Romăniăval azonosit 
benni.inket, amelyikbol neki elege volt, nagyszămu erdelyi es bănăti kepviselojenek 
tartja magăt, tăbbe-kevesbe olyan kommun ista ertelemben vett „e1telmisegiek"-nek ta1t 
benni.inket, akik „jătszadoznak a szavakkal", de akiket nem art a magad oldalăn tudni, 
hogy elbolondithasd a tămegeket. 6 maga csak igy akarna minket, mint egyfajta 
fiiggelleket - de meg ezt is neki.ink kellene kervenyezni.ink. Hol becsi.il benni.inket, hol 
alăbecsi.il, de az az erzesem, hogy leginkăbb eselytelen vetelytărsaknak tart. Gherman 
meg feledekeny is, hencegese pedig hijăval van az ir6niănak es a humornak. Levelenek 
8-as pontja kimodottan sz6rakoztat6, s most nem elemzem sem logikailag, sem 
irodalmilag. Ugy tunik, azt aka1ja mondani, hogy mi, a Provincia, az 6 nyilatkozata 
utăn „jelenti.ink meg", hogy az ăltala felkorbăcsolt hullămot lovagoljuk meg. Nekem az 
az erzesem, hogy eppen forditva tortent. Sabin Gherman nyilatkozata- amely mostani 
levelehez kepest nagyon j61 van meg[rva - a Transilvania Jurnalban foly6 vitănk alapjăn 
jelent meg, a vegsokig kielezve velemenyi.inket. Ki.ilănben is, ebben a kerdesben senkinek 
ni nes elsobbsege. A gyanu, hogy kiăltvănya diverzi6, megalapozott. Lehet, hogy Sabin 
Gherman mostanra măr kibujt feltetelezett szerepeb61, de az akkori botrăny egesz 
kibontakozăsa a diverzi6 technikăjănak megfele16 volt. Kozi.ili.ink miert nem hivtak 
meg senkit a televizi6ba, miert nem kaptak el senkit mint transzszilvanistăt, mint 
foderalistăt, kiveve akkor, amikor Emil Constantinescu ur erdekeben keszitettek el6 
i lyenfaj ta d iverzi6t? 

A măsik zavarba ejt6 dolog Gherman văllalkozăsăval kapcsolatban nevenek 
kizăr61agossăga. Hogyan hozhat6 letre egy civi I szervezet vagy egy part, amikor csak a 
fonokenek a neve ismert, a tăbbiek nevtelenek? Miert az eszmenek ez a megtestesi.ilese 
egyetlen emberben, mikor ugy tartja, hogy a tăbbseg problemăjăr61 van sz6, tomeg
problemăr61? Nem igy kompromittălhat6 legjobban a gondolat? Azonkivi.il Gherman 
szoveget nem mi ertelmezti.ik es kompromittaltuk, hanem azok, akiknek ez nagyon j61 
jott, es akik gyorsan felragasztottăk a cimket. Ugyanazt a cimket ragasztottăk Sabin 
Gherman homlokăra is, miutăn felenk nyulacskakent megjelent a televizi6ban. Gherman 
vezet6 akar lenni, ăldozatkesz harcot akar folytatni (lăsd a levei 2. pontjăt), de egy 
vezet6, aki tudja, mit hordoz a hătăn, es esetleg nem sirănkoz6s, nem rejti el munkatărsait, 
es măsokra hagyja, hogy dicse1jek. 

Elnezest kerek a Sabin Gherman levelere adott vălaszom kemeny szavaiert, de 
meggy6z6desem, hogy nem 6 a megfelel6 ember egy part megalapităsăra. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Szokoly Elek 

A Provincia -
pall6 a barikadok felett 

Fiiggetleniil att61, hogy egyetertiink vagy sem Şabin Ghermannal, ongyilkos 
bătorsăga, hogy mindenfele szellel szembemenjen, melt6 vâlaszt erdemel. 

Nem mondhatnâm, hogy ismerem, bâr talâlkoztunk egyszer egy konyvbemutat6n, 
amikor is, ha j61 emlekszem, nevjegykartyăt csereltiink. De mivelhogy, egy id6ben 
szeles korben mediatizălt, kozismert szemelyiseg volt, akarva-akaratlanul, a 
Provincianak odadobott kesztyC1 nelkiil is, kialakult bennem a szemelyr61 es 
tevekenyseger61- mely, azt hiszem, nem kevesbe ellentmondâsos, mint korszakunk -
, valamilyenfajta benyomăs. Ez az ellentmondâsos termeszet kideriil a Provincianak 
cimzett leveleb61 is, amely az - azt hiszem - egyarânt erthet6 (val6s vagy megjătszott) 
elkepedes es a (nyilvânval6 vagy leplezett) frusztrâci6 kozott ingadozik. 

Meg kell vallanom, hogy rokonszenvvel es kivâncsian figyeltem Sabin Gherman 
tevekenyseget, meg amikor a kolozsvări televizi6 szerkeszt6je volt (anelkiil hogy 
irodalmi tevekenyseget ismertem volna). Szemelyeben a (talan kisse ti'.ilsâgosan is) harcos 
ujsâgir6t fedeztem fel, aki nem 6dzkodott hozzănyulni a legkenyesebb kerdesek - a 
kolozsvări forradalom biineit61 es biin6seit61 a gorog katolikus egyhâz helyzeteig es a 
român ortodox egyhâzzal va16 kapcsolatâig- boncolgatăsâhoz. Es minden alkalommal 
a ,j6" oldalân talâltam râ. 

Ujraolvasva a pamfletjet, amely hiresse tette, es amely stilusâval nyilvânval6an 
serthette a vâjtfiilii irodalmârok dobhărtyâjât es a „patri6tâk" orokke verz6 szivet, 
răjottem, hogy a kolt6i szabadsâgokon ti'.11, amelyek Patapievici kozelebe helyezik (akit 
6szintesegeert ugyanugy meghurcoltak, csak eppen, nem leven erdelyi, nem vethettek 
szemere a tartomânyt kiszakitâsânak szândekât „az orszâg szent testeb61"), darabos 
nyelven ugyan, de sokunk - az âltalănos pszeudo-hazafias nacionalizmus nyomâsâra 
legtobbszor elfojtott- tapasztalatât es gondolatait fogalmazta meg. Az absztrakt nemzeti 
hazafisâg es a konkret helyi/regionâlis hazafisăg kozti tudathasadâsunkat mintha 
szertefoszlatta volna az a „szentsegtores", amelyet Sabin Gherman pamfletjevel vâllalt, 
ami egyesekb61 talan nemi zavart vâltott ki amiatt, hogy nem 6k fogalmaztâk meg 
hamarabb. De 6vakodom att61, hogy tovâbbmenjek ezen az uton. 

Yisszaterve azonban a Provincianak ki.ildott levelhez, bevallom hogy, hasonl6 
ellentmondâsos erzes vesz er6t rajtam. Egyreszt a kodos informâci6kb61, amelyekhez 
tobbe-kevesbe veletleni.il hozzâjutottam megtudom, hogy az Elegem van Romaniab6/ 
szerz6je, meg ha annak megjelenese utân bizonytalan egzisztenciâlis helyzetbe jutott 
is, nem odzkodott belekeveredni a magyar irredentizmus hâl6jăba, amely hasonl6 
helyzetben nem kevesbe fiirge lâbi'.1, mint bârmely mâs nacionalizmus, s amely valami 
egeszen mâse11 jutalmazta meg, mint amit 6 mondani akart. De hagyta magât. Es a 
bakloveseknek âruk van. Mâsreszt, mint ordog a tomjenfiistt61, ugy 6vakodnek a 
sz6beszeden alapul6 gyani'.1sitgatâsokt6I, elhamarkodott kiâtkozâsokt61 vagy kizârâsokt61 
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(ki.ilonosen az utan a fel evszazados tapasztalat utan, amikor ez a gyakorlat mindennapos 
volt), hiszen nagyon joi tudjuk, hogy konny(i egy vadat kibocsătani, de nehez, ha 
egyaltalan nem lehetetlen visszavonni. 

Termeszetesen az az arveres, amelyet Gherman a regionalis decentralizalas 
szabadalmaval kapcsolatban ajanl, nemcsak ertelmetlen, hanem nevetseges is. Ennek 
abszolut prioritasa azt a tărsadalmi sztiksegletet illeti meg, amely jo ideje itt lebeg 
Erdely egyre ritkulo levegăjeben. De vitathatatlan, hogy a (sem Gherman, sem a 
Provincia monopoliumat nem kepeză) sztilă-tartomanyunk sorsat illetă elmeleti 
fejtegetesek mellett, Gherman fel val I alta ennek a valosagnak egy lenyeges szeletet, a 
politikait, amelyet tobb-kevesebb i.igyesseggel es sikerrel megprobal gyakorlatba Ultetni. 
Es t(il egyes provincias „ertelmisegiek" jogos felelmen az eszme elsikkasztasaert es 
kompromittalasaert, nem letezhet egyetlen kizarolagossagi igeny sem a transzszil
vanizmus pol itikai szabadalmara. 

Sabin Gherman, ahogy maga is elismeri, nem politikus, valoszinuleg nem az a 
karizmatikus vezetăegyeniseg, aki Erdely regionalis autonomiajanak Ugyet sikerre vigye. 
Ez gondolkodoba kene ejtse, eppen annak az idealnak az erdekeben, amelyert olyan 
merteku aldozatokat hozott, amilyeneket felsorol. De, ugyanakkor, nem vagyok 
meggyăzădve arrol sem, hogy Sabin Gherman lenne az a celpont, amelyre az 
erdelyieknek pazarolniuk kellene intellektualis lăszertiket, hogy megvedjek a Provinciat. 
Meri meg ha el is tekinti.ink a roman politikai elet kavalkadjanak latvanyătol, 
megtortenhet, hogy egy adott pillanatban a barikad egyanazon oldalan talaljuk magunkat. 
Es felteszem a kerdest, megengedhetjtik-e akkor magunknak a luxust, hogy lelkiismeret
furdalas nelktil kijelentstik: elegUnk van Sabin Ghermanbol? 

Gheorghe Gorun 

A tortenelem vallalasa 
Romaniaban 

A demokracia, termeszetesen, egyUtt jar a kifejezes szabadsagaval, ami, egyebek 
mellett, azt is megengedi barkinek, hogy barmirăl nyilatkozzek. Tobbek kozott a roman 
gorog katolicizmusrol, errăl az egyetemes egyhaz tortenelmeben fontos szerepetjatszo, 
annyira kezenfekvă, megis annyira bonyolult temarol. 

A magat szakertelemmel vagy legalabbis azzal gyanusito tărtenesz, hogy erre a 
statusra tărekszik, olvasva a hazai, illetve a barmilyen sajtoban I endemikusan megjelenă 
kUlonboză publicisztikai hozzaszolasokat, nem teheti meg, hogy ne bamuljon el azon a 
vegtelen szellemi sotetsegen, amely attit azoknak az iromanyain, akik felhatalmazva 
erzik magukat, hogy nyilvanosan reszt vegyenek az egy bizonyos egyhăzhoz vaio tartozăs 
kerdeserăl folyo vitaban - muszăj-szakertăk tehat -, vagy legalabbis a tollforgatas 
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gyakorlăsăban. Az a vita, amely az elmult evekben a marosvăsărhelyi Vatra foly6irat 
hasăbjain folyt, amelynek anyaga klilon kotetben îs megjelent, az egyetlen civilizălt 
velemeny-părbaj, s mindket „foit" kepvise16 ertelmisegiek reszt vettek. Csendes vita, 
amelyet csak neha korbăcsolt fel egy-egy olyan epesebb megjegyzes, amely mogiil 
egyeni vagy csoport-frusztrăci6k tuntek e16, egy olyan egyhăz irănti nosztalgia, amely 
annak a fel evszăzadnak a ved6pajzsa alatt, ami illegalităsba va16 kenyszeritese 6ta 
eltelt, ertelmiseginek, erkolcsosnek, a harmadik evezredbe es az egyesiilt Eur6păba 
val6 belepes szempontjăb61 tăkeletesnek tunik. Mint ahogy el6tunnek neha bunok vagy 
eppen a kisebbsegi erzesek ugyanazzal az onmagăt igazi mă1tirkent meghatărozhat6 
egyhăzi intezmennyel szemben, ellentetben a măsikkal, amelynek nem konnyu elrejtenie 
a csucsăn ăll6k multbeli egylittmukodeset egy nem csupăn ateista, hanem gyilkos 
politikai rendszerrel. Nehăny evvel eze16tt, szinte kozvetlenlil az 1990-es esemenyek 
utan egy pap nyugtalanul jelentette ki, hogy Nagyvăradon majdnem minden fiatal 
ertelmisegi, aki templomban eski.idott, a gorog katolikusokhoz ment. Muveltek abban 
az id6ben - es m(ivelik-e most - a keleti tipus(r katolicizmust? 

Vivtak azonban egy „betyar-părbaj"-t îs, amely tăvolr61 sem kozelitette meg a 
tudomanyos vagy legalăbbis a civilizaci6s normăkat. Szamtalan - leginkăbb helyi -
kiadvănyban, amelyet ez a „helyi" jelleg mindenkepp beszukitett, egesz ăradata jelent 
mega tăbbe-kevesbe szennyes, de mindenkepp părtos szovegeknek a ket roman egyhăz 
viszonyăr61, de leginkăbb a gorog katolikus egyhăz ellen, amelyet az egyseg illuzi6ja 
szempontjăb61 egyenesen fdloslegesnek, mi tăbb, veszelyesnek konyveltek el. Teljesen 
jelentektelen szerz6k versengtek egymăssal, szemelyes problemăk sorăt hasznălva fel 
az igazsăgtevesben, id6nkent kimondottan sz6rakoztat6 m6dszertant kovetve, amely 
azonban mindig gy6zelemre segitette sajăt verzi6jăt. !gaza volt Jean Giraudoux franc ia 
drămair6nak: ,,Az igazsăgtev6k az emberiseg ătka." Hogy a kis emberek tobbe-kevesbe 
provinciălis vilăga egyszer csak arra ebredt, hogy velemenye van, az valaho! erthet6. 
Erthet6 az is, hogy a ket egyhăz magasabb szferăiban ugyanaz a velemeny uralkodik, 
bar az egyszeru hiv6 haj lamos lenne azt hinni, hogy a felig kimondott igazsăg neve 
csak hazugsăg, fuggetleni.il att61, milyen „magasan" helyezkedik el kimond6ja. Vegs6 
soron csak az egyhăz csalhatatlan, kepvise16i nem! De hogy a tudomănyos koroknek is 
ugyanaz legyen a hozzăăllăsa, holott naluk az igazsăg szolgălatănak abszol(rtnak kellene 
lennie, az măr val6ban aggaszt6. 

Legs(rlyosabb azonban az aliam magatartasa - az ăllame, amely măr va16sziniileg 
megszokta, hogy birălatok, ironia es g(myol6dăs celtablăja legyen, de eppen ezert a măsik, 
az Dr 1989-es evenek karăcsonyan megbuktatott politikai rendszer folytat6ja -, az ăllame, 
amely nem vezette be a vallăsi „kozombosseg" politikăjăt az 1989-es evet kovet6en, 
hanem enyhen kozmetikăzva, az e16z6 rendszeret folytatta. Mert az egyik „nemzeti" egyhăz 
irănti tiszteletteljes tolerancia, mikozben a măsik, elevlilhetetlen erdemei es bizonyos 
jogok abszolut birtoklăsa mellett az anyagi let szempontjăb61 alig vonszolja napjait, nagyon 
hasonlit a koltsegvetes mamut-felfal6ival szembeni gazdasăgi engedekenysegehez vagy 
a mez6gazdasăgnak egy cinikus privatizăci6 melysegeibe val6 diszkret betaszităsăhoz. 

Ami a modern aliam vallasi kompetenciăjăt illeti, annak, normălis esetben, 
ăllampolgărai hiteletenek kedvez6 feltetelei megteremtesere kellene szoritkoznia. A modern 
roman aliam elkepzelte sajăt magăr61, hogy mindenekel6tt sui generis nemzeti intezmeny, 

293 

https://biblioteca-digitala.ro



----------PROVINCIA 

kăvetkezeskeppen - hol nyiltan, hol kevesbe nyiltan - elutasitott mindent, ami ugy tunt, 
ellentmond ennek a klisenek. Nemzeti jellegenek deklaralt vallalasa, fuggetleniil attol, 
hogy kommunista vagy pre-, illetve posztkommunista szakaszarol van-e szo, az egesz 20. 
szazad folyaman, nem mas, mint a (vallasi, etnikai, kulturalis, politikai stb.) massagellenes 
magatai1as igazolasa. Fălăsleges most megemliteni azokat az id6szakokat-a vasgardista, 
a kommunista stb. aliam-, amelyekben lete11 a demokracia utjarol, ezek csupan a szabalyt 
er6sitik. Vegs6 soron a Gărăg Katolikus Egyhaznak - amely meg a nevet is Roman 
Unitus Egyhazra valtoztatta az 1918-as egyesiilest kăvet6en, hogy kănnyebben el tudja 
fogadtatni magat az uj nemzeti-vallasi tăbbseggel -kăzvetleniil az egyesiilesnek az ismert 
feltetelek szerint vaio bekăvetkezese utan mar gondjai voltak a roman kiralysagba vaio 
bei I leszkedessel. A tăJ1enelem ir6niaja, hogy ehhez az egyesiileshez eppen 6 jăruit hozza 
dănt6 modon, se nelkiil a hozzajarulas nelkiil, ha nem is lett volna lehetetlen, mindenesetre 
nagyon megnehezlilt volna az egyesiiles. 

Ha kăzvetlenlil 1918 utan politikai meggondolasokb61 az okiralysagbeli roman elit 
el is fogadta valamennyire az erdelyi roman kăzăsseg jo reszenek vallasi massagat, a 
nagy tămegek nem tudtak maguknak megmagyarazni, es nem is magyarazta meg nekik 
senki pontosan, mikent lehet, hogy a Karpatokon tuli romanok olyan egyhazhoz tai1oznak, 
amelyrol evszazadokon keresztUI ellenseges hangon beszeltek nekik. De nemsokara 
megvaltozott a regăti roman politikai osztaly barati magatartasa, kiilănăsen miutan 
nehezsegek meriiltek fel az erdelyi roman elittel vaio viszonyaban, ez utobbi ugyanis 
tavolr61 sem volt elragadtatva a regatiak politikai erkălcseit61, es par evvel az egyesiiles 
utan eszebe jutott nehany olyan vezet6jenek figyelmeztetese, aki Gyulafehervaron nem 
ertett egyet a Romaniaval val6 feltetlen egyesi.ilessel, hanem a foderalizalasert harcolt. 

A ket vilaghaboru kăzti id6szakban a romansagon beliili vallasi konfliktusok 
fokozatosan nyilvanval6kka valtak. Majdnem I O evvel az 1918-as egyesiilest kăvet6en 
az erdelyi vallasi fesziiltseg robbanasveszelyesse valt, nem a Roman Ortodox Egyhaz, 
hanem az aliam magatartasa miatt a nem ortodox egyhazakkal szemben. Peldaul az 
1928. marcius 22-en Kolozsvaron ta1iott Unitus hivok kongresszusa kenytelen volt 
elfogadni egy jegyzeket!, amely keseruen allapitotta meg, hogy azok kăzătt az uj allami 
keretek kăzătt, amelyekben nehany eve elnek, megjelent egyhazuk megsziintetesenek 
veszelye. Az 1928-as szăveg ma talan t(ilzottnak tunik, de olyannak is, amely 
el6revetitette a ket evtized mulva egy masik politikai rendszer alta! megvalositott 
esemenyeket. Mert a jegyzek alair6i - a kongresszus elnăkei - egy, a politikai elitnek 
szant tigyelmeztetest fogalmaztak meg ott, urbi et orbi, mely szerint „semmilyen emberi 
ero nem tudja majd szettărni a R6maval val6 egyesiiles pecsetjet". Egy ilyen 
nyilatkozatnak meg kellett volna nyugtatnia a keleti ritusu katolikus hiv6ket, akiknek 
vallasi tapasztalata az utobbi I O evben kiabrandito volt. 

Masreszt a jegyzek biztositotta a gărăg katolikus pi.ispăkăket az ăsszes gărăg 
katolikus hiv6 hatartalan aldozatkeszseger61 es a hiv6k azon dănteser61, hogy „falkent 
veszik kăriil 6ket". Hogy a gărăg katolikus elit 1928-ban nyilvanossagra hozott 
nyilatkozata nem egyszeru szonoki gyakorlat, nem folăsleges szoszaporitas volt, azt az 
al 1am politikajanak kes6bbi kibontakozasa es az eppen ket evtized mul va bekăvetkezett 
esemenyek bizonyitottak, amikor is a roman aliam tărvenyen kiviil helyezte a gărăg 
katolikus egyhazat. Nem sokat szamit, hogy ki allt az orszag kormanyrudjanal 1928-
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ban vagy 1948-ban. A to11enelem szine el6tt csupân a vezetes logikâjât uralo mentalitâs 
szâmit, az a mentalitâs, amely nem rejthet6 el a pol itikai szinârnyalatok moge. Az pedig 
nyilvânvaloan a Kârpâtok deli oldalârol szârmazik, ahonnan - het evtizeddel eze16tt 
eppugy, mint ma - a nemzeti egyseg megmentesenek a bârm i lyenfajta - etnikai, val lâsi, 
kulturâlis stb. - mâssâg elutasitâsâval torten6 gondolata is szârmazik. Mintha egy nemzeti 
egyseget nem epiteni kel lene, hanem er6szakkal kikenyszeriteni. 

Lenyegeben e mogott a politika măgătt nem a feltetelezett nemzeti egyseg 
megvedese huzodik meg, hanem bizonyos, a Kârpâtoktol delretalâlhato politikai korok 
es gazdasâgi erdekszferâk uralkodoi kenyszerkepzete. Ezek eppen azok a politikai korok, 
amelyek ellen Iuliu Maniu lepett fel, amikor feladta politikai izolacionalizmusât, es az 
ismert kăriilmenyek kăzott megalakitotta a Nemzeti Parasztpârtot. Illetve azok a politikai 
es gazdasâgi korok, amelyek ma, az Ur 2001. esztendejeben nem hajlandok annyi 
szubvenciot adni az âllami koltsegvetesb61 az erdelyi megyeknek, amennyi azoknak 
hozzâjârulâsuk alapjân jârna. Ha a nem hivatalosan kăzzetett adatok igazak, akkor ugy 
tunik, hogy az orszâg lakossâgânak 29%-a, ennyien vannak az erdelyiek, a nemzeti 
ossztermek 62-63%-ât hordjâk az orszâgos penziigyi kosârba. A „del" es „eszak", a 
„regăti" es „erdelyi" kozotti, politikai sikra kivetitett gazdasagi erdek-osszeiitkozesek 
leginkâbb az 1996-os es - miert ne?- a 2000-es vâlasztâskor lâtszottak. Meri az „eszak" 
mindig mâskent szavazott, mint a „del". Olyan politikai massâgrol van szo, amely mogott 
mely- tărtenelmi szempontbol kibekithetetlen - ellentetek huzodnak meg, es amelyben 
a lakossâg vallâsos erzese csupan kifogas, a kereszteny egyhazak pedig manipulâltak, 
es csak a gyalog szerepet jâtsszâk. 

A manipulâlas egyik peldâja a statisztikâkhoz vaio folyamodâs. 1989 utân a 
nagylelkt1 aliam elisme1te a gărăg katolikus egyhâz legalitâsât, de az 1948-ban az aliam 
âltal eltulajdonitott javaknak csak egy reszet adta vissza, azokat, amelyek az aliam 
tulajdonâban voltak. De mivel a kultikus epUleteket meg ugyanabban a tragikus evben 
âtadtâk az ortodox egyhâznak, az aliam az (1j tulajdonos belatâsâra bizta a visszaadâst, 
s egyuttal a munkamodszert is kidolgozta: dontson a hiv6k tobbsege, hiszen az 6 
tulajdonukat kepezik. Ahhoz ketseg sem fer, hogy ez jellegzetesen kommunista 
megoldâs. Azon sem kell nagyon csodâlkozni, hogy a- feje bubjâig laikus- aliam nem 
tudta, hogy a keleti kânonjog szerint a pi.ispoki katedrâlisok a piispokoke voltak, nem 
ped ig a hiv6ke. A statisztikâhoz vaio folyamodâssal, az indukcio segitsegevel, az ortodox 
egyhâz reszese lett a lakossâg vallâsos erzese azon misztifikâlâsânak, amely szerint az 
ortodoxia, kotelez6 modon, a ,jo român" val lăsa; ez a misztifikâlâs egyebkent meg is 
felelt neki. Me1t nyilvânvalo, hogy 6, egyes agg papok egyeni kezdemenyezese ellenere, 
semmi szin alatt nem mondott volna le az „evszâzados ellenseg" bizo·nyos javainak 
birtoklâsârol, măr csak aze1t sem, hogy ne segitse l'.1jraalakulâsban a gărăg katolikusokat 
(bâr hosszt1 tă11enelmi perspektivâbol nezve, meg intezmenyes letet is nekik koszonheti). 

Mâsreszt, a românsâgon beliili vallâsi fesziiltsegek lavinaszerilen, kăzvetve 
hozzâjârultak a kiilonboz6 erdelyi fesziiltsegek er6sodesehez, es ez szinten azoknak a 
„deli" politikai koroknek hasznâlt, amelyeknek erdekeben âllt az egyes olyan erdelyi 
szemelyisegek „idegen" voltâr6I kialakitott kep fennta1tâsa, akik esetleg, a Iuliu Maniu
modellt kovetve,jellegzetes erdelyi politikai csoportosulâst tudtak volna letrehozni, ugy, 
ahogy az naiv es elegtelen modon Moldvâban letrejott. Elszorult szivvel kell 
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megăllapitanunk, hogy 1990-ben demonizăltăk Erdelyt, hogy megelozzek a dimbovicai 
politikai hegemonia elveszteset, a romănokat vallăsi feszUltsegekkel oltottăk be, a 
magyarokat az etnikai kriteriumokon alapulo szeparatizmussal, a nemeteket a szUl6haza 
gyors elhagyăsănak eszmejevel, ezek minden jarulekos kăvetkezmenyevel egytitt. Elotttink 
ăllo to11enelmi perspektivănkat teljes egeszeben a bukaresti politikai vezetes alta! kezben 
tai1ott privatizălăsi mod hatărozza meg, amely szerint semmi sem kertilhet ki gazdasăgi 
ellenorzese alo!, ftiggetleni.il a vegs6 soron kăzerkălcseinkb61 eppugy, mint a kimondottan 
ebb6I a celbol letrehozott privatizălăsi folyamatbol kăvetkez6 hatalmas korrupcios 
jelensegek boldogtalan ăldozatainak politikai hovatartozăsătol vagy nemzetiseget6I. 

Az aliam, mint bizonyos gazdasăgi es politikai dominanciăk kifejezodese, 1928-
ban a statisztikai tăbbseg hăta măge bujt, amikor a keptelen egyhăzi tărvenyt akarta 
keresztiilvinni, oda bujt 1948-ban, amikor felszămolta eloszăr a gorog katolikus egyhăzat, 
aztăn a politikai es kulturălis eletet es a magăntulajdont, amely az ertekalkotăs 
sokfeleseget biztositotta, es ugyanoda bujt 1989 utăn is, amikor a tobbsegnek ugyanazt 
a klisejet lobogtatta meg, templomok tulajdonosăvă teve meg 6t, es - miert ne? - az 
ăltalăban vett vallăsos erzes tulajdonosăvă. Jellegzetesen kommunista eszme, mint ahogy 
kommunista az a mentalităs îs, mely szerint a problemăk megoldăsa az, hogy măsokkal 
kapartatjuk ki a gesztenyet, es măsra ruhăzzuk ăt sajăt felelossegtinket. 

A Roman Ortodox Egyhăz problemaja, hogy 1948-ban, mikăzben az aliam 
vedelmenek tigyvedjeve vălt, beleesett a „văros hăloba"; annak az ăllamnak vălt 
vedojeve, amely azelott kitulajdonitotta a gorăg katolikusok templomait, most pedig 
răhagyta bizonyos tărtenelmi jogi hibăk helyrehozăsănak kellemetlensegeit. A hiba 
folyamatossăgăt hangst'.Ilyozza az 1998-ban Bukarestben megkezdett, majd a tisztân 
formălis kăvetkezmenyekkel jăr6, Balăzsfalvăn, Nagyvăradon es Remeten folytatott 
katolikus-ortodox părbeszed teljes eredmenytelensege. Mas kerdes, hogy 1948-ban a 
Roman Ortodox Egyhăz el volt ragadtatva att61, hogy csupăn egy ostoba tărtenelmi 
vita eldăntese erdekeben valosăgos vallăsi genocid resztvevoje lehet, estul keson es 
csak bizonyos szemelyisegein keresztUI jătt ră, hogy gesztusa egy ăzsiai eredetii politikai 
rendszer biztos ăldozatăvă tette. Mint ahogy a Roman Unitus Egyhăz problemăja, hogy 
szellemi potenciâljăt es intezmenyrendszeret, valamint anyagi alapjait helyreălHtsa sajât 
păsztorsăgănak kialakităsa erdekeben. Termeszetesen elsosorban sajăt hiveire, valamint 
az egyetemes katolikus egyhăzra tămaszkodva, de a român aliam segitsege nelktil, me11 
annak magatartăsa tăkeletesen megfelel a regi gărăg mondăsnak: .. Timeo danaos et 
donaferentes" (Felem a gărăgăt, ha ajăndekot ad is). 

Az egyetemes tărtenelmi tapasztalatokb61 măr reg kidertilt, hogy az egyhăznak a 
vallăsos elet aliam ăltali szabălyozăsăval az aliam politikai irănyvonalâba torten6 
bei l lesztese az egyhăz ăllami eszkozze vaio ătalakităsâhoz vezet. Sajnos, a legfontosabb 
peldăk a kereszteny egyhăz keleti szferâjâb6I valok: a Bizânci Birodalom, az Orosz 
Birodalom, es miert ne, mi. Ennek a gyakorlatnak mindig gyăszos kăvetkezmenyei 
voltak: a Bizănci Birodalmat elnyelte az iszlăm, az oroszt a kommunizmus; nălunk az 
ellenszegU16 egyhăzat, amelyr6I nyilvânval6 volt, hogy fejlettebb szakaszaiban nyiltan 
es hatekonyan ellenâllt volna a kommunizmusnak, eroszakkal megsemmisitettek, meg 
mielott răterhetett volna a cselekvesre. Mint ahogy ennek a gyakorlatnak az 
eredmenyekent lehet elkănyvelni a furcsa „român nepi" vallăsossâgot (amely voltakeppen 
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megis a Kârpatokt61 delre es keletre fekv6 român tersegben mindig is div6, az âllamnak 
az egyhâz folătt gyakorolt paternalizmusâban gyăkerezik val6jâban), amely val6sâgos 
inyencsegeve vâlt a vallâsos jelenseggel foglalkoz6, bârhova val6 szocio16gusnak. 

Melyek lesznek a român aliam egyhâzzal szembeni politikâjânak kăvetkezmenyei? 
A vâlasz csak lâtsz61ag nehez. Egy 2000-ben, az Egyhaz es aliam cimet visei o tudomânyos 
szesszi6n Nicolae Gudea professzor alta! bemutatott tanulmâny1 

- egyebek mellett -
hangsulyozza, hogy Erdelyben a katolikus hiv6k (akik statisztikai szempontb61, s ezt 
extrapolâlăssal szămitottuk ki, a ket vilăghâboru kăzătt majdnem a felet kepeztek a 
ta1tomâny român lakossâgânak, de ma, nyilvânva16an,"ennel kevesebben vannak) tovăbbra 
is ugy tartjâk, hogy a mindket ritUSll katolikus egyhazzal es minden nem ortodox egyhazzal 
szembeni ellenseges politikâjâval a român aliam tovâbb folytatja a kommunista rendszer 
alta! gyakorolt vallâsi lildăzest. Ebb61 e1s6sorban termeszetesen az kăvetkezik, hogy a 
lakossâgnak ez a retege „ellenseg"-nek lâtja az âllamot is, es a tovâbbra is hozzâ kapcsol6d6 
Român O1todox Egyhâzat is! Hiszen az erdelyiek sok, 1989 karâcsonyakor feltâmadt- s 
aztân elvetelt- remenye ki:izătt ott szerepelt az is, hogy vege a kommunista tipusu vallăsi 
lildi:izesnek. Mi tăbb, mindenki azt remelte, hogy a gi:irăg katolikus egyhâz az 1948 nyarân 
letezett âllapotăba keriil vissza. Mint mindnyâjan tudjuk, ez nyilvânva16an nem tărtent 
meg. Ellenkez61eg, a helyzet rosszabbodott, mivel az aliam, hol nyiltan, hol kevesbe 
nyiltan, az 01todox egyhâzat tâmogatja, azt, amelyet egyedi.ili „nemzeti egyhăzkent" kezel. 
Ami a Kârpâtokon kivlili român tersegre ervenyes is, de nem ervenyes Erdelyre. (Bar, a 
kăzelmult szocio16giai felmereseit figyelembe veve, a lakossâg 45 szâzaleka hitetlennek 
vallja magât a t(1lvilâgi elet es a megvâltâs tekinteteben, vagyis ateista, s igy - horribile 
dictu - voltakeppen 6 alkotja az els6 „nemzeti egyhâz"-at.) 

Val6szinu, hogy ezt az âltalănos meggy6z6dest nem lehet majd kiirtani a 
kăzvelemenyb61 az aliam nagyvonal(1 gesztusai nelki.il, anelki.il, hogy visszaadnâ a gi:iri:ig 
katolikus egyhâz javait, els6sorban a templomokat, megkezdve a nagyvâradi Szent 
Mik16s piispăki katedrâlist61; ez az egyetlen a gi:irăg katolikus pi.ispăki katedrălisok 
ki:izătt, amely meg mindig az ortodox egyhâz tulajdonăban van (ez ut6bbi megigerte 
annak visszaszolgâltatăsat mindjârt az uj nagyvăradi ortodox piispăki katedrâlis felepi.ilte 
utăn, amit azonban, bar komoly âllami tâmogatâst kapott, evek 6ta szi.ineteltetnek, abb61 
a nyilvânval6 celb61, hogy sine die vagy meg inkâbb az isme1t sohanapjâig elhalaszt6djek 
a visszaadâs pillanata). 

Megis nehez elhinni, hogy a tăbbe-kevesbe kăzeli jăvoben a român aliam, az 
„ajânlâsokban" megfogalmazott nemzetkăzi felsz61itâsok ellenere, hajland6 lesz ilyen 
nagyvonalu gesztusok megtetelere. Es az a szellem, amely vallâsos okokb61 is jelent6s 
reszet uralja az erdelyi lakossâgnak, demokratikus m6don kitărhet a vâlasztâsokon leadott 
szavazatokon kereszti.il. De mâskepp is, abban a pillanatban, mihelyt a „moldvaiak 
pârtjă"-hoz hasonl6jăvend6 politikai alakulat felveti peldâul a valamikor Iuliu Maniu 
(es mas politikai keretek kăzătt A.C. Popovici) ăltal javasolt foderalizâlâs kerdeset, 
vagy eppen a hatârok kijelăleset a Kârpâtokban, amelyet I !ie Şerbănescu gazdasâgi 
elemz6 emlitett az elmult napokban a Roman Te/evizi6 2-es adâsân mint esetleges nemzeti 
veszelyt. A labda, akârhogy is, annak a kormânynak a terfelen van, amelyet, sajnos, 
eppen az a pol itikai csoportosulăs hozott letre, amely a hazai politizâlgatăsban egy- ha 
nem ăt-hat - evtizede a szabâlyokat felâllitja. Dominus nobiscum. 
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Jegyzetek: 
I. Lăsd pcldau I !Jie Ostkirchen. F:in l,eitfaden. Graz, 1997. 
2. Orszagos lcvclt{1r. Bihar megyei igazgat6sag. fond t.jJiscopia greco-catolică Oradea 

(Nagyv,1radi gtirtig katolikus plisp(ikscg), dos. 280. r. 33. 
J. Nicolae Gudca. Retlccţii privind relaţia dintre stat şi Biserică. O abordare din punct de 

vedere greco-catolic. (Gondolatok az ,1lla111 cs az egyhăz viszonyăr6I. Gtirtig katolikus 
szempontb61 vaio mcgkozeliles) ln: Studia Univ. Babeş-Bolyai, Theologia catho/ica, XLVI, 

I. 200 I. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Paul Drumaru 

Transzlandi levelek 
Kedves! 
ltt ăllok, măskent nem tehetek. Elhivatottsăgbol, nem pedig megszămlăltatăs folytăn 

kisebbsegikent - Ulăk, mint a nevezi:\ tekni:\ben, es mosodozom. De tiszta vagyok, es 
tiszta a roiam csorgo viz is, bensi:\geimben a forro viz is tiszta: nyolcasokat rajzol a 
jărdara, Gyulafehervăron, egy kătăttăru- es stb. Uzlettel szemben, amelyre Csau odakente 
tipikus văroscentrumăt, alig ătvenmeternyire a kis parktol, ahova a măsodik 
vilăghăboruban az egyetlen bomba leesett. igy hăt en a vărosomba măr sohasem terhetek 
vissza, ha akarnek, akkor sem. Nem akarok. Nincs miert visszaternem, itt vagyok. 
Tisztăn, mint OidUposz kănnyei, mint SziszUphosz verejteke. Apropo, tudod, mit 
mondott Oidi.iposz SziszUphosznak arrol az Ugyri:\I a k6vel? Nehez a hegyen felfele, ha 
kicsik az okrăk. Egymăst kăvet6 jelenek suritik ăssze a tărtenelmet, az embereket, az 
epUleteket, az esemenyeket, a mestersegeket, ănmagukat pedig a melybe szămuzik, 
minthogy azonban a vilăg fenekestUI fel van fordulva, azt mondhatnăm, hogy vegiil is 
az eg fele emelik. Az egben van egy Fekete Lyuk, amely fenyt sziircsăl, a fotonok egy 
reszet befogja, măsoknak olyan lendiiletet ad, hogy sajăt termeszetiiket - azt a 
szerencsetlen hăromszăzezer kilometert măsodpercenkent- tullepve, mas vilăgok fele 
kanyarodnak. Minket azonban ez a lyuk erdekel, mert ennek tulajdonithatoan Ieteziink. 
Tăbb ilyen lyuk van, mondjăk, ez a mienk a Hattyu csillagkepben leledzik, a Sygnus X 
tăjekăn, es ott van Shakespeare ket barătjănak, Black-nek es Hole-nak a kocsmăja. Itt, 
egy polcon, amelyet Becsi Polcnak neveznek, van egy bonbontarto, es ha megeszel 
bel61e egy cukorkăt, az aztjelenti, tudod, mitjelent transzlandinak lenni. Transzlandinak, 
mint mondjuk thaifdldinek. A thai nemzetsegbi:\I. A transz nemzetsegb6I. ,,Amiri:\I nem 
lehet beszelni, arr61 hallgatni kell", mondja Wittgenstein. Tigvenstein kiegesziti: hallgatni 
kell, es megfigyeles ală kell helyezni. ,,Figyelj anelkUI, hogy k1mondanăd, amit hallasz", 
mondta volt Szophoklesz. Tăbbet tudott, mint mi ketten egyiittveve. Nălam, 
Transzlandban, vagyis Blackie es Hole kocsmăjăban a gărăgăk tatărok lehetnek, es a 
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mormonok gays. A szlovâkok csehek, a românok pedig,- urambocsâ', magyarok - es 
viszont. ltt minden nyelvet beszelnek, es az id6nek egyetlen formâja van, ami se nem 
mult, se nem jelen, se nem ji:iv6. Ezek ugyanis nem val6sak. Lehetnek nyelvtaniak, 
filoz6fiaiak, mindennapiak. De nem reâlisak. ltt a Val6s Ido letezik. A Becsi Polcon, 
egy cukorkâban râakadtam Gyulafehervârra es az apâm ki:ităttâru-ilzletenek jârdâjâra, 
amely Uzletet 1940-ben, egy evszâzaddal a Te Szilletesed el6tt, a legionârius diktatura 
idejen ugy hivtak: Român Uzlet. Na măr most, Hegel lei sz61va, geschlafenskeit. Ezt a 
fogalmat mega Fenomenol6giâjâban sem târgyalja. - Ne haragudj ram, hogy igy beszelek 
Veled. De hăt ezt irok en innen: levelet. Ugymond. Hisz nem tudom, kinek a szeme ele 
kerillnek, kinek a kezere kerilli:ik. Es nem is erdekel. Vagyis hăt erdekel, de mit erek 
vele? Tegnap meg gyufâba ment ajâtek, ma măr penzbe jâtszunk, ami szinten egyfajta 
gyufa, be lehet tole pisilni az âgyba. Es megis! Az elet annyira komoly dolog! Olyan 
komoly, hogy akârhogy is elned le, sehogysemj6. Nem hiszek azokban, akik azt mondjâk, 
ha eli:ilr61 kezdhetnek, mindent ugyanugy tennenek. Azokban sem, akik azt mondjâk, 
teljesen mas irânyban mennenek. Egyâltalân, nincs bizalmam. Elveszitettem. Râment 
egy bizonyos eszmenyre. Mârmost a reâlis es az ideâlis, a val6s es az eszmenyi: 
t'.1gysz6lvân azonosak, akâr a menet es aji:ivet, az el6re es a hâtra, a fel es a le. A râk, az 
egy kâr. Nekilnk itt, Transzlandban mâsok a mertekegysegeink. Amelyek maguk persze 
szinten ugyanaz a dolog, no de nem igy, nem igy! Peldâul âllok a gyulafehervâri 
ki:ităttârubolt e16tt, es az i:irokkeval6sâgra kijeli:ilt jârdân ugr6iskolâzom, vagyis âl lok, 
es nezem magam, amint ugrâlok: az egyik negyzetben okt6ber van, a mâsikban Alba 
Iulia, egy tovâbbiban szeptember 11-e es New York, egy mâsikban Afganisztân. Vagyis 
a t61tenelem hamis ideje a Va16s !dobe foglalva. Valakinek e16szi:ir el kellett dobnia a 
ki:ivet, ez biztos, de ki lehetett az, Adam? Voltak kovek a Paradicsomban? Bizonyâra 
igen, ha arra gondolunk, hol hatâroztâk mega helyet. A negy foly6 ki:izott. Aviz elfolyt, 
a kovek megmaradtak. De te1:jilnk vissza a magunk dolgaihoz, kedves. Te emlekszel 
meg ram, onnan, tobb mint egy evszâzad tâvolâb61? En ugyanis emlekszem Rad, mert 
az a kivâltsâgom, hogy meg vârakozoma messiâs elji:ivetelere. Nincs am iert tăprengenem 
azon, hogy ha megvâltotta a vilâgot, miert tărtenik mindaz, ami tortenik, kinek a ki:ive 
ez itt, az ugr6iskolâban. Jâtszom, hallgatok, es figyelek, anelkill hogy bârmit mondanek. 
Vagyis hăt i:isszehordok ezt-azt, hogy azt higgyed. trefâlok. Mint amikor azt mondtam 
neked, hogy megettem a Kremlt. Csak a tulajdonkeppeni Kremlet ettem meg, mert az 
alatta leva tortât mâsok tettek magukevâ, anya annyi szeletre osztotta, ahâny gyerek 
jelen volt, es a gyerekek megettek. Az en anyam, ne ijedj meg, nem Oroszorszâg 
anyâcska, odâig meg nem gondoltam, nem. Îgy is azt mondtâk, erdemtelenill nyertem 
el a tombola nagydijât, mert a szilleim mindketten abban az Intezetben dolgoztak. 
Amelyben megszerveztek a j6tekonysâgi băit, hogy alapokat gyiijtsenek nem tudom, 
mire. Nemes cel, persze, megsegiteni a koreai gyermekeket, vagy valami ajândekot 
venni Sztâlinnak a szilletesnapjâra: december 21-ere, az ev leghosszabb ejszakâjâra. 
Szilleim pedig, ugye, a ki:irillmenyek folytân a szervez6k ki:izott voltak. A val6sâg 
termeszetesen teljesen mâs volt: azert nyertem, me11 igy akarta a V egzet, amely a sorsokat 
irânyitja; ugy kellett tehât ti:irtennie, hogy a ht'.1zâson a 48-as szâm jojji:in ki. Es a 48-as 
ji:itt ki, es az enyem volt a 48-as, en voltam a 48-as. Hogy a morajt lecsillapitsa, anyâm 
felszeletelte a nagy tortât, hogy senki se maradjon ki - es valamennyien ettek bel61e, 
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azok a gyerekek a huszadik szăzad kozepe tăjăn, akik most vagy oregek, vagy Izraelben 
elnek, vagy halottak. Nekem meg egyăltalăn nem adott. Engem nem szămitott beie, 
hogy ne Iegyen szobeszed, nehogy meg azt mondjăk, nagyobb szelet jutott nekem -
ilyen aggălyosak voltak az en szUleim. Amint kozeledem az 6 vegs6 eletkorukhoz, 
egyre becsesebbek nekem, noha nagyon bizonytalan modon, mintha a gyămsăgom ală 
tartoznănak, es mostantol fogva nekem kellene felnevelnem oket. Hazavittem a Kremlt, 
eleg nagy volt, es amennyire most meg tudom ăllapitani, szornyen meretarănyos, 
Goldstein, a cukrăsz keszitette el cukormăzbol. Bănatomban meg aznap este megettem 
az egeszet, toronyorăstul. Es meg ugyanazon az ejszakăn ki îs hănytam. Măsnap ăgyban 
fekv6 beteg voltam, a gyerekek pedig, akik a tortăt megettek, eljottek meglătogatni, 
mint valami jovend6 kis doktorai a tortenettudomănyoknak, ugy tunt - nyilvăn lăzas 

voltam -, hogy egyeseknek a nyakăban ott is logott a sztetoszkop. Vagy kes6bb n6tt 
nekik? Hannadnap meg mindig beteg voltam, es akkor măr kevesebben jottek. Ma îs 
beteg vagyok, de măr nem jon senki. Joi teszitek, mert ez a betegseg ragălyos. Ami 
onmagăban meg nem lenne gond, nem halălos, elkapod, kiUt rajtad îs, es meg sem 
lătszik, hogy beteg vagy magad îs. A feneseg az, hogy ha elkaptad, akkor, nos, akkor 
vegig cipelned kell. Vagy ahogy transzlandi nyelven mondjăk: Ăjuram con vay om 
behhe. Meghivlak az ugroiskolăba. De joi figyelj a szegelyre. Legkozelebb azt îs 
megmondom, mie11. 

Forditotta: Âgoston Hug6 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
Amikor a minap a beliigyminiszterUnk meghirdette a kormănypărt Erdely

politikăjăt, strategiăjăt es taktikăjăt, tovăbbă dinamikăjăt es logikăjăt, de nemkUlonben 
a mimikăjăt es a fifikăjăt, nekem valahogy - ki kell mondanom 6szinten - a sajăt 
belUgyeimjutottak eszembe. Olyan emesztesi es keringesi, sUtesi es f6zesi, gasztronomiai 
es agronomiai dolgok. Meg hogy miben kUlonboznek az en erdelyi ilyen beliigyeim a 
sajăt es a măsok ugyanilyen f6vărosi beliigyeit6I. Egy erdelyi kajakegyhely es egy 
bukaresti resti felhozatala, mindenki tudja, lenyegesen kUlonbozik. Lehetnek ugyanazok 
az alapanyagok, nezhetnek ki az etelek hason16an - mas a zamatuk. Es hăt, talan 
mondanom sem kell, bar eletemnek tobb mint a felet a f6varosban toltottem, es a massag 
iranti kivăncsi tiszteleten messze tulmen6 imadattal illetem a roman, altalaban a balkani 
konyhat, azert az ember szive es gyomra melyen megis odaval6sinak erzi magat, ahol 
zsenge szervezete az anyatejet feldolgozta, alkalmassa vălvan egyeb fogasok 
feldolgozăsara is. Meg hăt vegtere miert ne lehetne, Bukarestben meg videken, programot 
kidolgozni: a tăplălkozăsb6I meg az anyagcsereb6I is?! Yagy meg radikalisabban: vajon 

300 

https://biblioteca-digitala.ro



] J. SZÂM NOVEMBER ----------

nem a gyomornak sz61, nem has-dimenzi6ju elsosorban a megoly aktuălpolitikai 
indittatăsu program is, ktilonosen, ha szociăldemokrata? 

Has es politika osszeftiggeser61 hirtelen az jut eszembe, mi minden futott ăt az 
agyamon akkor is, amikor Bukarestben eloszor sz61tak ram, hogy beszeljek românul, 
mert român kenyeret eszem. Az els6 reagălăsom az volt ( csendes, sertodott nyugalommal 
mondtam el), hogy legalăbb annyira hozzăjărulok a nevezett elvezeti cikk eloăllităsăhoz, 
mint az elfogyasztăsăhoz, es legalăbb annyira „csinălom" is a român kenyeret, mint az 
a pasas, aki rămsz61t (ebben persze tevedhettem is - volna -, ha az illet6 to11enetesen 
peknek bizonyul). A dolgok 1989 utăn nagyot leptek elore, ma măr nemigen hal I ani a 
hazai magyar es român, nemet es zsid6, ukrăn es cigăny meni.ik eme nelki.ilozhetetlen 
alapfogăsăr61, hogy român. Van torok kenyer, van nemet kenyer - a legnagyobb baj az, 
hogy eltilnt a j6 român kenyer. Legalăbbis a kulinăris-hazafias hivatkozăsokb61, 
utalăsokb61 es szămonkeresekb61, de nemkUlonben a rendreutasităsokb61 es 
fenyegetesekb61 is. Jobbăra a mentib61 is eltilnt, es itt pontositanom kell: az erdelyi 
kenyer tilnt el az en etrendemb61, ugy ăltalăban. Kell-e mondanom, milyen az erdelyi 
kenyer? Hiszen tudjăk! Ha nagyon roviden ki akarnăm fejezni a lenyeget, azt mondanăm, 
ehet6. Elhihetik, egy olyan ember tapasztalatăb61 mondom ezt, aki - az ut6bbi idoben 
minden jel arra figyelmeztet, a kormănypărt Erdely-programjăt kifejt6 miniszter is -
megette a kenyere javăt. 

Erdelyi fiistolt szalonna 

Hăt a szalonnăr61, a kenyerhez val6 finom erdelyi szalonnăr61 mi a velemenyUk? 
A magamet hadd ne a sajăt szavaimmal mondjam el, ugyis az a văd ellentink, magyar 
provinciăsok es kr6nikăsok meg egyeb mediăsok ellen, hogy tulhangsulyozzuk az erdelyi 
romănok es a Kărpăt-kanyaron kivi.ili romănok kozotti kUlonbozosegeket. lnkăbb 
hivatkozom egy regi kedves ismerosomre, mondhatni barătomra, Radu Anton Roman 
ir6ra es kulinăris mC1veszre, gasztron6miai (vagyis etelreceptes) konyvek szerzi.\jere, 
aki legut6bbi remekmi.ivevel oly magasra emelte a roman konyhamilveszet szinvonalăt. 
Nos, az [zleleti măssăg kultuszănak ez a megszăllottja ilyeneket ir a fiistolt szalonnăr61: 
„Ha diszn6r61 es ftistri.\l beszeli.ink, hăt akkor azt kell mondanunk: Erdely. Meri csak 
Transzilvăniăban lehet igazi ftistolmenyekri.\l beszelni, kemeny es aromăs sonkăkr61, 
om16s es megis biztosan ăll6, csalogat6 illatot ăraszt6 szalonnăkr61, olyan kolbăszokr61, 
amelyeknek zamatigerete az egekig hatol. Mieri, miben leledzik ennek a titka? Nehez 
vălaszolni. Unokafiverem vagy ket izben is elvegezte a kovetkez6 kiserletet 
(semmikeppen sem tudomănyos kivăncsisăgb61, inkăbb a helyszuke miatt): ketteosztotta 
a diszn6t, es az egyik felet az any6sănăl, Fogarason, a măsikat otthon, Urlaţi-ban s6zta 
be es ftistolte fel. Megalkuvăsok es ărnyalatok nelkUI ugyanazt a receptet alkalmazva
vagyis a sonkăt es a szalonnăt het napig szlatinăban, s6s păcban tartva, naponta ketszer 
megforgatva, majd filreszpor es kemenyfa lusta ttizen tartva tovăbbi egy hetig - ket 
teljesen ktilonboz6 dolog jott ki neki. Amennyire eretten tivegesek voltak az erdelyi 
szalonnatăblăk, ugyanannyira elfoly6nak mutatkoztak a munteniaiak. A megkerdezett 
szalonno16gusok koreben a velemenyek megoszlottak. Hol azt mondtăk, hogy 
bărmennyire hideg van Urlaţi-ban, Fogarason meg hidegebb van, hol azt, hogy a leveg6 
nedvessegtartalma, illetoleg a foldmăgnesseg vagy valami mas jătszik meghatăroz6 
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szerepet. A tudos magyarazatok el lenere a titok erintetlen maradt (persze csak tavaszig, 
amikorra teljesen elfogyott). De hat veglil is nem az okok szamitanak, hanem a 
vegeredmeny - amely Erdelyben sokkal izletesebb, klilănăsen văroshagymaval es 
hazikenyerrel." 

Ennyit tehat a belligyi sajatossagok meltosagar61. De ha mar fiistălt finomsagokrol 
(erdelyi mozdony!) es kozlillik is klilon a szalonnarol ertekezlink pavlovi 
inycsiklandozassal, ne feledkezziink meg arrol a baratunkrol sem, aki neklink a szalonnat 
adja. lgen, rola, a diszno baratunkrol es csaladtagjairol van szo. lsmerik a harom kismalac 
szomoru tărtenetet? 

A harom kismalac meseje 

Volt egyszer harom kismalac, akarom mondani, harom tărtenelmi tartomany, de 
mondjunk megis kismalacot. Ez a szegeny (tobbnyire arva) drei szalonnaszolgaltato 
olyan, de olyan szerencsetlen volt, hogy tajekozodni sem tudott (terben es idoben, 
gondolatokban es helyzetekben). Îgy hat egyszer, amikor azok, akik addig a kezliket 
fogtak, hi1telen elengedtek, a harom kismalacok hi1telen nagyon egyediil ereztek magukat 
egy sătet erdoben. llyen lehet az Elet, gondolta a masodik kismalac a sătet suru erdoben, 
me1t az els6 azt gondolta, hogy ez nem letezik, ez egy rossz atom. A harmadik kismalac 
pedig mindăssze csak arra tudott gondolni, hogy ott vannak a hideg es kădăs-nyirkos 
erdoben. Am amikor mar i'.1gy ereztek, hogy az elemek teljesen ellenlik esklidtek, amikor 
ahogy mondani szokas, csak a „sose volt ugy, hogy valahogy ne legyen" remenye maradt 
meg bennlik, hat ripsz-ropsz, i lletve inkabb egyszer csak: ott allt elottlik egy josagos 
tlinder. Az ilyen josagos tlinderek, ha megfigyeljiik, mindig csak elinteznek, sohasem 
tesznek maguk dolgokat. Ne gondoljuk tehat, hogy most ez a lelkes es bajdus tlinemeny 
elkezdte a hofeher stb. kebelen melengetni, a sajat varazstarisznyajabol napolyi szelettel 
vagy plane fiistălt 6zgerinccel (szarvasgombakărettel) taplalni a kismalacokat. Nem, a 
tlinder nemes egyszeruseggel azt mondta, hogy latva, mily elesettek, feltetel nelkiil 
teljesiti egy-egy kivansagukat. No, a kismalacoknak sem kellett tăbb, hiszen a kivanast 
mar korabbanjol begyakoroltak, elanyatlanodott esteken ugyszolvan egyebet sem tettek, 
mint abrandozva kivansagokat fogalmaztak meg. Azt mondta az egyik: 6 azt ohajtja 
mostan, hogy valahol a meleg egăvăn legyen, az ocean mellett egy medence partjan, 
gyănyăru lanyok legyezzek 6t palmalevelekkel, calme et vo/upte hangulatban igyek 
valami nagyon dekadens italt, s ha lehet, vadszarnyaspastetom legyen az osztalyresze. 
A jo ti.inder intett, es az e1s6 kismalac kivansaga teljeslilt. A masodik kismalac azt 
mondta, 6 nem ennyire igenyes, leginkabb otthon szeretne iilni, a kalyhaban rozse 
lobogna, pianak megteszi a forralt bor, kajanak pedig a palacsintafelek valtozatos 
csaladjanak valamelyik, lehetoleg csokolades tagja. A tlinder intett, es Ion. Megszolalt 
a harmadik kismalac is: ,,Nagyon sătet ez az erd6, es en nagyon fazom. Es nagyon felek 
egyediil. Jo tlinder, add, hogy mellettem legyenek a testvereim." A tilnder intett. 

Hat igy jărt a hărom kismalac, akarom mondani, a hărom ... 
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Al. Cistelecan 

Szerelmes csinnadrattak 
az erdelyiek reszere 

Mindenki szereti Erdelyt. Mega legidegenebb idegenek is, azok, akik azt hiszik, 
hogy kiserteties orszag, Drakula grof lakhelye, es akik diszkreten figyelik: esetleges 
mosolyod nem teszi-e lathat6vă nehany agressziv szemfogadat. Akkor sem teljesen 
nyugodtak, ha egy szemetszur6 szerkezetbeli banalităst allapitanak meg. Ami igaz, az 
igaz: nem kănnyu kiheverni a sokkot, amit az identitas es a foldrajzi szilardsag remkepenek 
eletre kelese okoz. Amikor val6sagkentjelentkezik a fikci6, mindig valamifele dăbbenetet 
kelt, ami maga utan vonja a furcsa iranti gyanakvast. Erdely hiret ma is Vlad vajda irodalmi 
megjelenitese terjeszti tengereken es orszagokon at. Az erdelyieknek meg kellene hajolniuk 
a fikci6 ereje elott, akkor is, ha nem szeretik a kepet, amely tartomanyukr6I mint a vampirok 
foldjer61 kialakult. Mert ennek nyoman mindenhol borzongat6 erdeklodest keltenek, 
feleJ·emmel teii kivancsisagot es vegill aggodalmas szeretetet. Most, amikor ezt a hirnevet 
turisztikailag intezmenyesitik, megtortenhet, hogy Erdely irodalmi hire mindenest61 
meghaladja a legdurvăbb val6sagot is. 

Magat6I ertetodik, hogy a romanok Erdely iranti szeretete nem hasonlithat6 az 
idegenek szeretetehez. ltt egy abszolut, vegleges es făradhatatlan szeretetr61 van sz6. 
Nem mintha a romanok kevesbe szeretnek tăbbi provinciajukat. Ellenkezoleg. A roman, 
legalabbis ha miniszter, es nagylelku lehet, (diszkret, rejtett vagy eppen vilagos) jeleit 
adja annak, hogy elsosorban egyebet dedelget. A miniszterek is emberek. Sot az esetek 
nagy tăbbsegeben tăbbek, mint egyszeru emberek: romanok. Yagyis valamifele 
tularad6an hatalmas szivu emberek. Es ki tilthatna meg, vagy legalabbis ki pr6bălnă 
megtiltani, hogy a sziv logikaja ne fogalmaz6djek meg, meg olyankor is, amikor a 
nyelvezet, mint peldaul a szamok nyelvezete, teljesen eltavolodott az erzest61?! Roman ia 
kăltsegvetese felig-meddig rejtjelezett erzelmes kăltemeny. A befektetesekr61 vagy 
tamogatasokr6I sz616 minden bekezdesben ott IUktet a sziv szava. Termeszetesen, mi vei 
politikusi szivekr61 van sz6, valasztasi erzelmeik vannak. Semmi sem magat61 
ertet6d6bb: az apanak apai erzelmei vannak, a fi(mak fiui erzelmei stb., termeszetes 
hăt, hogy a politikusnak is killăn, j61 meghatarozott erzelmei legyenek. Az erzelmek, 
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barmennyire is elnyomod oket (ami killonben a pszichoanalitikusok szerint remenytelen 
vallalkozas), elobb-ut6bb csak sz6hoz jutnak. Persze, hogy diszkriminalgatnak, 
kedvezgetnek, igazitgatnak itt-ott, de mindent 6vatosan, nehogy szemet szurjon. Mega 
legszeretobb szillok is tetten erhetok erzelmi reszrehajlasban. Meg sokkal inkabb a 
legszeretobb kormanyok. 

A szeretet nem csak tettek kerdese. Mi tobb, ez ut6bbiak egynemelyike, balul 
Utven ki, nem is fejezi ki ot helyesen. A szeretet a sz6nokiassag, a kijelentesek erejenek 
es ozănenek kerdese is. Van olyan, szigoruan a szavakban, a kinyilatkoztatas szintjen 
megnyilvanul6 szeretet, amely meggyozobb, mint a tetteken alapu16 (killănăsen, ha ez 
ut6bbi nema marad, mint valami titkos kedvezmeny). Azzal a feltetellel, hogy a 
sz6noklat, hatekonysaga erdekeben, csăpăgjăn a patetikussagt61, az eskilvesektol es a 
hatarozott igeretektol. A kinyilvanitas ănmagaban vett es magasfoku bizonyiteka a 
szeretetnek, folăslegesse teszi a tetteket. (A szerelem apr6 buneit is hanyszor 
bocsanatossa teszik a forr6 nyilatkozatok!) Yalakinek, aki j61 sz6nokol a szeretetrol, 
nem is kell tettekkel alatamasztania szavait. Ha megtenne, redundansnak, ha eppen 
nem tulz6nak tunne. Es nekilnk nemcsak a kormanyok menedzseri, hanem emberi 
tulajdonsagait is meg kell ertenilnk. 

Erdely szeretete ilyen diskurziv szeretet. De annal vermesebb. Hasonlit ahhoz a 
szent orosz szeretethez, amellyel egy caragialei figura megszorongatta utitarsanak a 
torkat. Yegletes es kizar6lagos szeretet. Ălland6 keszenletben a116, egyarant remito es 
emeszto. Felelmekkel teii szeretet. Es leginkabb dilhăs, beteges feltekenyseggel kăritett. 
A roman (killănăsen az erzekenyebb es a tulajdonosi erzessel inkabb teii roman politikus) 
megvesz, ha azt hallja, hogy masok is erdeklodnek Erdely irant. Senkinek nem engedi 
meg, hogy belekeveredjek ezekbe az erzesekbe, es veszelyeztesse oket. Mint legdragabb 
kincset, ugy orzi meg a maga szamara Erdelyt. Orăkăsen szerenadot huz a fiilebe, 
erzelgos szerelmi dalocskakat, ,,manea"-kat enekel neki, hazafiasan megbuvoli. Szent 
birtoklasi erzessel tekint ra. Erdely nem annyira az erdelyieke, mint inkabb a politikusoke. 
Mindenikilk szamara a hazafiaskodas misszi6fdldje. Az 6 szamlajara elik ki hazafias 
talentumukat, elvarva az elismerest es a sz6fogadast. Amikor a helyzet nemigen kedvez 
azi lyen kijelenteseknek, a pol itikusok rettegesbe esnek a feltekenysegtol, es kijelentik, 
hogy a szegeny sz(iz veszelyben van. Mert szeretik Erdelyt, es odaad6an vedelmezik, 
es mert az torekeny, s ki van teve minden eur6pai eroszaknak, killănosen a magyar 
csabitasnak. (Leven kicsit hillye, hagyja is magat elcsabitani.) Az alnok magyar (akar 
magyarorszagi, akar romaniai: harag ne legyen belole, itt nincs helye diszkriminaci6nak) 
onmagaert szereti Erdelyt, nem a romanokert. Ha csak ez ut6bbiert szeretne, igy-ugy 
csupan csodalatra es irigykedesre lenne melt6 ( ez ut6bbi a csodalat eksztatikus formaja). 
De nem, o igenylonek tartja magat, kiveti a hal6jat, es rivaliskent kacsingat rank. Yegtelen 
alsagossagaban tilrelmesen var, kivarja, hogy a roman kompromittalja magat, es a 
kiabrandulas szelere sodorja a tartomanyt. De nem Ul karba tett kezzel. Kăzben a magyar 
hajszalereken keresztill toke aramlik a provincia venaiba, es megtelepszik a gyarakban, 
muhelyekben, erdokben, fdldeken stb. Ha a roman nem 6vatos, a magyar darabonkent 
vasarolja meg. Es felbatoritja es osztăkeli a szekelyeket, hogy kivonjanak egy egesz 
darabot, ket, ha nem harom megyenyi terilletet az allam fennhat6saga al6I. Erdely 
apokalipszise magyar lesz (vagy semmilyen sem lesz). 
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A hir, hogy a szekelyek sajăt feji.ik utăn elindulva kivontăk magukat az aliam 
fenhat6săga a161, ugy csapott le, mint a villăm. A va16săgban, amennyire ki lehet bogozni, 
a szekelyek egyszeriien komolyan vettek a helyi auton6miăr61 sz616 ti:irvenyt. Pusztăn 
azert, meri senki nem mondta meg nekik, hogy meg nem jott el alkalmazăsănak ideje. 
Es akăr eljott, akăr măr el is mt'.Ilt, nem kellett volna komolyan vennii.ik. De mivel 
komolyan vettek, a SRI minden hivatalos csatornăjăn riad6ztatta a nemzetet. Annyira, 
hogy megijesztette - vagy meggyozte - magăt az elnokot is. A feltekenyseg felelmet es 
rival isokat teremt. A nemzet megreszketett ett61 a serelemt6I. Es azonnal ăttert a harcias 
szeretet diskurzusăra. Egeszen vasârnapig, november 25-ikeig, amikor Cozmâncă ura 
havas Moldvâb61 megnyugtatta, mondvân, a SRI jelentese az el6z6 kormăny alatti 
helyzetre vonatkozik, es jelenleg az aliam teljesen ura az onfejii megyeknek. Mârpedig 
ha meg Cozmâncă ur sem ismeri a val6săgot .... 

A szekely-felelmek bamulatra melt6 kovetkezetesseggeljelennek meg. Ujratermelik 
6ket, valahânyszor hazafias kăbit6szerre van szi.ikseg. A koszov6i hâboru idejen maga 
Adrian Năstase ăllftotta biztosra egy „român Koszov6" bekovetkezeset. Meg azt is 
tudta, mikor keri.il râ sor. A mostani felelem alapja azonban kenyesebb es 
problematikusabb. Azok a meg veget nem e,t eszmecserek a statusti:irvenyr61. .. Varhat6 
volt, hogy ez a torveny ismet politikai csillaggă varăzsolja Erdelyt. Ez a status, ha csak 
măsodlagos kovetkezmenyeiben is, behatol Erdelybe. A român politika ugy ertelmezi, 
mint az erdelyieknek tett ajânlatot (voltakeppen csaletket). Meg ha csak az erdelyi 
magyaroknak tett ajănlatkent is. De a szerelem dialektikâja kotelez6ve teszi a rivălis 
ajânlat azonnali tullicitâlâsât. Amit a forr6bb erzelmii PSD meg is tett, foli.illicitălva az 
Erdelyi szociăldemokrata programmal. A program, leszâmitva bel61e a magyarellenes 
kiteteleket, nem eldobniva16. Csakhogy ez is ket osszefon6d6 felelem eredmenye. 
Els6sorban termeszetesen a magyarokt61 va16 felelemr61 van sz6. Erdelyi szârnyân 
kereszti.11 a kormanyon lev6 szociâldemokrâcia a tartomăny minden hit'.1săgânak hfzeleg, 
tartalmas csomagban gyC1jtve ossze az erdelyi g6gre vonatkoz6 kozhelyeket. Att61 
kezdve, hogy a tartomăny eur6pai, egeszen addig, hogy România mozdonya. Erdely 
voltakeppen olyan mozdony, amelynek, minden eshet6segre keszen, kivettek a kerekeit. 
A kormănyon lev6 szociâldemokratâk eur6pai emelkedettsegu Erdelyr61 âlmodoznak, 
ha lehetseges, a magyar holtst'.Ily nelki.11. Kozossegr61 beszelnek, de azt tiszta romănkent 
ertelmezik. A mâsik felelem a feltetelezett foderalista lâzb61 sziiletett autonomista 
erzelmek er6sodeset61 val6 felelem. A dokumentum azzal vigaszta16dik, hogy ezek az 
erzelmek ,,meg" nincsenek tlllsulyban. (Meg? Hiszen ez azi jelenti, hogy Ioan Rus 
csapata gondolatban olyan messze megy, amiral Sabin Gherman nem is ălmodik.) A 
szândek tehât csillapitani es mege16zni azi a folyamatot, amely e mogott az ârtatlan 
hatăroz6sz6 mogott megbuvik. (En borulât6bb vagyok, mint Ioan Rus, es azt hiszem, 
hogy csapatănak meg sokat kell torn ie magât ahhoz, hogy annak a „meg"-nek lehet6sege 
legyen kifej 16dni. De lehet, hogy Ioan Rus job ban tudja, merre tartunk, ki.ilonben nem 
lenne ertelme annak a „meg"-nek.) Kovetkezeskeppen: hăt nem a csabităs tiszta 
miiveszete ez? Reszben gyonyorii ajănlat, reszben drasztikus felelem. M it61 tapadna 
jobban ez a meg is remftett, el is buvolt tartomăny a kormâny szeret6 kebelere? Rus ur 
ottagu zenekara megkomponâlta a legbubăjosabb csinnadrattât az erdelyiek reszere. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Alexandru Seres 

A foderalizălăs ut6piăja 
es az identităsvălsăgok 

A fdderalizăcio nehăny ev ota a roman tărsadalom legellentmondăsosabb fogalma 
lett. Szămtalan politikai, tărsadalmi es tărtenelmi ervet hoztak fel mellette es ellene. 
Nem tudok azonban megszabadulni attol a gyanutol, hogy azok, akik rokonszenveznek 
a gondolattal, voltakeppen nem gondolnak komolyan România fdderalizăciojănak 
gyakorlati megvalosităsăra, akik pedig ellene vannak, csupăn politikai okokbol 
lobogtatjăk fennen Romănia szetdarabolăsănak veszelyet. 

Hogy ezt a hamis dilemmat meghaladjuk, nem a politikai, gazdasăgi stb. 
oppo11unitas szempontjăbol kellene elemeznUnk Romănia fdderalizălăsănak lehet6seget, 
hanem i:isszetettebb szempontbol, amely az identităs kerdeseit foglalja magăban. Me11 
ha a foderalizăcio legf6bb erve voltakeppen a gazdasăgi erv (Bukarest, nem tăr6dve 
Erdely tulnyomoan nagy gazdasăgi hozzăjărulăsăval, a ki:iltsegvetes elosztăsakor 
el6nyben reszesit mas, kevesbe produktiv videkeket), mi lesz velUnk, ha a helyzet 
megvăltozik? Milyen erv a.li majd rendelkezesUnkre egy fdderativ forma fenntartăsăhoz, 
ha aji:iv6ben bevezetik a ki:iltsegvetes egyenl6 elosztăsănak rendszeret? 

Ebben a helyzetben az egyetlen, a gazdasăgihoz hasonlo sullyal latba es6 erv, 
amely meg mega.li a laban, az olyan regionălis identităsok letezesere vonatkozik, amelyek 
eleg kUli:inbi:iz6ek ahhoz, hogy szi:ivetsegi szervezesi format igenyeljenek. De valoban 
leteznek ezek az identităsok? Eleg ki:irvonalazottak-e ahhoz, hogy a fdderalizăcio 
ki:ivetelmenye parancsolovă văljek? BeszelhetUnk-e meg a kommunizmus annyi 
kiegyenlit6 evtizede utăn a valodi tărtenelmi tudaton alapulo regionălis identităsokrol 
es igazi kulturălis hagyomănyokrol? Mas szoval, letezik-e valoban a regionălis identităs 
tudata? A Provinciâban ezt a kerdest vitato irăsoknak, l'.1gy erzem, meg nem sikerUlt 
vi lăgos vagy legalăbb nagy vonalakban elfogadhato vălaszt adniuk erre a kerdesre. 

Az identităsnak, legyen az egyeni vagy tărsadalmi, negy nagy i:isszetev6jet 
kiili:inbi:iztetjUk meg (legalăbbis ajelen esetben ezek erdekelnek): az etnikai, a vallăsi, a 
politikai es a kulturălis identităst. 

Az identităs i:isszetev6i ki:izUI ketsegkivUI az etnikai a legnyilvănvalobb, tekintve, 
hogy nincs szi.iksege semmilyen meghatărozăsra (az egyszeruen kinyilvănito szintagma, 
„mi romănok vagyunk", meg ha reszben infantilis is, ragyogoan helyettesiti a 
meghatărozăst). Az i:inmagăt alkotmănyosan nemzetăllamkent meghatărozo România 
problemăja azonban eppen ebb6I az egyoldalu meghatărozăsbol fakad. A nemzeti 
identităsnak a kijelentes szintjen vaio meghatărozăsăval nem oldodik meg az identitas 
kerdese. (!gaz, România alkotmănya az „egyseges aliam" kifejezessel a politikai 
identităsra is utal, de csak azert, hogy eleve kizărjaa fdderalizăciot.) A kulturălis identităs, 
az identităs egyik nagy i:isszetev6 eleme, csaknem teljes egeszeben hiănyzik. Holott 
korunkban, es kUli:ini:isen az Europai Unio b6vitesevel i:isszefiiggesben, az identitas 
problemăi sokkal inkăbb kulturălis sikon fogalmazodnak meg; ăltalănosan elfogadott, 
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hogy a nemzetallamok ideje lejart, a nemzetek szerepet a ki.ilonboz6 regionalis kulturak 
veszik at (megjegyzem, a kultura kifejezest tag ertelemben hasznalom, beleertve a 
politikai, a polgari, az intezmenyi stb. kulturat). Kerdes, hogy az identitas masik nagy 
osszetev6jenek, a vallasi identitasnak megvan-e meg a peldaul Huntington alta! neki 
tulajdonitott meghatarozo szerepe, vagy egyszeruen elevii! a kollektiv identitas 
ujrameghatarozasanak folyamataban, akarcsak a nemzeti osszetev6. Ez a folyamat mind 
a posztmodern vilag tarsadalmanak alapvet6 atalakulasa (a kommunikacios, gazdasagi 
stb. globalizalas), mind pedig az uj europai politikai osszefliggesek kovetkezmenye. 

A fentiek alapjan konnyu eljutni arra a kovetkeztetesre, hogy az identitas kett6s 
problemajaval allunk szemben. Egyreszt, letezik-e valoban, es .nemcsak a kijelentes 
szintjen, a kollektiv identitashoz tartozo egyseges nemzeti tudat, amely kielegit6 modon 
valaszoljon az egyseges nemzetallam alkotmanyos igenyere? Masreszt, leteznek-e olyan, 
a regionalis identitast igazolo, kell6keppen koriilhatarolt elemek, amelyek bizonyitjâk 
România fdderalizalasanak sziiksegesseget? 

Hogy e11het6bb legyek: anelkiil hogy egyertelmu valaszra torekednek, a roman 
tarsadalom egesze es osszetev6 elemei kett6s identitasvalsaganak problemajat probalom 
megfogalmazni. Ennek a kett6s valsagnak a legvilagosabb jele, hogy annyi evtizeddel 
a nagy egyesiiles utan ilyen elesen tev6dik fel a fdderalizacio kerdese. 

Ebb61 a szempontbol, miel6tt a fdderalizacio gondolatat onmagaban veve elvetnenk, 
feltetleniil sziikseges a nemzeti identitas ujrameghatarozasa, mint ahogy sziikseges 
azoknak az elemeknek az azonositasa is, amelyek bizonyitjak a hatarozott regionalis 
identitas letezeset, ami a foderalizacio-kerdes alapja. 

Ami a kerdes els6 reszet illeti, ugy velem, a nemzeti identitast leginkabb a kulturalis 
identitas szempontjabol kell ujrameghatârozni. Ez a legnehezebb feladat, mert korunkban 
a kulturalis identitas oriasi valtozasokon megy keresztiil. Ami a roman tarsadalomnak a 
nyugati kulturalis e11ekekhez vaio viszonyulăsat illeti, a helyzet tavolrol sem tisztazott. 
Nem vagyunk teljesen biztosak abban, mitjelentenek a demokracia ertekei, mint ahogy 
abban sem vagyunk biztosak, hogy eleget tudunk-e tenni Europa kovetelmenyeinek; az a 
teny, hogy keptelenek vagyunk mt'ikod6kepesse tenni a demokratikus intezmenyeket, eppen 
ennek a jele. Mindazonaltal szemiink e16tt to1tenik a nemzeti tudat ujrafogalmazasa: az 
orosz-szovjet birodalomtol vaio elhatarolodas, az euroatlanti tersegbe vaio integralodas 
ohajanak a kifejezese, mindazzal egyiitt, amit ez az integralodas jelent (demokracia, 
tobbpărtrendszer, szabad kereskedelem stb.)- mindezek a lehet6 legvilagosabban jelzik 
azokat az uj kereteket, amelyekbe a roman nemzet, kikeriilve a sotet kommunista 
korszakbol, be akar illeszkedni. Ezek hatalmas valtozasokat kovetelnek az egyeni tudat 
es a kollektiv mentalitas szintjen, olyan valtozasokat, amelyek bizonytalansaggal, 
kiserletezessel es termeszetesen kudarcokkal jarnak. A sok verg6des, ellentmondas, 
habozas, neha mega visszakozas sem egyeb, mint a nemzeti tudat tortenelmi formajarol 
a kulturalis formara vaio atmenet nehezsegeinek tiinete. Voltakeppen ez az a nemzeti es 
regionalis szinten bekovetkezett ket identitasvalsag, amiral beszeltem. 

Tavo! allva attol, hogy negativ folyomany lenne, a fdderalizacio jotekony szerepet 
jatszik ebben a kepben: anelkiil hogy a valosagban barmivel is veszelyeztetne Roman ia 
tertileti egyseget, katalizatorkent mukodik a nemzeti tudat ujrameghatarozasaban, es 
ugyanakkor megengedi a kommunizmus koraban majdnem az egynemusitesig 
osszemosott regional is identitasok pontosabb megfogalmazasat. 
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Ennyi ellentmondas tUzeben, mi vei semmi remeny valamilyen eredmenyre jutni, 
a fdderalizacio eszmeje fokozatosan elcsepeltte valik, bar meg sztilhet szenvedelyeket 
es felelmeket. M ivel sem mi remenye eletkepesse valni, es belemerevedett a projekt
ăllapotba, rendelkezik az utopia minden tulajdonsagăval. Ennek meg kellene nyugtatnia 
azokat, akik kemenyen szemben ăllnak vele, de nem kellene zavarnia hiveit: a 
foderalizacio ănmagaban veve termekeny eszme, s minthogy e16segiti a roman 
tarsadalom identitasvalsaganak tudatositasat, felgyorsitja megvaltozasanak folyamatat. 

Lenyegeben a foderalizacio nem mas, mint a nemzeti tudat szintjen vegbemen6 
folyamatos azonossag-massag konfliktus lehetseges megoldasa. Ezt a konfliktust nehez 
megoldani, amig a nemzeti tudat ugy marad belemerevedve tărtenelmi formajaba, anelktil 
hogy figyelembe venne a posztnacionalis uj iranyt, amely fele Europa tărekszik. Az 
etnikai identitasra tamaszkodo tărtenelmi formăjaban a nemzeti tudat nem kepes 
megoldani azonossag es massag konfliktusat. A valsag megoldasa a nemzeti tudat 
ujrafogalmazasa lenne kulturalis fogalmakban, ami megengedne a regionalis (s6t helyi) 
identitas kifejezeset egyilttmukădest es nem kizarast jelent6 fogalmakban. 

Mast mar levonhatunk egy kăvetkeztetest, ha nem is veglegeset. A fdderalizacio 
utopia marad, valoszinuleg kreativ utopia, mindaddig, amig az az identitasvalsăg, 
amelyen mast a roman tărsadalom atmegy, a nemzeti tudat kulturalis ertelemben vett 
ujrafogalmazasahoz vezet; ha azonban ez a tudat makacsul tovabbra is tărtenelmi 
fogalmakban hatarozza meg ănmagat, a foderalizacio kerdese ujra meg ujra felvet6dik 
majd, mert ugy e1telmez6dik, mint egyetlen lehet6seg a menekillesre abbol a zsakutcabol, 
amelyben jo ideje verg6dilnk. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Traian Ştef 

„F elhasznalt" roman ertelmisegiek 
A Provincia mult havi szămanak vezercikkeben Molnar Gusztav a PSD (Szocial

Demokrata Part) Ioan Rus alta! a part kolozsvari kongresszusan ismertetett, Erdely 
szamara ăsszeallitott „szociăldemokrata program"-jat ismertette. Elemzese azonban nem 
tert ki a beltigyminiszter azon kijelentesere, amely a maskor is „szeparatistak"-nak 
nevezett roman ertelmisegiekre vonatkozott, akikre pedig mar ezel6tt is hivatkozott 
Adrian Năstase miniszterelnăk: Sabin Ghermanrol van szo, es rolunk, provinciasokrol, 
s mellettilnk, s6t eltinkăn, Gabriel Andreescurol. A Program utolso reszeben, amelynek 
alcime: Erdely nem tranzakcio targya, ez all: ,,Rajatszva a gazdasagi nehezsegekre es a 
szeparatizmus sz6sz6/6Jakint hasznalva fel nehany roman ertelmisegit es ujsagirot, a 
magyarok remelik, hogy meggy6z6bbek Iesznek, bar tudataban vannak annak, hogy a 

szeparatizmus eszmeje meg kisebbsegben van az egyseges nemzetallam mitoszaval 
szemben." (Kiemelesek a szerz6t61.) Nem annak a Molnar Gusztavnak a feladata volt 
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elemezni ezt a vădat, aki magyarkent Romăniăban szi.iletett, de Magyarorszăgon el, es 
mindket aliam polgăra. Legalăbb egy okbol nem: nem ră vonatkozik. Rus kijelenteset 
Năstase nevesitesevel kiegeszitve mi, a tobbiek erezzi.ik erintve magunkat. En legalăbbis 
igy erzem, bar nem hiszem, hogy megerdemlem a kormănypă1t ilyen mervii eberseget 
vagy azt, hogy mas ăllami intezetek ennyi „figyelmet" tanusitsanak irăntam. A gondolat 
tehăt az, hogy van egynehăny valamilyenfajta roman ertelmisegi (egy bizonyos resz), 
akit a magyarok România fdderalizălăsăra, Erdely elszakităsăra, azegyseges nemzetăllam 
felbontăsăra, Budapest Erdely feletti uralmănak megszerzesere „hasznălnak fel". 

Măr maga az a teny, hogy kiemeltem es tobbszor megismeteltem a „felhasznălni" 
iget, mutatja, hogy zavar. Amellett hogy hiănyzik belote a roman nyelv egyik 
jellegzetessege, a birtokviszony, a szo sert6 is. Egyreszt, me1t semmi bizonyitekkal 
nem szolgălnak azzal az igazsăggal kapcsolatban, amit ki akar fejezni, măsreszt mert 
pejorativ, megalăzo jelentesii. Eszerint az emlitett roman e1telmisegiek es ujsăgirok a 
magyarok ăltal fizetett zsoldosok lennenek, esetleg hi.ilyek, szennyes, ,,hasznălt" rongyok, 
vagy, legjobb esetben, naivak. De kik a „magyarok"? Eleinte, hallăs utăn, azt hittem, 
hogy a romăniai magyarokrol van szo, esetleg az RMDSZ-r61, a szerkesztobizottsăgi 
kollegăkrol. Hogy gondolhattam volna, hogy a magyarok, csak ugy altalaban, 
,,felhasznălnak" benni.inket? Hăt az RMDSZ? Nem isme1ji.ik egymăst, s ennek a 
szovetsegnek-părtnak a vezet6ir61 ugyanaz a velernenyem, mint a tăbbi part vezet6ir61: 
sajăt erdeki.ikben nagyon joi tudnak elni a hatalommal; sot minden ideologiăn tul 
ragaszkodnak hozza, sot, răadasul Bukarest es Budapest kozott ingaznak. 

A teljes szoveg elolvasasa utăn azonban răjottem, hogy „a magyarok" Rusnăl urnal 
sem tobbet, sem kevesebbet nemjelentenek, mint a „magyar allam"-ot, amely kidolgozott 
egy Romănia-ellenes programat, s ezt, roman ertelmisegieket „felhasznălva", a magyar 
statustărvenyen, valamint „kormănyzati es civil szervezeteken kereszti.il" valosftja meg. 
Valoszfniileg Rus ur nem az egesz „magyar allam"-ra gondolt, mint a program 
kidolgozojâra, hanem a magyar kormanyban resztvev6 kol legaira. Ez megnyugtatott. 
Ha a magyar aliam „felhasznal" benni.inket, az annyi, mintha Nemetorszag, 
Franciaorszag, az USA es mas NATO-orszag „hasznâlna fel". Rus ur is, Năstase ur is, 
Iliescu ur is szeretne, hogy a fent emlitett orszăgok „felhasznâljak" 6t, ezert jarnak oda 
egyfolytăban, es ezert mondjak egyfolytaban, hogy ezt-azt (fdldet, eget) bocsatanak a 
rendelkezesi.ikre, es magukat îs rendelkezesi.ikre bocsătjak. Jobban bosszantott volna, 
ha a magyar irredentistakkal, a magyar diaszpora irredentistâival stb. vaio kapcsolatot 
hanytak volna a szemiinkre. De a magyar allammal. .. Rus miniszter urnak jobb 
kapcsolatai vannak, mint neki.ink. Es akkor is akarva-akaratlanul kerdeseket tettem volna 
fel magamnak, ha Rus l'.1r ârnyaltabban fejezte volna ki magat, es azt mondta volna, 
hogy magyar kollegaink iranyftanak benniinket, ertelmisegiek es ujsagfrok, akik kozott 
a „provinciâsok"-nak valoban vannak barataik. 

Ett61 eltekintve, Ioan Rus programja rokonszenves. A sz6veg6sszeft.iggesb61 vaio 
kiszakitas modszerenek gyakorlasâval konnyen be tudnam bizonyitani, hogy a 
miniszterelnok transzilvanistabb es radikalisabb, mint mi, provinciâsok. Bar meg az 
el6z6 kormanyzat alatt „szeparatistâk"-nak neveztek, a văd alaptalan. Sem a „magyar 
aliam", sem Magyarorszâg kormănya nem alkalmazott „a szeparatizmus szovivoikent", 
mert mint hiszem, a kozvetlen, kormânykozi kapcsolatokban a miniszter ur is sajat 
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bi:iren tapasztalja, hogy a magyar miniszterek tărgyalăsi m6dja kăzvetlen - a 
miniszterelnoke eppen okos (a român eredetiben is igy! - a ford. megj.) -, s nincs 
szUkseg kozvetiti:ikre. 

Tovăbbhaladva az idezett szovegben, igazat adok Rus urnak, amikor azt sugallja, 
hogy egy magyaroknak tetszi:i dolog meggyi:izi:ibb es elhiheti:ibb, ha romănok reszeri:il 
jăn. Megis vitathat6; hogy vajon nem a romănok hasznăltăk-e foi inkăbb a magyarokat 
sz6sz616kkent, mint forditva. Nem a roman ăllamr61 van sz6, hanem a kommunista 
ăllam ăltal sanyargatott romănr6I, aki ărvendett, amikor ajobb hătorszăggal rendelkezi:i 
magyar vilăggă kiăltotta a (termeszetesen kăzăs) gondokat, a csobănr61, aki juhaival 
ătment a hatăron Magyarorszăgra, hogy kimutassa elegedetlenseget, es azt hiszem, ma 
is talălnănk peldăkat. Talan mega transzilvanizmus kerdeseben is. 

Ami engem illet, azert leptem bea Provincia csoportba, mert szămomra nem letezik 
a „magyarok" versus „romănok" kerdes, nem tekintem a magyart ellenseges nemzetnek, 
sem egyUtteli:i nemzetisegnek, sem nemzetisegi vagy etnikai kisebbsegnek. En nem 
fogom soha senki bosszantăsăra enekelni: ,,Romănok vagyunk .. ./Mi vagyunk itt orokke 
az urak", mert nem akarok senki „ura" lenni, es mert Gusztinak ugyanannyi joga van 
,,uralni" ezt a foldet, mint nekem: neki is van fdldje, haza, vagyona, nyelve, szokăsai. 
KăztUnk es Rus ur kăzătt a kiilănbseg az, hogy i:i politikai szemszăgbi:il nezi a kerdest, 
mi pedig kulturălis, polgări szemszogbi:il. 6 akkor nyer, ha minei tăbben ăllnak melleje 
gondolatban es szavazataikkal, en nyugodtabban, fesziiltsegmentesebben elek ha minei 
tobben gondolkodnak ugy, mint en. Romănok es magyarok egyarănt. 

Visszaterve a szovegre es az ăltalam kiemelt passzusokra, a pszichoanalizis egy 
terminusa buggyan fel bennem: a meghiusult aktus. Rus ur szăjăb61 akaratlanul 
kiszăkken, si:it nagy hangon kiăltja vilăggă azokat a szavakat, amelyek a nacionalista 
politika alapjait fejezik ki: az egyseges nemzetallam mitosza. Es meg hozzăteszi, hogy 
a „szeparatizmus eszmeje meg kisebbsegben van". Vagyis az egyseges nemzetăllamb61 
csak egy mitosz maradt, a szeparatizmus eszmeje pedig meg kisebbsegben van. ltt is 
kUlănbăzik ăllăspontja a mienkti:il. Mi nem gondolkodunk mitikus fogalmakban (a 
hangs(ilyokkal val6 jătek tilos), nem gondolkodunk a j6n es a rosszon ttil, me11 egy 
ăllam addig letezik csak, amig ăsszetevi:ii j6I erzik magukat hatărain belii I, es abban a 
sajătos formăban alkotnak, ami nemzetkent meghatărozza i:iket. A posztmodernizmus 
ertekeli az elbeszelest es a meset, meg elbuvălhetik az embert, meg p6tlekot nyujthat az 
ehseggel szemben, de a zsigerek is megvivjăk a maguk forradalmăt. Nem tudjuk 
megakadălyozni a magyarokat abban, hogy olyan Romăniăt, de legalăbb olyan Erdelyt 
akarjanak, mint Magyarorszăg. Es a romănoknak sem lenne ellene kifogăsuk. Ha meg 
hisznek egy esszeru Romăniăban. Romănoknak es magyaroknak egyUtt gondolkodni, 
kăzăs nyilvănossăgot teremteni, egy velemenyen lenni a legtobb kerdesben - ez vajon 
azt jelenti, hogy eladtăk magukat, hogy ărul6k, hogy az ellenseg szolgălatăban ălltak? 

Răviden, a fentieken tulmeni:ien, a kăvetkezi:iket e11em a PSD Programjăb6I: a român 
kormăny a magyar ăllamot gyanusitja agresszi6val, de a hibăt nehăny ertelmisegire es 
ujsăgir6ra hăritja, răjuk fdrmed, megfenyegeti i:iket, ujjal mutat răjuk: amikor magyarokr6I 
beszel, nem lehet tudni, voltakeppen kikri:il beszel, de ertesre adja, hogy a „magyarok" az 
Gyuri, hogy a magyar nem România ăllampolgăra, hanem udemeres; a sz6ban forg6 pro
gram a nemzeti ăl 1am meghatărozăsănak rangj ara emel i a szociăldemokrăciăt, a kozosseg 
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es az egyen osszeteveszteseb61 szâ1mazo eredeti szociâldemokrâciâba helyezve a regiokat; 
a sokat hangoztatott reform csupân a dolgok alcâzâsa ... VegUl azzal a meggy6z6dessel 
maradok, hogy Româniâban a kommunista renyheseget csak a monarchia visszaâllitâsâval 
es az 6felsege jogara alatt to11en6 fcideralizâlăssal lehetne megâl litani. A bukaresti konnăny 
azonban meg a decentralizălasrol, a (valos) autonomiârol, a szubszidiaritâsrol vaio 
tudomănyos vităktol is fel. Vajon miert? 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Molncir Gusztciv 

A modemitas csapdaja, avagy a 
termekeny es a termeketlen kaosz 

John Gray, a posztliberal izmus angol teoretikusa, akinek a neve az elmult evekben 
a hobbesi Leviatan uj - pozitiv el6jelC1 - ertelmezese es a felvilăgosodăs kritikaja reven 
vălt ismertte, a budapesti Kăzep-europai Egyetemen oktober kăzepen megrendezett 
konferenciăn tartott el6adasăban kifejtette, hogy a globalizăciorol szolo konvencionălis 
eszmecsere kimerUlt es tărgytalannă vălt. Ennek az az oka, hogy mind a kritikusai, 
mind pedig a hivei termeszetes adottsâgnak tekintettek ket dolgot: a fejl6des es a beke 
magâtol ertet6d6 folytonossăgăt. Kiilănăsen a globalizmus antikapitalista kritikusai 
voltak es vannak meg ma is meggy6z6dve arrol, hogy egy szilard es er6teljes vilâgrenddel 
ăllnak szemben. 

A gondolkodo globalistâk măr valamivel ovatosabbak. Soros Gyărgy vagy Ernesto 
Zedillo volt mexikoi elnăk peldăul az emlitett konferenciăn kifejtettek, hogy a t6ke 
szabad ăramlăsăn alapulo globălis folyamatok nem visszafordithatatlanok, az un. 
nemzetkăzi penzUgyi es kereskedelmi intezmenyek komoly reformra szorulnak. De az 
nyilvăn meg sem ford uit a fejUkben, hogy az az alig egy evtizedes multra visszatekint6 
nemzetkăzi rezsim, amelyet 6k a reformglobalizmus formâjâban szeretnenek a 21. 
szăzadra âtmenteni, tulajdonkeppen nem mas, mint globâlis voluntarizmus, amely nem 
lebecsUlend6 er6t kepvisel ugyan, de a jelek szerint nincs abban a helyzetben, hogy a 
tenyleges vilâgfolyamatokat kordâban tartsa. 

A reformglobalizmus ugy viszonyul a globalizmushoz, mint tenyleges hatalmi 
rendszerhez, mint a reformkommunizmus a reălis szocializmushoz. Ugyanannak a 
voluntarizmusnak a rokonszenvesebb, am er6tlenebb, az ăsszeomlăst kăzvetlenUl 
mege16z6 formăja. Ha ez az analogia tarthato, akkor ez nemi remenyre jogosit: a t(ilzăsba 
vitt voluntarizmus, mint amilyen a kommunizmus is volt, termeketlen kăoszhoz, az 
adott struktura ăsszeomlâsâhoz vezet, ami utân mindig a termekeny kâosz, vagyis az uj 
strukturâk kialakulâsănak korszaka kăvetkezik. 
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A bokken6 az, hogy a kommunizmus nem onmagătol destrukturălodott es vălt 
inproduktivvă, hanem a termeszete szerint kaotikus szabadsăgot jogrendde, a hasonlo 
termeszetu piacot pedig gazdasăgi rendde szervez6 nyugati civilizăcioval vaio Utkozese, 
kollizioja reven. Ez azt az illuziot keltette a nyugati civilizăcio legaktivabb es 
legexpanzivabb kepvise16iben, hogy ok valamilyen globălis rend letetemenyesei, amely 
most măr minden akadăly nelkiil egyetemesen megvalosulhat. Minden csak akarat es 
eltokeltseg kerdese. 

* 

John Gray emlitett el6adăsăban felhivja a figyelmet arra, hogy kiili.inbseget kell 
tenni a viszonylag rovid ideje letez6 globălis gazdasăgi-penziigyi rendszer es a globalizmus 
mint a vilăgmeretf1 iparosodăs es modernizăci6 koriilbeliil măsfel evszăzada tarto folyamata 
kozi.itt. Az elobbi mCikodese bărmikor megbenulhat, az utobbi viszont a 19. szazad măsodik 
feleben elkezdodott techno16giai forradalom ăltal kivăltott, elkeriilhetetlen es 
visszafordithatatlan folyamat, amelynek csak az er6forrăsok esetleges kimeriilese es a 
kornyezet visszavonhatatlan kărosodăsa szabhat hatărt, es amely az emberiseg fej 16desenek 
egyik alapvet6 aspektusa. Am haj lamosak vagyunk megfeledkemi arrol, hogy ez a sohasem 
lătott arănyu fejl6des hatalmas megrăzkodtatăsokkal, konfliktusokkal, vilăghăborukkal, 
sztălinizmussal, năcizmussal, maoizmussal jărt egyiitt, es hogy ez minden bizonnyal igy 
lesz a 20. szăzadnăl semmivel sem kevesbe veszedelmes es ketarcu 21. szăzadban is. 

Gray a 21. szăzadi globălis modernizăci6 negy olyan aspektusăra hivja fel a 
figyelmet, amelyekkel valamilyen modon meg kell birkoznia az emberisegnek. 

I. Az uj techno16giăk elte,jedese es az aszimmetrikus hadviseles megnovekedett 
valoszinusege. Szeptember 11-e a mindennapi elet technologiăinak es a hală! tudatos 
văllalăsănak a kombinăciojăbol sziiletett. A biologiai fegyverek bevetese azonban joi 
mutatja, hogy a nem ăllami szinten foly6 aszimmetrikus hadviseles, az uj technologiăk 
mindennapivă vălăsa sokkal szelesebb koru lehet. 

2. A vilăgmeretu iparosodăs megăllithatatlannak tun6 folyamata a korlătozott 
mennyisegben rendelkezesre ăll6 eroforrăsok kimeriilesehez vezethet. A fejlett vilăg 
gazdasăga az o leso energiaforrăsok megleten alapul, mert az uj, alternativ energiaforrăsok 
belăthato idon belii I nem fogjăk tudni helyettesiteni 6ket. Szaud-Arăbia lakossăga peldăul 
egyetlen evtized alatt 20 millior6I 30 milliora emelkedett, es a fiatalkoru munkakepes 
lakossăg 20-40%-ănak nincs munkăja. Ennek a malthusi logikănak az ervenyesiilese 
oda vezetett, hogy az Arab-felsziget strategi ai lag legfontosabb es leggazdagabb 
orszăgăban a nyolcvanas evek ota az egy fore es6 nemzeti jovedelem 2/3-ăval csokkent. 
Ez a Perzsa-obol tersegenek valamennyi mestersegesen letrehozott posztkolonialista 
ăllamalakulatăt olyan oriăsi nyomăsnak teszi ki, amelynek nem sokăig tud ellenăllni. 

3. Az ăllamhatalom ăltalănos meggyengiilesere Afrika, Latin-Amerika, a Balkăn, a 
Kaukăzus, a Kozel-Kelet, Del-Azsia szămos orszăgăbol hozhatunk peldăkat. Gyenge, 
szetmăllo, osszeomlo, cs6dbemen6 ăllamok sora mutatja az ăllamepites kudarcăt es csodjet 
a vilăg legkiili.inbozobb pontjain. Ennek a măr jo ideje megfigyelhet6 jelensegnek legujabb 
es legaggasztobb megnyilvănulăsi formăja az ăllamok ellenorzese alo! kikeriilă hăboruk 
es er6szakot alkalmazo szervezetek elszaporodăsa. llyen, egyăltalăn nem clausewitzi 
koriilmenyek kozott legfennebb a terrorizmus ideiglenes visszaszorităsărol, elrettenteser61 
lehet szo, de arrol semmi esetre sem, hogy a globălis szinterr61 mindenestiil eltunjek. 
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4. A „negativ globalizmus" negyedik jellemvonăsa a modernizăci6 kudarcakent 
ertelmezhet6 fundamentalizmus meger6si:idese. Comte idejeben meg az volt az ăltalănos 
velemeny, hogy modernnek lenni annyi, mint hason16vă vălni. Ma măr tudjuk, hogy a 
modernităshoz nagyon sokfele ut vezethet. Eppen ezert az egyetemes civil izăci6 eszmeje 
nemcsak hamis, hanem egyenesen konfliktusteremt6 tenyez6, amelyet eppen ezert ideje 
feladni. · 

John Gray budapesti el6adăsăt azzal fejezte be, hogy a modernizăci6 ăltalănossă 
vălăsa ellenere a kiili:inbi:iz6 civilizăci6k megmaradnak, bar - mint mondotta - nem 
biztos, hogy pontosan annyi, amennyit Huntington A civilizaci6k ăsszecsapasaban 
felsorolt. Ez ajelenlegi globalizmusr61 foly6 vegerhetetlen beszedetj6tekonyan korrigă16 
elmelet, amelyet en - Gray eddigi munkassăgat ismerve - a „posztglobalizmus" 
kifejezessel illetnek, a lenyeget illetoen a Huntington-fele civilizăci6s paradigma es a 
modernizăci6s elmeletek valamifele szintezisekent foghat6 fel. 

Fukuyama îs arra tesz kiserletet szeptember 11-e utăni ăllăsfoglalăsaiban, hogy a 
civilizăci6s paradigmăt, amelynek relevanciăjăt egyre nehezebb ketsegbe vonni, es a 
ti:irtenelem veget meghirdeto teziset, amelynek ervenyessegeben văltozatlanul hisz, 
valamikeppen osszeegyeztesse. Az ut6bbi „bizonyitekăt" Fukuyama a demokrăcia es a 
szabad kereskedelem Kelet-Azsiăban, Latin-Amerikăban, az ortodox Eur6păban es Del
Azsiăban elert sikereiben es a lăbaval szavaz6 sok milli6 harmadik vilăgbeli bevăndorl6ban 
lătja, akik a nyugati tărsadalmakban kivănnak elni, es elfogadjăk azok ertekeit. 

A kulturălis kiilănbsegek azonban Fukuyama szămăra is nyilvănval6ak. Îgy 
elismeri, hogy ketsegteleniil az iszlăm vilâgban van a legkevesebb demokrâcia 
(Ti:iri:ikorszăg az egyetlen, es ez arra îs râvilâgit, mennyire tâgan ertelmezi az amerikai 
szerz6 a demokrâcia fogalmât), ott a legkerlelhetetlenebb a nyugati tipusu modernitâssal 
szembeni ellenkezes, s6t gyuli:ilet. Sok nem nyugati nep ugyanakkor elfogadja a 
modernitâs gazdasăgi es techno16giai eredmenyeit, amelyekb61 reszesUlni akar, de 
anelkiil, hogy a demokratikus politikât es a Nyugat kulturalis ertekeit îs âtvenne, mint 
peldăul Kina vagy Szingapur. Megint mâsok - mint peldâul Oroszorszăg - szivesen 
âtvennek nemcsak a gazdasâgi, hanem a politikai m6dszereket es eljărâsokat is, csak 
eppen nem tudjâk, hogyan val6s ithatnăk ezt meg. Fukuyama szerint a volt kommunista 
orszăgok „demokrâcia-teljesitmenye ki:izvetleniil ăsszeftigg a kultt1râval", pontosabban 
„forditottan arânyos a Londonhoz viszonyitott kulturâlis tâvolsâgukkal: a katolikus 
Lengyelorszâg es Magyarorszâgjobb eredmenyeket ert el, mint az ortodox România es 
Oroszorszăg, amelyek viszont jobban szerepeltek, mint a mozlim Ozbegisztăn es 
Kirgizisztăn". 

Ezek a killi:inbsegek azonban csupân mennyisegiek. Nem erintik a lenyeget, azt, 
hogy „meg mindig a tărtenelem vegenel tartunk, mivel csak egyetlen rendszer letezik, 
amely a ji:ivoben is meghatârozza a vilâgpolitikât: a nyugati liberălis demokrăcia. Ez 
nem aztjelenti, hogy ebben a vilăgban nem lesznek konfliktusok, hogy eltunik a kultura, 
amely meghatârozza es megkiili:inbi:izteti egymâst61 a târsadalmakat. De az i:isszecsapăs, 
amelynek tanui vagyunk, nem egyenrangu kulturâk i:isszeiltki:izeseb61 szărmazik, mint 
a 19. szăzadi eur6pai nagyhatalmak eseteben ti:irtent. Ez az i:isszecsapâs olyan 
târsadalmak ut6vedharcaib61 âll, amelyek hagyomânyos milki:ideset val6jâban 
veszelyezteti a modernizâci6." 
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Ket nagyon karakterisztikus elmelet all tehat egymassal szemben. Az egyik szerint 
fej lettsegi szintji.ikt61, bel so koheziojuktol fi.iggetleni.il alapvetoen egyenrangu 
civilizaciok allnak egymassal szemben, amelyek kozott lehetseges a bekes 
egyi.ittmiikodes, de eppugy - ha a mas civilizaciok beli.igyeibe vaio beavatkozast nem 
sikeri.il elkeri.ilni - az ăsszecsapas, vagyis egy teljesen uj tipusu habaru is. A masik 
szerint ma a vilagban egyetlen civilizacios model!, a nyugati liberalis demokracia 
ervenyesi.il, amellyel szemben nincs semmi eselye a hagyomanyos tărsadalmak es 
kulturăk reziduălis elemeibăl epitkezo ellenallasnak. Gray a maga sajatos globalizmus
ertelmezesevel a ket allaspont kozott helyezkedik el. 

* 

A magam reszer61, mint ahogy azt, egy egeszen mas kontextusban, mar korăbban 
is megtettem (Esz istenn6 leomlo temploma ... Magyar Hirlap, 1992. dec. 8.), a Gray 
altal megnyitott csapason probalok meg tovabbhaladni. Ha egyben-masban tevednek, 
az termeszetesen kizarolag az en szamlamra irando. Alaptetelem a kovetkez6: a vi lagon 
ma valoban egyetlen teljesnek es szervesnek mondhato civiliz.acio van: a nyugati, amely 
a sajat termeszetes palyajan haladva a 21. szazad elejen, belso fejlodes eredmenyekent, 
eljutott civilizacios ciklusa utolso- remelhetoleg eleg hosszu ideig tarto-, ,,birodalmi" 
szakaszanak, a nyugati civilizacio-allam kiepi.ilesenek ki.iszobere. Az osszes tobbi 
civilizacio, a Nyugat globalis kihatasu modernizacios lendi.ilete altal egyensulyabol 
kilenditve, alapvetoen instabil, nem teljes es nem szerves strukturakent kapcsolodik a 
nyugatihoz. E viszony formaja lehet a teljes integralodast celui kitiizo egyi.ittmiikodes, 
a reszleges, csak bizonyos teri.iletekre kiterjed6 kooperacio es vegi.il a nyilt es tobbe
kevesbe anarchisztikus szembenallas. 

A Nyugat vezet6 hatalma altal Afganisztanban aratott katonai, pontosabban 
haditechnikai gy6zelemb61 joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy a kozeljovoben a 
Nyugathoz vaio viszony harmadik formajat, a nyilt katonai szembenallăst senki sem 
mereszel i majd megkockaztatn i. A ket mas ik fennmarado forma azonban - eleiÎlte csak 
eszrevetleni.il, kesobb egyre nyilvanvalobban - ezzel egyidejiileg nagyon komoly 
atalakulason megy at. Az afganisztani habaru megsemmisitette az iszlam neveben 
terrorisztikus modszerekkel, am hatekonyan gyakorolt kozponti hatalmat. Rendkiviil 
ketseges azonban, hogy az igy megteremtodott politikai iirben ki tud-e alakulni az uj, a 
Nyugat altal kivant legitim, minden fontosabb torzset es etnikumot kepvisel6 hatalom. 
Sokkal valosziniibbnek tiinik, hogy az egesz akcio a rend es a kozbiztonsag teljes 
hianyahoz, pol itikai, s6t tarsadalmi kaoszhoz vezet, amit csak az orszăg felosztasăval 
vagy nagyszamu ki.ilfoldi bekefenntarto ero Afganisztanba telepitesevel lehetne 
megakadălyozni. Raadasul a kaosz ragalyos lehet, es sulyosan veszelyeztetheti a 
konzervativ arab, valamint kozep- es del-ăzsiai rezsimek stabilitasat, amelyek enyhen 
szolva kronikus legitimitashiănyban szenvednek. A Nyugat igy az iszlăm vilag egyre 
tobb pontjăn lesz kenytelen tevolegesen (penzzel, katonakkal es a rendfenntartast 
biztosito egyeb kozegekkel) is beavatkozni, ha meg akarja akadălyozni a kăosz 
elhatalmasodăsat. 

Hasonlo fej lemenyek varhatok a pillanatnyilag meg rendkivtil stabilnak, sot egyesek 
szemeben a 21. szazad uj, hegemon hatalmanak tiin6 Kinaban, vagyis gyakorlatilag az 
egesz Kelet-Azsiaban is. Mivel az orszag nagyobb (kontinentălis) reszenek gazdasagi 
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eletet meghataroz6 extenziv fej16des tartalekai kimertiltek, a pszeudokapitalista 
tengerparti săv fej 16deset pedig a japan es ujabban az amerikai recesszi6 veti 
elkertilhetetlentil vissza, Kina veszesen kozeledik az eseteben kritikus evi 5 szăzalekos 
fej16desi Gtemhez, ami gyakorlatilag- akărcsak a hetvenes evek vegenek Szovjetuni6ja 
eseteben - az egesz kinai gazdasăgi modell kozelg6 osszeomlăsăt vetiti e16re. Ehhez 
jarul a kommunista part kizar6Iagos uralmăn alapul6 politika'i rendszer strukturălis 
valsaga, ami az ăllamhatalom lassu erodăl6dasăhoz vezet, anelktil hogy a hatalmas 
ăzsiai orszăgban legalabb nyomokban letezne a val6di kapitalista fejl6dest es az annak 
megfelel6 pluralista tarsadalmi-politikai berendezkedest sajat er6b61 biztositani, illetve 
fenntartani kepes civil tărsadalom. 

A modernitas csapdăja ezzel kiteljesedni latszik. A Nyugat a modernizăci6 
globalissa valăsaval val6ban megh6ditotta a vilagot, anelktil hogy egyedtilăll6 innovativ 
kepesseget, amellyel a kezdetekt61 fogva, a Nyugat-r6mai Birodalom teljes, de 
vilagtorteneti ertelemben hihetetlentil termekenynek bizonyul6 dezintegrăl6dasab61 
megszUletve vegig rendelkezett, elveszitette volna. De egyre sulyosabb ballasztkent 
nehezedik răa modernizaci6 „terUlj, terUlj, asztalkăjat" immar nelktilozni keptelen, de 
a Nyugat „lelket" jelent6 innovativ kepesseggel, a folyamatos, bels6 fejl6dest biztosit6 
civilizaci6s motorral nem rendelkez6 nepek sokasăga: az ezer szallal hozza kapcso16d6 
Latin-Amerika es Kelet-Eur6pa; a kvazi-ăllamok egyre kiismerhetetlenebb dzsungeleve 
val6 Fekete-Afrika; a hăborg6 es vărakoz6 iszlam vilag; a demokratikusnak tiin6 India 
es Japan; vegezettil pedig, de egyaltalăn nem utols6sorban a kiismerhetetlen Kina, amely 
lehet, hogy hamarosan ujb61 belep az egymassal vetelked6 ăllamok - epp a kinai 
to1tenelemben meghataroz6 jelent6seggel bir6 - korszakăba. 

Az Eszak-Amerikab61 es Nyugat-Eur6pab61 tisszetev6d6 Nyugatnak nyilvănval6an 
b6vtilnie kell, de az îs nyilvanva16, hogy nem b6vtilhet akărmeddig. Valaho! meg kell 
huzni a hatarokat, ktiltinben a Nyugat elvesziti civilizăci6s identitasat, es atomjaira 
bomlik. Az egeszen biztosnak latszik, hogy csak azokat a nepeket es azokat a tersegeket 
lehet integrălni, amelyeket a Nyugat mind gazdasăgi, mind pedig jogi-politikai 
ertelemben az elmult evszazadok hosszu id6tartamu akkulturaci6s folyamatai reven 
măr teljesen atalakitott, a sajat e1tekeivel es szokăsrendszerevel tisszefer6ve tett. Kozep
Eur6pa tulajdonkeppen măr elfoglalta helyet a nyugati civilizăci6 intezmenyeiben. Az6ta, 
hogy szeptember 11-e utan Oroszorszag egye1telmiien a Nyugat sztivetsegeseve valt, 
teljesen nyitotta es bizonytalannă valt viszont Kelet-Eur6pa sorsa. Ugy latszik, immăr 
nemigen lehet egyik vagy masik orszăgot lecsipegetni rola, azon az alapon, hogy milyen 
kiva16 el6vedet alkothatnak Oroszorszăggal szemben, vagy egyeb tortenelmi erdemekre 
hivatkozva. Sokkal nagyobb jelent6sege lehet ugyanis annak, hogy a Delkelet-Eur6pat 
is magaba foglal6 Kelet-Eur6pa egesze ellent tudjon alini a ktilonboz6 kaotikus 
folyamatoknak, akar azon az ăron is, hogy Oroszorszăg ujb61 meger6siti befolyasat e 
hozza civilizăci6s identităs tekinteteben nagyon is kozel all6 terseg folott. 

Kelet-Eur6pa biztos, hogy letezik. Csak az nem biztos, hogy van-e, pontosabban, 
hogy van-e meg sajat civilizaci6s identităsa. Ebben az ertelemben Tony Judt Romimia: 
legutols6 a sorban cimii irăsănak, amely a roman mediăban nem kis visszatetszest keltett, 
val6ban nincs igaza. România nem azert lehet az EU-b6vites „pr6bakove" (test case), 
mert integrălni kell, annak ellenere, hogy „nem tartozik az egyszer măr integrăl6dott, de 
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a tortenelem ăltal feldarabolt Kozep-Eur6păhoz". Hanem azert, mert az integrăci6s 
folyamat sorăn el kell d6lnie a nagy geopolitikai dilemmănak: Romănia vagy a Nyugathoz 
tartozik, es akkor intezmenyesen is integrălni kell, es nem lehet ketseges, hogy integrălni 
is fogjăk. Vagy- Erdelyt kiveve, ahol „a vilăgi es egyhăzi epfteszet, a nyelvi kisebbsegek 
jelenlete, s6t mega (nagyon viszonylagos) j6let is, mind-mind azt a regi6t idezi, amelyhez 
Erdely egykor tartozott" - Romănia ma val6ban Europa periferiăjăn helyezkedk el, val6ban 
„keveset tud hozzăadni Eur6păhoz" (brings litt!e to Europe), mint Judt meglehet6sen 
keresetlen szavakkal, de tărgyi tevedesei ellenere megiscsak hihet6en ăllftja, es akkor 
viszont nem lehet integrălni. Nem arr61 van sz6 immăr, hogy Romăniănak el kell dontenie, 
havă is tartozik, hanem arr61, hogy hamarosan el kell d6lnie, havă is tartozik. 

A fentiekb61 vilăgosan kitetszik, hogy szămunkra, itt, Kozep- es Kelet-Eur6pa hatărăn 
nem az az igazăn izgalmas kerdes, hogy vegUl is melyik modernizăci6s (es egyuttal 
integrăci6s) modellt tekintjUk a magunk szămăra irănyad6nak, a kozep-eur6pait vagy a 
kelet-eur6pait (esetleg a delkelet-eur6pait), hanem az, hogy melyik model! szerint alakul 
majd tenylegesen az eletUnk. Azon t(tl tehăt, hogy mi vegUl is hogyan dontUnk, a dolgoknak 
van egy transzcendens dimenzi6ja. Van valami, ami eleve elrendeltetett. 

Lehet, hogy j61 dontUnk, es a dolgok val6ban a mi dontesUnknek megfelel6en 
alakulnak, de nyilvăn nem amiatt. A tortenelemben kifejezesre jut6 transzcendencia, 
amit egyesek tuldeterminăltsăgnak (surdetermination) neveznek, ritkăn fedi fel magăt 
nekUnk. RemenykedjUnk, hogy most ilyen korszak kovetkezik. 
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Caius Dobrescu 

Delkelet-Eur6pa atf ogalmazasa 
Schopflin Gyorgy professzor Delkelet-Eur6pa fogalmanak meghatarozasa cimii 

esszeje, amely a Provincia 2001/8-9-es szamaban jelent meg, magyarul Szasz Alpar 
Zoltan, romanul Ovidiu Pecican ihletett forditasaban, a becsilletes es arnyalt megertes 
peldaja. Schopflin Gyorgy, aki szaktekintely a nacionalizmus-kutatas teren, mindig 
meglep6 tudasr61, ertelmez6kepessegr61 es intuitiv er6r61 tesz tanubizonysagot. 
Tudomanyos munkassaganak 6vatos es kiegyensulyozott szkepticizmusa altalaban nem 
egyeztethet6 ossze a fogalmi es m6dszertani merevseggel. Egyforman orokolte Isaiah 
Berlin intellektualis kifinomultsăgăt es Ernst Gellner szintetizal6 kepesseget. Az a teny, 
hogy az eur6pai tudomânyos vilag olyan ertekes tagja, mint Schopflin professzor, 
erdek16dik annak problemâi irânt, amit 6 „Oelkelet-Eur6pâ"-nak nevez, ketsegtelenill 
j6 jel az egesz regi6 tărsadalomtudomanyai szamara. Ilyenformân va16ban kivaltsâgnak 
erezzilk, hogy a Provincia munkatarsai koze szâmithatjuk 6t, mint ahogy azt is, hogy 
velemenyevel szembesithetjilk a magunket. 

Rtivid tisszefoglalas 

Delkelet-Eur6pa fogalmânak meghatarozasakor Schopflin professzor elutasit 
mindenfajta eleve adott megkozelitesi m6dot, minden olyan „szellemi lenyomat" 
letezesenek feltetelezeset, amely megkUlonboztetne a foldresznek ezt a reszet kozponti 
vagy nyugati reszet6I. Szemleletm6dja szigoruan empirikus - a „sajâtossâg" nem 
metafizikai, hanem olyan meghatarozasok elegyeb61 szârmazik (,,a kulturâlis, tortenelmi, 
nyelvi, kozigazgatâsi, politikai hatârok" halmozott mC1kodese), amelyek „hosszu id6n 
keresztill hatnak", es „konnyen felismerhet6 mintâkat hoznak letre, amelyek a kozosseg 
szamara normâlisak es termeszetesek". 

Ez a szemleletm6d e16nyben reszesiti a szokasjog, a hallgat61agos megismeres, a 
hosszu id6tartam, a fokozatos es „szerves" fej 16des temait - melyek az Edmund Burke-ig 
visszanyul6 politikai es tarsadalmi reflexi6kjelent6s brit hagyomanyait tilkrozik. Ezekb61 
az elmeleti premisszâkb61 kiindulva a szerz6 olyan tersegkent fogalmazza meg Delkelet
Eur6pat, amelyben a felvilagosodâs demokratikus, egalitarista es liberâlis modellje a 
szubsztrâtum mukodese, es a bizânci es oszman, vagy egyszeruen csak 6si-falusi mentalitas 
„maradvanyai" kovetkezteben belebukik a bUrokratikus esszeruseg fetisizalasâba es az 
ezzel parhuzamos, a hatalommal visszael6 klientela-rendszer elbu1janzasâba. A korrupt 
modernitas modellje tovâbb ziHleszti azt a târsadalmi es kulturălis va16sâgot, amelyre 
alkalmazzak. A vilag eme reszenek modernizălasa a „hibrid" jel alatt tortenik, vagyis a 
lâtszat es lenyeg kozti ellentmondâs tragikomikus jellegenek jele alatt. 

Schopfl in professzor megpr6bâlja osszeal I itan i azoknak a „ku lturâl is maradvanyok" -
nak a leltârât, amelyek eltorzitjak a modernseg nyugati modelljet, vagy amelyek makacsul 
ellenăllnak neki: a feudalizmusban es a nyugati keresztenysegben kimutathat6 „az 
uralkod6ra es az alattva16kra vonatkoz6 jogkolcsonosseg" hagyomanyânak hianya; a tart6s 
egyensulyhiâny az aliam es a tarsadalom kozott - nyilvanval6an az e16bbi javara; az 
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intezmenyek lezilllesztese azzal, hogy „az aliam lett a modernitas hajtomotorja", valamint 
hogy „az informalis szabalyozasok els6dlegesseget elveznek a fo1malisakkal szemben"; 
a vallasos „maradvanyok", amelyek Oelkelet-Europaban masok, mint Kăzep- es Nyugat
Europaban, a delkelet-europai tarsadalmak szekularizaciojanak nagyfoku megkesettsege 
es elegtelen volta, bizonyos ertekek es rnagatartăsformak ăsszeegyeztethetetlensege a 
nyugati modernitas modelljevel; az elnyom6, ănkenyeskedo, az erintettek altal nem 
ellen6rizhet6, hatekonytalan oszman kăzigazgatas megărăklese; a mitikus jellegii 
gondolkodas tovabb elese a kollektiv azonossag diskurzusanak szintjen; a falu es văros 
kăzti szakadek, a ruralis videkek fej lesztesenek maig fennall6 nehezsege; a varosi, 
technologiai es kereskedelmi civilizaci6 hianya. 

ldezem a bekezdest, amely velemenyern szerint levonja mindebb61 a kăvetkeztetest, 
s egyuttal elsorangu peldajat adja a konzervativ tarsadalomfilozofianak: ,,A kerdes-az, 
hogy letezhet-e delkelet-europai modernitasmodell. A valasz: igen. De a modellnek a 
delkelet-europai gondolatvilagon es gondolkodasmodon kell alapulnia, a regia 
gyakorlatan meg hagyomanyain, s nem a mashonnan tămegesen importalt eszmeken, 
illetve mintakon." 

A „szerves" es a „mesterseges" modell 

Bar ertern Schăpflin professzor gondolatmenetenek altalanos felepiteset, es sok 
mindenben egyetertek vele, az essze megis a bizonytalansag erzeset kelti bennem. 
V elemenyern szerint am iatt, ahogyan az egyik legfontosabb fogalmat, a mode li fogalmat 
hasznalja. Sz6 vana nyugati, a kozep-europai es a kelet-europai modernitas modelljer6I, 
sz6 van az „er6szakos" modernizalas rnodelljerol es arr6I a „termeszetes" modellr6I, 
amelyet Delkelet-Europanak kell kidolgoznia. 

Valoszinii, hogy abban a tudomanyos kulturaban, amelyben Schăpflin professzor 
rendszerint kifejezi magat, a fogalom ertelme pontosan korvonalazott, s az en megertesi 
nehezsegeim a kod nem ismereteb6I szarmaznak. Megis teny marad, hogy a „modell" 
lehet egy politikai projekt, amelyet a modernizal6 elit dolgozott ki „laboratoriu'm"-ban, 
azert, hogy raer61tesse egy vele tăbbe-kevesbe kornpatibilis kulturalis hagyomanyra, es 
lehet a tapasztalatb61, egy trial and error folyamatb6I szarmaz6 spontan kulturalis, 
gazdasagi, politikai, tarsadalmi tartalom, amely azzal bizonyitja miikăd6kepesseget, 
hogy gazdagsagot, biztonsagot es elegedettseget eredmenyez. 

A megkUlănbăztetes nagyon fontos ahhoz, hogy pontosan megertsilk, mire utal 
Schăpflin professzor, amikor „nyugati", ,,kăzep-", illetve „delkelet-europai" modellr6I 
beszel. Az essze figyelmes elolvasasa utan az a benyomasom tamadt, hogy az elsosorban 
kulturalis osretegre, magataitasformakra, gyakorlatra, strategiakra, idoben felhalmozott 
tapasztalatokra tamaszkod6 nyugati modellt szembeallitja a „mesterseges" modernizalas 
delkelet-europai modelljevel, amely esszerii tervezesen vagy.egyszeriien latomasokon, 
a hatekonysagon vagy a „ver es fold" utopiajan alapul, es negativan viszonyul a 
tapasztalat felhalmozasahoz, a kogn itiv es megfontolt strategiakhoz, azoknak a 
tarsadalmaknak a jelkepes vilagahoz, amelyekre vegs6 soron alkalmazzak. A ket 
szels6seg kăzătt helyezkedik el a kăzep-europai modernitas modellje. 

Eltekintek att61 a nyilvanval6 tenyt6I, hogy ilyenforman a „nyugat" es ,,(del-)kelet" 
kăzti viszonyra leszjellemzo egy olyan tipusu szembenallas, amilyen sokaig azon beliil 

318 

https://biblioteca-digitala.ro



J 2. SZÂM DECEMBER 

volt hivatkozasi alap, amit ma Nyugatnak neveziink (Edmund Burke szamara peldaul, 
1791-ben, ez volt a kiiltinbseg az alkotmanyos monarchia Angliaja es a forradalmi 
Franciaorszag ktiztitt). Ebben az eszmefuttatasban lenyegesebb szempontra fogok 
koncentralni, es megpr6balom kifejteni meggy6z6desemet, mely szerint alaptalan az a 
felfogas, hogy Nyugaton folytonossag all fenn a modernitas es a premodern 
hagyomanyok ktizt. Masreszt, ami Delkelet-Eur6păt illeti, vitathat6 az îs, hogy a 
modern izâci6s tervek es pol itikâk, amelyek az ut6bbi ket evszazadban egymâst ktivettek, 
minden alkalommal ugyanabb61 az okb61 es ugyanolyan mertekben jutottak cs6dbe 
(aminek legfontosabb ktivetkezmenye a „kiiltinbseg elttirlese" a kommunizmusban). 

igy ha Nyugat-Eur6pa „szerves" es Delkelet-Eur6pa „mesterseges" modellje egyarânt 
ujra leirhat6, nyilvânval6, hogy a Schtiptlin professzor âltal megâllapitott kapcsolat is 
t'.1jrafogalmazhat6. Ezekre a pontokra a tovâbbiak sorân egyenkent visszaterek. 

A nyugati modernitâst nem lehet feltetleniil „szerves"-nek tekinteni 

Ha elfogadjuk azt az elmeletet, amely a modernitâs eredetet a reformkorba es 
kiiltintisen annak puritan (kalvinista es fliggetlen) aramlataba helyezi, akkor vilagossa 
valik, hogy a valtozâsok Nyugaton îs eros ellenallasba Utktiztek. KtinnyU azonositani 
azokat a „kulturalis maradvânyok"-at, amelyek egyes, az iparositas es a demokracia 
elvonalaban lev6 eur6pai tarsadalmak atalakitasara tett radikalis-protestans er6feszitesek 
ktivetkezmenyei ( az er6feszitesekb6 I ktivetkezik az id6szakonkenti „lazităs" sziikseglete ). 

Az uj vallasos eszmek elte1jedesenek folyamataban kimutathat6 a szellemi 
megujulas puritan programjaval szembeni nepi ellenallas, amit egyetlen alaposabb 
to11enesz sem magyaraz kizar61ag az ellenreformaci6val (lasd Franciaorszag peldajat, 
ahol a hugenotta elorettires nem a legkegyetlenebb iildtiztetesek idejen veszit 
lendtileteb61, hanem a vallâsi tiirelmi rendeletek kibocsatasa utan). 

Nem kevesbe jelent6sek a reformai! egyhâzon beltili fesziiltsegek (peldaul a 
remonstransok es a puritanok ktiztitt a 17. szazadban, vagy a megreformalt egyhâzak 
ktiztitti harcok az angol forradalom, illetve a protektoratus idejen), amelyek ama „kulturalis 
maradvanyok" makacs tulelesenek a kifejez6i, amelyekr61 Schtiptlin professzor beszel. 
Ha a modernitas kezdeteit a felvilagosult al 1am megjelenesehez ktitjiik, nem tekinthetiink 
el szâmos bizonyitekt61, amivel a ktiltinbtiz6 nemzedekek radikâlisai, de konzervativjai 
is elnek; ezek szerint a nyugati modernizâci6 pontosan azokkal a szavakkal irhat6 le (nem 
măsodlagosan, esetlegesen, hanem lenyegileg), amelyekkel Schtiptlin professzor Delkelet
Eur6pa modernizalasat leirja, vagyis mint „a deviâns eszmek legitimâlâsa a megallapodott 
kulturâlis normâkkal szemben". Az ilyen elemzeseket a radikâlis szerz6k terelik az 
alapvet6en „embertelen" es „erktilcstelen" rendszernek tai1ott „kapitalizmus",,strukturâlis 
er6szak"-ânak utjâra. A nyugati vilagban vegbemen6 modernizâlăs es nacionalizmus 
liberâlis elemz6i azonban az ilyen strategiât leggyakrabban racionâlis vâlasztăsnak tartjâk, 
amelyet (hogy Bentham hires mondăsât idezziik) a „minei nagyobb megelegedettseg minei 
ttibbeknek" parancso16 sztikseglete ir e16. 

Ha Schtiptlin professzor elemzeseben a modernizâci6 nyugati modellje (vagyis 
hogy a modernizâci6 szerves folyamat eredmenye, aminek ktivetkezteben az emberek 
magukt6I jutnak arra a ktivetkeztetesre, hogy a felvilâgosodâs es a felvilâgosodâs utâni 
e11ekek termeszetesek) tisszeegyeztethetetlennek tiinik a 17. es 18. szâzad val6sâgâval, 
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epp annyira nem megfelel6nek tunik arra is, hogy segftsegevel megertsiik az tireg 
kontinens jelenlegi kulturalis, politikai es gazdasagi szerkezetet. 

Akar tehetetlenseg, akar kulturalis vagy erkălcsi ellenallas miatt, sok tagorszag 
ma sem tette magaeva az Eur6pai Uni6 altal megrajzolt modellt. Egyszeriien tovabbra 
îs leteznek es tovabbra is dolgoznak a „maradvanyok", es nemcsak a penziigyi es 
gazdasagi politika teren nyilatkoznak meg (ne felejtsiik el, hogy az eur6 bevezetesenek 
nagy projektje meg tavolr61 sem va16sult meg, es sikere korantsem igazol6dott), hanem 
mindenekel6tt az egyre erzekenyebb kultur- es biztonsagpolitika teren. 

Nagyon nehez szerves fej 16des eredmenyekent felfognunk a Nyugat-Eur6paban a 
masodik vilaghaborl'.1 utan kialakult, bels6 er6forrasokra tamaszkod6 es termeszetes 
m6don kăzăs kulturalis premisszakat kibontakoztat6 politikai es gazdasagi rendet. Az 
EgyesUlt Ăllamok er6teljes, katonai, gazdasagi, s6t erkălcsi befolyasa volt egesz Nyugat
Eur6pa eseteben a funkcionalis demokracia es viragz6 gazdasag fele val6 fejl6des 
legfontosabb eleme. E nelkiil a teljesen uj vektor nelkiil az eur6pai rendszer, amely 
csupan konfliktusmegold6 strategiakban, nemzetkăzi intezmenymodellekben vagy 
hagyomanyos kognitiv gyakorlatokban gondolkodott, soha nem tudta volna meghaladni 
az „er6egyensuly" 19. szazadi val6sagat, es soha nem tudott volna elindulni a mostani 
egyUtt-fej 16desi mode li es szăvetsegi ki latasok fele. 

Az amerikai „akkulturalizaci6" jelent6segere bizonyftek az, hogy a delkelet-eur6pai 
es ortodox Gărăgorszag az ut6bbi fel evszazadban gazdasagilag, intezmenyes szinten 
es mentalitasban ktizelebb keriilt „Nyugat-Eur6pa"-hoz, mint a volt szovjet bolyg6k 
legnyugatabbika, Kelet-Nemetorszag. 

Masreszt a j6leti aliam, amely az egesz haboru utani id6szak uralkod6 nyugat
eur6pai modelljeve valt, a lehet6 leginkabb ellentmond a fejl6des „sponteneitasa"-r61 
sz616 gazdasagi elmeleteknek. Az er6teljes beavatkozasnak azt a politikajat a 
gazdasagban, amely kialakftotta es szeles ktirben elterjesztette a segftseg-mentalitast, 
huzamos ideig elfojtva a kezdemenyez6kepesseget, altalaban bizonyos elitek tervez6 
es ellen6rz6 ideo16giaja diktalta, es nem a nyugati keresztenyseg vagy feudalizmus 
erktilcsi es jogi alapja. 

Ebben az ăsszefi.iggesben erdemes megjegyezni, hogy a konzervatfv politikai 
mozgalmak gyakran bfraltak a szocialis allamot mint a felel6tlen populizmus apologetajat 
es mint az intellektualis es moralis hagyomanyok lejaratasanak eszkăzet. 

A modernizalas mint idotartam es torekves 

Schăpflin professzor gondolata, hogy a Delkelet-Eur6paba importalt modern aliam 
,,eredete, dinamikaja es ktirvonalai egy masik, elter6 kulturalis matrixban keresend6k, 
egy olyan kulturaban, amelynek mas a kulturalis t6keje", kaput nyit ajelen szemszăgeb61 
szemlelt mult finalista ujrateremtese el6tt. A megertesnek ebben a tavlataban, amelyben 
ha Nyugat-Eur6pa (es bizonyos fokig Kăzep-Eur6pa) modernizalăsanak folyamatai es 
politikai sikerreljartak, aztjelenti, hogy sikerrel kellettjârniuk-a „kulturalis ărokseg" 
minden 6sszetev6jet, a jogi, vallasi, politikai ăsszetevot, egymâssal ăsszefiiggo 
kălcsănhatasban kell tekinteni. Es ugyanfgy, ha Delkeiet-Eur6paban a modernizâl6 
politikaknak nem sikeriilt jelentos szamu ember szamara megteremteni a gazdagsâgot, 
az elegedettseget, a biztonsagot, aztjelenti, hogy a csod meg volt tervezve, be volt irva 
ennek a regi6nak kulturalis elofeltetel-rendszerebe, a kommunizmus affele asztrol6giai 
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predestenici6 leven csupan. Bar nagyon nehezen kikilszăbălhet6, mert tulsagosan melyen 
athatotta a delkelet-eur6pai vilagr61 sz616 elkepzeleseket, ez a velemeny nyilvanval6an 
illuzi6, racionalisan tekintve nem allja mega helyet (mint ahogy altalaban az sem taithat6 
fenn, hogy a tărtenelemnek vana letezeset megel6z6, vegleges, egyetlen, val6s ertelme). 

Ha tehat elfogadjuk is Schăpflin professzor diagn6zisat Delkelet-Eur6pa „cs6dăt 
mondott" modernitasar61 (Kăzep-Eur6pa „felig sikerillt" modernitasaval szemben), ez 
nem jelenti azt, hogy elfogadjuk annak a folyamatnak a leirasat is, amely ehhez az 
eredmenyhez vezetett. Mas sz6val, a „szervesseg" hianya, az, hogy a modernitas 
felvilagosodas-modellje nem kapcso16dik a delkelet-eur6pai kulturalis alaphoz, semmi 
esetre sem a cs6d egyetlen elfogadhat6 magyarazata. 

A kulturalis valtozasok folyamataban lenyeges elem az id6tartam, es ez 
rendelkezesere âllt a nyugati vilagnak, ha elfogadjuk, hogy az intezmenyek 
racionalizalâsara, a vallasos hitre, a tămegoktatas bevezetesere, az iranyftott gazdasagi 
năvekedesre vonatkoz6 tervszeru politikâk mar a 17. szâzadban megjelennek ebben a 
tersegben (nyilvanval6an jelentăs dramai killănbsegekkel). 

Hasonl6 nyitasra Delkelet-Eur6paban legkorabban a 19. szazad kăzepen kerill sor. 
Megmaradva tehat egy behaviorista logikan belill, levonhatjuk a kăvetkeztetest, hogy 
voltakeppen nem az alapertekek szembenallasa okozza a delkelet-eur6pai modernizalas 
csădjet, mint ahogy nem elsăsorban a r6mai keresztenyseg vagy a feudalizmus 
sajatossaga tartja fenn a nyugati modernitast. Bizonyitani lehetne, hogy Nyugat
Eur6paban a modernitas uj retlexeit az intezmenyek alta! erăltetett hosszu, tervszeru es 
racionalis folyamatok alakitottak ki, es a lenyeges killănbseg abban all, hogy Kăzep- es 
Delkelet-Eur6paban nemcsak minden kesăbb kezdădătt, de a folyamat tăbbszăr is 
megakadt, legut6bb a szovjet gyarmatositas kăvetkezteben. 

Ilyenforman, minden sajatos modellt61 eltekintve, ahhoz, hogy Delkelet-Eur6pa 
alapvet6en magaeva tegye a modernitâst, idăre es biztonsagra van szilksege. Azt hiszem, 
Gărăgorszag peldaja ebben az esetben is beszedes: a terseg egyik legzaklatottabb es 
legtraumatikusabb tărtenelm(i orszaga lâtvanyos fejlădesen ment at a nyugati vilag 
gazdasagi, politikai es biztonsagi rendszereben va16 fel evszazados integral6das 
eredmenyekeppen. Igaz, ez az orszâg sok szempontb61 utols6 az eur6pai orszagok 
soraban, de a legfej lettebb kăzep-eur6pai orszagoknak legalabb 10-15 evnyi 
megszakftatlan gazdasagi năvekedesre volna sziiksegilk, es a legmagasabb kv6takra, 
hogy utolerhessek. Gărăgorszag val6szfnCileg killină erv amellett, hogy- ha lehetetlen 
azt varni, hogy a delkeleten fekvă volt kommunista orszagok egyeni uton jussanak el az 
Eur6pai Uni6nak megfelelă, az integraci6tjogossâ tevă szintre -annak azonnali b6vitese 
hihetetlenill felgyorsithatna a belsă modernizalasi folyamatokat. 

Ennek a kerdesnek van egy vetillete, amelyet Schăpflin professzor mell6zott, de 
amely lenyeges a helyzet megertese szempontjab61. A sz6ban forg6 esszeben gyakran 
sz6 esik a modernizalas es a nyugatositas erăszakos folytatasar61 az oszman uralom 
utani korszak elitje alta!, azt kăvetăen, hogy a masodik vilaghăboru utan a tersegre 
rakenyszeritettek a kommunizmust. 

„Az aliam tehat atveszi az ellenărzest a modernizaci6s folyamat felett - jelenti ki 
Schăpflin professzor-, mivel onmagat tekinti a legfe1s6 racionalitas megtestesit6jenek, 
s megpr6balja a tarsadalmat sajat kepere alakitani. E modernizaci6s minta apote6zisa 

32/ 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------- PROVINCIA --------------

maga a kommunizmus." Bizonyos ertelemben a kijelentes helytăll6: nyilvănval6, hogy 
a kommunista totalitarizmus az onkeny helyi hagyomănyăra telepi.ilt ră, ami abb61 
kovetkezett, amint azt Schopflin professzor nagyon erzekletes m6don megmagyarăzza, 
hogy az ăllamj6val a tărsadalom el6tt magăba szivta a modernizălăst, es monopolizălta 
azt. De hamis az a kovetkeztetes, hogy a hazai elitek ăltal kezdemenyezett nyugatosităsi 
es modernizălăsi fotyamatok a torvenyesseg, az erkolcsi felhatalmazăs tekinteteben 
egy szinten ăllnănak a kommunista kiserlettel. A kommunizmust olyan megszăll6 
rendszer kenyszeritette ră egesz Delkelet-Eur6păra, amelynek az er6szakossăgăt nagyon 
nehez kitărolni a kozos emlekezetb6I. 

Măsreszt, a kommunista rendszer letrehozăsa e16tt, a helyi modernizălăsi politikăkat 
megakasztotta a năci totalitarizmus behatolăsa, amelynek kiteljesedese megszakitotta a 
terseg tărsadalmainak kapcsolatait Nyugat-Eur6păval, els6sorban Franciaorszăggal, 
amely magasrendu viszonyităsi pont volt szămukra. Ez nem mentseg a năci i.iggyel va16 
szovetkezesre, amely szovetkezes, legalăbbis România eseteben, ki.ilonlegesen sulyos 
bunok elkoveteset vonta maga utăn a zsid6k es a roma lakossăg ellen. A hasonl6 
cselekedeteket a hazai politikai elitek irănyitottăk - a nemzeti-vallăsi fanatikusok es a 
katonai diktaturăk. 

De megis teny marad, hogy ezek az er6k nem csupăn bels6 fej l6des eredmenye
keppen jutottak hatalomra (vagyis szabad vălasztăsokkal, mint Nemetorszăgban), 
sikeri.ikhoz dont6 m6don jăruit hozză a ki.i!s6 kori.ilmenyek nyomăsa. Ami azt jelenti, 
hogy băr a liberălis es a nyugatbarăt eliteket eltăvolitottăk a politika szinpadăr6I, azok 
nem tuntek el a helyi tortenelemb6I, s ez nyilvănva16vă vălt a măsodik vilăghăboru 
vegen, amikor elsopr6 gy6zelmet arattak a vălasztăsokon. Noha a kommunistăk 
meghamisitottăk a vălasztăsok eredmenyeit, es koncentrăci6s tăborokba zărtăk ennek a 
politikai kulturănak legkiemelked6bb kepvise16it, maga a politikai kultura megsem tunt 
el; mint ellenkultura mega kommunizmus evtizedeiben is megnyilatkozott. 

Schopflin professzor okfejteseben Delkelet-Eur6pa nyugatbarăt opci6ja felszines 
es măsodlagos, mindig kier6szakolt - ez viszonylag elterjedt velemeny a terseg 
modernizălăsa folyamatănak torteneszei kozott. Amit ez a velemeny nem vesz 
figyelembe, az, hogy băr a nyugatbarăt opci6 statisztikailag kisebbsegben van, megsem 
tekinthet6 egyszeru veletlennek, tul melyen gyokerezik a terseg nemzetei modern 
identităs-diskurzusăban ahhoz, hogy valaha îs ki lehessen irtani. Ezert, meg akkor is, 
amikor eltăvolitjăk a hatalomr6I, a nyugatosodăs i.izenete tovăbbra îs hatăssal van a 
terseg tărsadalmainak onăbrăzolăsăra. 

Els6sorban ennek a modellnek a szilărdsăga, az az erzes, hogy tokeletesen le
gitim, magyarăzza, hogy Delkelet-Eur6păban minden tetovăzăs es szigoruan vett 
kovetkezetlenseg ellenere a posztkommunistăk, valamint azok, akik a liberălis ellenzek 
stătusăra torekednek, s6t a nacionalistăk is, egyertelmuen megegyeztek abban, hogy 
tovăbbi er6fesziteseket tesznek a NATO-ba es az EU-ba val6 integrăl6dăs erdekeben. 
Az az erzes, hogy itt e1s6sorban erdekr6I van sz6, az integrăci6b61 szărmaz6 gazdasăgi 
e16nyok pontos ismereter61, velemenyem szerint er6sen tulozza a helyi politikai elitek 
kepesseget az esszeru vălasztăsra. 

A nyugatosodăs folytonossăgănak, hagyomănyossăgănak erzese (amit România 
eseteben a „latin eredet"-re tămaszkod6 identităs-diskurzus er6sit), akărcsak a presztizsre 
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es meltosâgra vaio igeny - mindez sokkal fontosabb volt egy ilyen dontes 
korvonalazodâsâban, mint a szabad t6ke- es âruforgalom, a szabad utazâs elve. Amikor 
ez Nyugaton tudatosul, gyanakvâs kiseri: a Nyugat racionâlis modelljehez vaio erzelmi 
hozzââllâs fogalmi ellentmondâsnak es a modernitâs sulyos hiânyânak bizonyitekânak 
tiinik. Es megis, ajoerzesnek ki kellene mondania: 

1. soha nem letezett Delkelet-Europâban ilyen erzelmi toltetii hozzââllâs a 
kommunizmus modernizâcios modelljehez; 

2. lehetetlen pusztân racionâlis alapon befogadni egy civilizâcios modellt; 
3. bâr a bizalomnak es a lojalitâsnak nagy sziiksege van az osszefiigg6 

feltetelrendszerre es az erdekekre, vannak olyan jelensegek, amelyek meghaladjâk (hogy 
letrehozzâk vagy meger6s itsek) a szerz6deses megâllapodâsok teriiletet. 

Delkelet-Europa modernizălăsănak nehăny kontraintuitiv aspektusa* 

,, ... az a gondolat, miszerint a regio a regi Skandinâviâhoz hasonloan kidolgozhatnâ 
sajât modernitâsmodelljet, joszerevel semmilyen visszhangra sem tatăl" - ez egyike 
Schopflin professzor leginkâbb elgondolkodtato velemenyeinek. Az e1s6 reakcio a 
meglep6des. Szigoruan a român tapasztalatra tâmaszkodva valoszin(ileg azt mondanânk, 
hogy eppen a „sajâtossâg" volt a nyilvânos vitâk f6 temâja a modernizâcios folyamat 
kezdetet6I az els6 vilâghâbon:1 vegeig. Ugy tiinik, Sch6pflin professzor felfogâsâban 
vâlasztovonal huzodik a kozott a Kozep-Europa kozott, amely szellemi t61teneteben 
brit tipusu fel vi lâgosodott konzervativokat, vagyis a valos vilâg kulturâlis es târsadalmi 
kepehez hasonitott fokozatos fejl6des hiveit talâlni, es Delkelet-Europa kozott, ahol az 
er6skezii modernizâlokat csak a liberalizmus- es demokrâcia-ellenes etnikai 
fundamentalizmus ellensulyozza. Am - legalâbbis a român helyzet azt mutatja - nem 
egeszen igy âll a dolog: a Regâtnak a a brit konzervativ pârthoz vagy a 19. szâzad 
Kozep-Europâjânak liberalizâlodott konzervativjaihoz ideologiai es politikai filozofiai 
szempontbol nagyon hasonlo konzervativ pârtja volt. Hasonlokeppen, az erdelyi român 
intelligencia jogi es politikai gondolkodâsât nagymertekben befolyâsolta az osztrâk 
(konzervativ) liberalizmus. 

Ezek az intellektuâlis es politikai korok nagyon sokat beszeltek arrol, amit ma a 
modernizâcio hazai modelljenek nevezhetnenk, olyan ervekkel verve vissza a 
liberâlisokat, amilyenekkel Edmund Burke verte vissza a francia forradalom „modelljet". 
A konzervativ part 1922-es eltiinese utân eppen azok a millenâris es parancsuralmi 
szemleletii liberâlisok vâltak a fokozatos fejl6des elmeletenek orokoseive es a gyors 
reformok ellenz6ive, akik a „regi rendszerben" radikâlisok, az e1s6 vilâghâboru utâni 
demokratizâlodâsi hullâmban pedig konzervativok voltak. De ez a tortenelmi teny 
onmagâban veve nem erv Schopflin professzor fentebb emlitett megâllapitâsâval 
szemben, hisz nagyon nehez bizonyitani, hogy a politikai gondolkodâsnak ez az iskolâja, 
termekeny es meggy6z6 modon, ma is el. 

Lehetne ervelni azzal is, hogy az utobbi tiz evben a român fejl6desi modell 
kidolgozâsânak sziiksegessege szâmtalanszor felvet6dott a mediâban, mi tobb, âtvettek 
a vâlasztâsi kampânyok idejen is. Eppen a skandinâv modellhez mint kovetend6 peldâhoz 

• Az essze măsodik resze a Provincia 2002 januări szămăban jelent meg. 

323 

https://biblioteca-digitala.ro



--------------PROVINCIA--------------

vaio viszonyftăst talăljuk meg Ion Iliescu 1990-1992 kozott tartott beszedeiben. igy hăt 
Schoptlin professzor teved, amikor kijelenti, hogy a sajăt~s modell gondolata nem leit 
visszhangra a tersegben. Ennek a gondolatnak nem a visszhangja hiănyzik - a lenyged 
hiănyzik bel6le! Mert legtobbszor a kommunista korszak fej lesztesi politikăi melletti 
ved6beszedre korlătozzăk, s fgy intellektuăl is es eur6pai jel legu iiriigyeve vălik a roman 
gazdasăg piaci mechanizmusainak vegletekig halogatott pontos, csalăs nelkii.li 

vizsgălatănak. 

Tekintsiik megis, ahol lehet, elfogadhat6nak az el6z6 fejlesztesi programok es 
politikăk folytatăsănak gondolatăt, es ne utasitsuk el a fokozatossăg elvet csak azert, 
me11 a kommunista pă11 kozvetlen orokoseinek szămft6 politikai korok tămogatjăk. 
Ezek utăn is marad azonban egy nagy gond: kiilonbseget tenni akozott, amit schopflin 
professzor „a modernităs delkelet-eur6pai modelljenek" nevez, es a regi6 politikusainak 
es technokratăinak tervgazdassăgi reflexei kozott. Hogy kifejthessem ezt az ervet, vissza 
kell temem a megkiilonbozteteshez, amelyet meg a cikk elejen tettem a „modell" 
fogalmănak kiilonboz6 ertelmezesei kozott, emlekeztetnem kell az idealis projekt es a 
funkcionalis rendszer, az ideol6giai epftmeny es a spontan szerkezet kozotti kiilonbsegre. 
A roman viszonyok kozott a „modell" jelentese j6formăn minden politikai 
megnyilvănulăsban szinte·elvălaszthatatlan a projektt61, az epitmenyt61, a tervez6 hosszu 
lavra vonatkoz6 elkepzeleseit6I. 

De vajon mit ert Schoptlin professzor ez alatt a „delkelet-eur6pai modell" alatt? 
Mit gondol, kinek es honnan lennenek forrăsai es (ami nagyon fontos) legitimităsa 
arra, hogy azt kidolgozza? Ha megfigyeljiik az essze mersekelten evolucionista., ttirelmes, 
szkeptikus szellemet, akkor fel kell tetelezniink, hogy Schopflin professzor semmikepp 
nem gondol az „ăltalănos akarat" ujabb, vegre „megfelel6" es „helyenval6" 
megnyilvănulăsăra. Sokkal val6sziniibb, hogy a lenyeg az osszes szerepl6 kozott kialakult 
szabad kolcsonhatăs / tărgyalăs eredmenyekeppen letrejott elrendez6des, egy alanyi, 
viszonylagos modell, amely a lehet6 legszelesebb koru egyensulyt fejezi ki, vagyis 
els6sorban kezzelfoghat6 es kielegfthet6 emberi sziiksegleteket foglal magăban, nem 
pedig megfoghatatlan es ertekelhetetlen văgyakat es szenvedelyeket. 

De a modernităs modellfogalmănak ilyenfajta ertelmezese arra kenyszerit, hogy 
(1jragondoljuk a foglalom „eszmenyi", măsik ertelmezeset is. Az egyensuly, a spontan 
rend keresesenek rendelkeznie kell valamilyen sajătossăggal ahhoz, hogy mint modernet 
lehessen leirni, es meg lehessen kiilonboztetni a spontan rend mas to11enelmi formăit6I. 
E megkiilonbozteto jegyek, szerintem: eppen a velemenyek sokfelesegenek demokratikus 
intezmenyesitese, a nyilvănos, esszeru vităk, a kozigazgatăsi intezkedesek kijavităsănak 
lehet6sege azok velemenye alapjăn, akikre vonatkoznak. Schopflin professzor 
hosszadalmas tărsadalmi fejl6des folyomănyănak lătja ezt a mechanizmust, mig az en 
velemenyem szerint ez a legf6bb feltetele egy mukod6 rend fele vezet6 spontan fej 16des 
lehet6segenek. 

„A modernităs kozponti strukturăi - komplexităs, văltozăs es versenges a hatalomert 
- mindeniitt megtalălhat6k, de ta11almuk Delkelet-Eur6păban nem azonos a nyugatival" 
- ăllitja Schoptlin professzor. Nagyon nehez lenne nem egyeterteniink ezzel a 
velemennyel. Szerintem azonban a hangsulynak nem valamely tărsadalom sajătos 
kiilonbsegeire kellene keriilnie, hanem arra a kepessegere, hogy kezdett6/ asszimilălja 
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a modernitâs eme kozponti strukturâit. Amig a sajâtos helyi meghatârozottsâgok az 
uralkodok, azok âllando, lâtszolag legyozhetetlen akadâlyt jelentenek a modernizâlâs 
utjâban. Mihely a modernităs politikai,jogi, intezmenyes alapjai hatârozottan le vannak 
fektetve, ezek a meghatârozottsâgok konstruktiv modon kezdhetnek el miikădni, sajâtos 
formâba rendezve az alapelemeket. De az alapok szintjen serrimi sem sajâtos mindabbol, 
amit a delkelet-europai âllamok megvalositottak: a nyilvânos vitâk, a polgâri feed-back
ek, a szemelyi autonomia intezmenyeit az egytemes esszeriiseg alapjân kell letrehozni. 
A modernitâsnak van egy eros elofeltetele, amely az egyenetlensegek terenek esszerii, 
egye1telmii, egyseges rendezesetjelenti. Ahhoz, hogy a tersegbeli târsadalmak kiilănbăzo 
tjpusu kulturâinak energiâit ertekesiteni lehessen, es a haladâs forrâsaivâ lehessen tenni 
oket, sziikseges a nyilvânossâg „kulturân tuli" megalapozâsa. 

Azt hiszem, Schoptlin professzornak teljes egeszeben igaza van, amikor elidozik a 
19. szâzadi Delkelet-Europâban letrejott modern fiiggetlen âllamok jellegzetessegeinel. 
Ez a kesobb bekăvetkezett fej lodesek mege1tesenek sokkal termekenyebb utja, mint azok 
az imagologiai tanulmânyok, amelyek vegtelen aprolekossâggal bizonyitjâk, hogy a 
Balkânrol vaio nyugati elkepzeleseket sokkal inkâbb magânak a Nyugatnak a gazdasâgi 
kepzelete diktâlja, mint a valosâg megfelelo megertese. Az ehhez hasonlo „miivelodesi 
tanulmânyok" azt suggaljâk, hogy a delkelet-europai âllamok elmaradottsâga es 
miikădeskeptelensege csupân a nyugatiak agyâban letezik, es ha megfelelo szempontbol 
nezziik a dolgokat, kideriil, hogy lenyegeben minden a leheto legjobban a.li a letezo vilâgok 
legjobbikâban. Holott a jozan esz azi mondja, hogy egyăltalân nem ez a helyzet, hogy 
nem csupân kesedelemrol van szo, hanem a terseg fej lodesi folyamatainak patologiâjăr61. 
Răviden, de ărnyaltan elemezve az alapveto nyomokat, amelyeket az oszmân rendszer 
hagyott a delkelet-europai âllamok struktl'.irăjăban, Schăptlin professzor megfogalmazza 
az intezmenyesitett es rendszerezett helyi kulturăk jellegzetessegeinek lenyegbevâgo 
kerdeset. Alapvetoen igaza van, amikor ugy talâlja, hogy ezen a szinten, a„ state capac
ity" szintjen, meg kell keresni Delkelet-Eur6pa es az integrăci6s versenyfutăsban tortenelmi 
el6nnyel bir6 Kăzep-Eur6pa kozotti leglenyegesebb kiilonbsegeket. 

Velemenyem szerint azonban, bar a kerdest nagy mflgonddal jârja kărUI, ertelmi 
szeterotipiâk terhelik a perspektivăt, amelybe azi helyezi. Az ortodox es az iszlâm 
vallâsbol eredo gondolkodâsm6dr61 beszelve (ezt a ket vallâst tekinti jellemzonek a 
tersegre, ami azt mutatja, hogy eszmefuttatăsa konkretan az exjugoszlăv tersegre 
vonatkozik) Schoptlin professzor ugy talâlja, hogy az „a kozossegi felelosseget tekinti 
elsodlegesnek az egyenivel szemben, a hierarchia tiszteletet kodifikâlja, s 
megkerdojelezhetetlen igazsâgokat mond ki". Ez az idezet meghatâroz6, mert a „Balkân"
ra jellemzo „kăzos bolcsesseg"-re vonatkozik, es segit megmagyarâzni nehânyat a 
tersegre vonatkoz6 legszokvânyosabb tevedesek kăzU I. 

Mint ajelen eszmefuttatâs szempontjâb61 mâsodlagost61, eltekintek az iszlâmnak 
mint olyan vallâsnak a bemutatâsât61, amely „a hierarchia tiszteletet kodifikâlja". lgaz, 
a leirâst az ortodox vallâsra is alkalmazzâk (mint egyebkent a klasszikus katolicizmusra 
is), de az teljes mertekben ervenytelen egyikere a leginkâbb egalitarista egyetemes 
vallâsoknak. Ugyanakkor eltekintek attol is, hogy virtuâlisan elkepzelhetetlen olyan, 
onmagât komolyan vevo vallâst talâlni, amely ne âllitson sajât maga âltal abszolutnak 
tartott igazsâgokat. Ami itt engem erdekel, az a „kozos felelosseg" hires kliseje - ama 
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meggy6z6des, hogy az individualizmus nem verhet gyăkeret Delkelet-Eur6pa vallasos 
talajan. Ez a kerdes visszavezet a rendszerezett es intezmenyesitett kulturahoz (vagyis 
oda, ahonnan elindultunk), hogy ellentmondas ele â.llitson benntinket: ha ezeket a 
tarsadalmakat olyan er6sen meghatâ.rozza a vallasosan kodifikâ.lt kollektivizmus, amely 
beves6dătt a vilâ.gr61 alkotott keptikbe, hogyan lehetnek annyira sulyos gondjaik eppen 
a tâ.rsulâ.si, egytittmiikădesi kepessegtik, a tâ.rsadalmi t6ke hasznositâ.sa kepessegenek 
tekinteteben? 

Nem azt akarom mondani, hogy a problema nem letezik, csak azt, hogy tevesen 
van megfogalmazva. A kerdes nem a szellemi, metafizikai kollektivizmus, hanem az, 
hogy az egyhazkăzsegi szinten hatekony es termekeny egytittmiikădesi es 
segitsegnyujtasi formâ.k egy nagy es ăsszetett tarsadalom eseteben tăkeletesen 
hatâ.stalanoknak bizonyulnak. A tâ.rsulâ.si kepesseg hianya egyik oka lehet a modern 
kăzintezmenyek miikădese megakadalyozasanak, ami epp olyan lenyeges, mint azok 
megbenitâsa a (maffi6ta ertelemben vett) ,,csaladi" hal6zatok alta I. Lenyegeben Schăpfl in 
professzor attetelesen, mas ăsszeftiggesben allitja ugyanezt a dolgot: ,, ... az etnikumok 
egytittelesenek premodern mintai, amelyekkel a Szarajev6hoz hasonl6 premodern 
vâ.rosokban talalkozunk, semmit sem mondanak a modern egytittelesr61, mert a modern 
korban masmilyen a hatalomnak, a tarsadalom bonyolultsaganak, az er6forrasoknak es 
a versengesnek a termeszete". Ami ervenyes az interetnikai egytittelesre, ervenyes az 
etnikailag egynemii kăzăssegeken beltil letez6 kălcsănhatasok es egytittmiikădesek 
szerkezetere is. 

Delkelet-Eur6pa problemaja tehat nem az individualizmus ertekeit magaba olvaszt6 
reformmal szembeni nyajszellem ellenâ.llâ.sa, hanem sokkal inkabb a nyilvâ.nossag 
ujrateremtese vagy annak a helyi fej 16des forrasavâ. vaio atalakitasa azokon a falusi 
videkeken, aho! az meg letezik. De nem ez az egyetlen olyan pont, aho! Delkelet-Eur6pa 
helyzete es 6hajai ellentmondasosnak tiinnek a kti!s6 szemlel6 szamara. Egy sajâ.tos 
regionalis modell sztiksegesseger61 beszelve Schăpflin professzor kijelenti: ,,Ha ez azt 
jelenti, hogy nagyobb jelent6seget kell tulajdonitani az etnikai hovatartozasnak vagy a 
hierarchiâ.nak vagy valami masnak, am legyen." Bar elmeletileg minden ertelmezes 
elkepzelhet6, az e!s6, ami - nem veletlentil - eszembe jut, az az etnicitas es a hierarchia 
tll le1tekelese. 

De, ha amint azt Schăpflin professzor allitja, a terseg tarsadalmai a tulmeretezett, 
de hatastalan aliam miatt szenvednek, megoldastjelent-e a „hierarchia" tulinvesztalasa? 
Ha, a szerz6 erveinek megfelel6en, az aliam a fair play, a kălcsănăs kapcsolatok 
hianyanak hosszu tărtenete soran polgarainak nagy resze el6tt elvesztette hitelet, van-e 
ertelme azt gondolni, hogy a „hat6sagok" kepviselik a megoldast? Az a sztereotipia, 
amely ugy mutatja bea terseg tarsadalmait, mint amelyekben az alavetettseg es apatia 
politikai kulturaja uralkodik, beltil es kivtil egyarant arra a kăvetkeztetesre vezet, hogy 
,,eros kezre" van sztikseg, egy mege1t6, de szigoru paternalizmusra. 

Itt megint a fogalmak bizonyos pontatlansagar61 van sz6. Milyen ertelemben er6sek 
ezek az â.llamok, es milyen ertelemben gyengek? Er6sek, mert a tarsadalmi, gazdasâ.gi, 
kulturâ.lis elet majd' minden tertileten jelen vannak, s igy minden kezdemenyezest 
megakadâ.lyozhatnak, es mert a jogi zurzavar kăvetkezteben bâ.rmikor bâ.rkir61 
bebizonyithatjâ.k, hogy biinăs. Gyengek azonban, mert neimgen van kepessegtik arra, 
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hogy a torveny el6irâsait betartassâk, hogy behajtsâk az adokat, hogy kezeljek a 
kozpenzeket, mi tobb, hogy felbecsiiljek eredmenyeiket vagy sziiksegleteiket. Mi mas 
ertelme lehetne a rendellenes alapokon âllo hierarchiânak, mint a rendellenesseg 
hangsulyozâsa? 

Ilyen koriilmenyek kozott nyilvânvalo, hogy a kozhatalom - a torveny es a rend 
megvalositâsa ertelmeben vett - visszaâllitâsânak sziiksegessege logikailag egyiitt 
kellene, hogy jârjon az aliam szigoru korlâtozâsâval, visszavonulâsâval a gazdasâg es a 
târsadalom nagyon sok olyan teriileter61, amelyben bebizonyitotta tokeletes kozigazgatâsi 
tehetetlenseget. Mâs szoval, ha el akarunk kepzelni egy olyan delkelet-europai modellt, 
amely a terseg kenyszerit6 erejii prioritâsaiban gyokerezik, talan reâlisabb lenne, ha a 
kontinentâlis Europa tobbi reszehez kepest a piac sokkal bâtrabb nyitottâ tetelere, a 
kezdemenyezes sokkal magasabb szinHi szabaddâ tetelere, a magântulajdon sokkal 
szelesebb koriive tetelere gondolnânk, s mindezt leginkâbb azert, mert az ertekek, a 
magata1tâsformăk, a tapasztalatok a gondolkodâs- es cselkevesbeli sablonok, amelyek 
az Uniohoz vagy eppen Ki:izep-Europâhoz tartozo orszâgok esszeriisitett biirokrâciâit 
fennta1tjâk, viszonylag gyengek, ha ugyan nem hianyoznak teljes egesziikben. Annyira, 
hogy az erdekeken alapulo esszerii szamităs e1s6dleges racionalităsa valik a legbiztosabb 
i:inszabalyozo mechanizmussă. 

Yoltakeppen egyeterthetnek Schi:ipflin professzorral - igen, Delkelet-Eur6pănak 
tobb hierarchiăra lenne sziiksege, feltetelezve, hogy a szabad verseny mechanizmusai 
alta! kialakitott „termeszetes" hierarchiărol van szo, nem pedig az etatista paternalizmus 
tehetetlen meghosszabbitâsărol. Ez utobbi olyan luxussă vălt, amit csak a joleti aliam 
utani nosztalgia uralta gazdag orszagok engedhetnek meg magunknak. 

Kovetkeztetesek 

Ebben az esszeben nehâny olyan elv ki:iriil kristalyosodott ki Delkelet-Europa 
iigyenek ved6beszedje, amelyet ki:ivetkezteteseimben meg egyszer pontosan ki:irvonalazni 
szandekozom. 

a. A modernitas az en szamomra lenyegbevago diszkontinuitas, alapito jellegii 
szakadas, olyan i:inepitkezes, amely feltetelezi az e1telem es akarat ki:izremiiki:ideset. Ez 
az ertelmezes nem zarja ki a fokozatos fejl6dest: a feln6tte valas i:isszetett folyamatai, 
amelyek az autonomia felvallalasăhoz vezetnek, akarcsak a kes6bbiek - a szerepl6k 
ki:izti targyalasok, az allando ki:ilcsi:ini:is egymashoz igazodăs, ami egy viragzo liberalis 
demokrâcia sajatos jelleget megadja - a fokozatos, ,,termeszetes" fej 16des folyamatai. 

Nemcsak a megkesett modernitas tersegere jellemz6 a kezdeti diszkontinuitas, a 
szabâlyok megvaltoztatasa, ami aztan az egesz rendszert arra kenyszeriti, hogy hosszas 
folyamat soran alkalmazkodjek, hanem e1s6sorban a modernizalas nyugat-europai sejt
orszagaira. Maskiili:inben eppen ez utobbiak ănmeg(1julasâra tett ujabb es ujabb 
er6feszitesei, valamint a menet ki:izben hozott aldozatok alkotjak egyiitt azt az erki:ilcsi 
alapot, amely jogossa teszi az Europai Unio mai kăvetelmenyet: kemeny es 
elkeriilhetetleniil nepszeriitlen reformpolitika bevezeteset Ki:izep- es Delkelet-Europâban. 

b. A modernizâlâsnak Nyugat-Europa fejl6deseben ket pontosan megkiili:inbi:iz
tethet6 forrâsa van. Egyreszt az aliam szabalyozo ereje, amit az i:inmagukat eleve 
elrendeltetetten a tarsadalmi esszeriiseg letetmenyeseinek tarto elitek ellen6riznek es 
vezetnek egy egynemii biirokrâcia letrehozasa fele. Măsreszt a civi I târsadalom 
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tămogatăsa, amelynek celja az anyagi javak es az eszmek szabad cserejenek, egy nyitott 
tărsadalomnak a megval6sităsa. Mindket folyamat feltetelezi az onvăllalăs, az 
onepitkezes fentebb emlitett elveit, de kiilonboz6 forma.ban, ez pedig konfliktusforrăs 
lehet. Mindazăltal az aliam esszeriisitesere tett er6feszitesek akarva-akaratlanul lehet6ve 
teszik a civil tărsadalom onăl16 szerepl6ve es szămottev6 befolyăsol6 tenyez6ve va.lăsat. 
A ket folyamat logikailag kiilonăll6, elmeletileg egymăst kovet6: az aliam ujrafelepitesere 
vonatkoz6 „fentr61 lefele" irănyul6 kezdemenyezesek megel6zik a civil tărsadalom 
„lentr61 felfele" irănyul6 megnyilatkozăsait. Altalăban ugy tartjăk, hogy ez az 
egymăsutănisăg csupăn Kozep-Eur6păra ervenyes, mig Nyugat-Eur6păban a tărsadalom 
megelozte az ăllamot a modernităs kitermeleseben, Delkelet-Eur6păban pedig a mai 
napig sem sziiletett meg a civil tărsadalom. De e meggy6z6des alapja az ătmeneti 
eltol6dăsok sziilte illuzi6: Nagy-Britanniăban, a civil tărsadalom igazi hazăjăban, a 
vallăsi reformot, amely a moderniza.las kivălt6ja volt, az aliam kezdemenyezte. 

Nem valamifele kulturâlis sajătossâg a magyarâzata annak, hogy Delkelet
Eur6pâban a civil tărsadalom meg nem erett meg, hanem a kes6n kezd6dott modemizălâs, 
ami a kommunista id6ben sulyos legitimităsi vălsâgon îs keresztiilment. De eppen az 
âllamnak a totalitărius m6dszerekkel val6 ilyen kornprornittâlâsa, a nyilvânossâg, sat a 
magânszfera brutâlis eltorlese vilăgit râ arra a jelent6segre, amit tăvlatilag a civil 
târsadalorn nyer. Ebb61 a szempontb61 nyilvănva16 az eltol6dâs Kozep- es Delkelet
Eur6pa kozott: a kornmunista id6ben az „alternativ polis" Vars6ban, Prăgăban, 
Budapesten sziiletett meg, nem Sz6fiăban vagy Bukarestben, meg csak nem is 
Belgrădban. De ez nem jelenti, hogy a folyamat ne lenne kibontakoz6ban, es hogy a 
civil tărsadalom ne novekedne Delkelet-Eur6pâban. Velemenyem szerint a „modernităs 
vetelet" illetoen (hogy Schopflin professzor kifejezesevel eljek) az aliam most e16szor 
marad a regi6 to1teneteben a tărsadalorn rnogott. 

A târsadalom tehât az onvâllalâsnak azon a kiiszoben âll, amelyet a fdldresz nyugati 
resze regen âtlepett. 

c. A modernizălâs nern csupăn egy kezdeti diszkontinuităst tetelez fel, hanem a 
peri6dusonkenti diszkontinuitâs, megujităs, ujjâepites elvet îs. Ebb61 a szernpontb61 az 
eur6pai konstrukci6 nagy kihivâs a tagorszâgok szârnâra. Az eddigi szămottev6en sikeres 
gazdasâgi integrăci6 ellenere a va16s regional îs integrăci6, azeddigieknel sokkal nagyobb 
verseny kihivăsai, a j6leti aliam fenntartâsânak lehetetlensege, a nemzetăllam 
meghaladăsăra tett er6feszitesek, a kollektiv biztonsăg kovetelmenyei, egy uj identitărius 
politika sziiksegessege - mindez majdnem ugyanannyira el6relăthatatlannă teszi a 
nyugat-eur6paiak szămăra elki.ivetkezend6 vilăgukat, mint amilyen el6re nem lăthat6 
az a kontinens ki.izeps6 es delkeleti reszen e16k szâmăra. Keservesen csa16dnak a nyugat
eur6paiak, ha ugy erzik, hogy hosszan tarto kenyelmes biztonsâgra szăm ithatnak: nagyon 
nagy vâltozâsok e16tt âllnak, es nem e1s6sorban az uj tagok integrălăsânak ara 
ki.ivetkezteben. De ezj6 kiindul6pont az integrăci6hoz - az eur6pai „modell" tăvolr61 
sem befejezett, es a jeli.ilt tagorszăgoknak eselyiik van arra, hogy beilleszkedjenek a 
kibontakoz6 folyamatba, es az eur6pai konstrukci6val egyszerre, arra tămaszkodva 
epitkezzenek. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Renate Weber 

A kisebbsegek vedelme az eur6pai 
normăk szempontjăb61 

A nemzeti kisebbsegek szâmâra az anyaâllamok âltal biztositott kedvezmenyes 
bânâsm6dr61 kesziilt jelenteseben a Velencei Bizottsâg megâllapitotta: ,,A legut6bbi 
idokig az anyaorszâgok azon torekvese, hogy kisebbsegeiknek sajâtos jogokat 
biztositsanak torvenyek vagy adminisztrativ dontesek utjân, nem kapott kiilonleges 
figyelmet, s csak kismertekben vagy egyâltalân nem keltette fel a nemzetkozi kozosseg 
erdeklodeset. E torvenyeknek eddig semmilyen feliigyeletet vagy koordonâlâsât nem 
kertek." Az alâbbiakban a magyar kedvezmenytorveny es az eur6pai kisebbsegvedelmi 
normâk kozotti viszonyt vizsgâlom nehâny vitatott kerdes kapcsân. 

1. A diszkriminacio kerdese 

Mind a kormâny, mind az ellenzek azt âllitja, hogy a torveny diszkriminâlja a nem 
magyar nemzeti kisebbseghez tartoz6 român âllampolgârokat, mivel az elobbiek 
kedvezmenyes bânâsm6dban reszesiilnek Magyarorszâg reszer61. De lehetseges 
egyâltalân, hogy e helyzet val6ban diszkriminativnak min6siiljon? Hatârozottan nem. 
Jelenleg ket meghatârozâsa vana diszkriminâci6nak. Az els6t a Faji megkiilănbăztetes 
mindenformajimak tilalmarol sz616 nemzetkozi egyezmeny e1s6 cikkelyeben talâljuk: 
„Faji megkiilonboztetes minden olyan kiilonbsegtetel, kizârâs, megszoritâs vagy 
e16nyben reszesites, amelynek alapja a faj, a szin, a leszârmazâs, a nemzetisegi vagy 
etnikai szârmazâs, es amelynek celja vagy eredmenye az emberi jogok es alapvetă 
szabadsagjogok elismeresenek vagy egyenrangu elvezetenek megsemmisitese vagy 
akadalyozasa a politikai, gazdasâgi, târsadalmi, kulturâlis eletben vagy a kozelet bărmely 
mas teriileten" (kiemeles tolem - R.W.). Vagyis: egy bănăsm6d akkor diszkriminativ, 
ha megfosztja a szemelyt az 6t megillet6 emberi jogok gyakorlăsăt6I. Ez azt jelenti, 
hogy az a bânâsm6d, amely egy embercsoportnak tobbletjogokat biztosit nemzetisegi 
szârmazăs vagy mas alapjân, nem tekinthet6 mas szemelyeket diszkrimină16 eljărăsnak, 
mivel ez ut6bbiak tovâbbra is minden akadâlyoztatăst61 vagy korlătozâst61 mentesen 
elvezhetik emberi jogaikat. 

Az Eur6pai Unio 200 I. junius 20-ăn elfogadta Az erintett szemelyek faji vagy 
etnikai eredetetol fiiggetlen, egyenlo banasmod elvenek alkalmazasara vonatkozo 
iranyelvet. A diszkriminâci6ellenes irânyelv 2. cikkelye leszogezi, hogy „kozvetlen 
diszkriminăci6ra akkor keriil sor, ha egy szemelyt faji vagy etnikai alapon kevesbe 
kedvezo banasmodban reszesitenek, mint egy măsikat, ha osszehasonlithat6an hasonl6 
helyzetben vannak" (kiemeles t6lem - a szerz6). Hason16 m6don hatârozzăk meg a 
kozvetett diszkriminâci6t is. A kevesbe kedvez6 bânâsm6d itt is sziikseges ahhoz, hogy 
egy torvenyr61 vagy magatartâsr61 megâllapithat6 legyen diszkriminativ volta. 
Nyilvânva16, hogy a kedvezmenytorveny alkalmazâsa sorân az egyetlen diszkriminativ 
bânâsm6d epp a torveny kedvezmenyezettjeit erheti, a magyar kisebbseghez tartoz6 
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szemelyeket, es semmikepp sem a ti:ibbsegi lakossâgot vagy mas kisebbsegeket. A român 
hatosâgok egyetlen âllâsfoglalâsa sem ti.ikrăzătt olyasmit, hogy aggodnânak egy ilyen 
megki.ilănbăztetes lehet6sege_ miatt - mintha e szemelyek magyar eredele felmentene a 
kormânyt az egyes român âllampolgârok oltalmânak kătelezettsege al6I. · 

2. (!gyanazok a kisebbsegek, kiHonbozo vedelem 

Ki.ilănbseget kell tenni.ink a nemzeti kisebbsegek vedelmenek kătelezettsege es a 
kisebbsegeknek az anyaorsză.g ă.ltal kedvezmenyeket nyujto bănă.smod kăzătt. Az el6bbi 
eseteben azon ă.llamok kătelezettseger61 van szo, amelyeknek terUleten kisebbsegek elnek, 
es amelyeknek e kisebbsegek ă.llampolgăraik. E kătelezettseg a nemzetkăzi jog es a 

nemzetkăzi kapcsolatok tă.rgya, ezert megjelenik a nemzetkăzi es europai jog es politika 
sokretii eszkăztă.râban, amelyen beli.iljelenleg az Europa Tană.cs ă.ltal elfogadott, a Nemzeti 
Kisebbsegek Vedelmero/ sz6/6 Keretegyezmeny a legă.tfogobb dokumentum. Ami az 
anyaorsză.gok ă.ltal a hată.ron t(tli kisebbsegeknek biztositott kedvezmenyez6 bână.smodot 
illeti, az nem szerepel egyetlen politikai vagy jogi dokumentumban sem; ez csupă.n az 
anyaorsză.gok politikai akarată.nak kerdese. Egy ilyen vedelmi intezkedes - ănmagă.ban 

veve - hasznos, s a Velencei Bizottsă.g jelentese hatârozottan meg is fogalmazza ezt az 
ă.llă.spontot: ,,A nemzeti kisebbsegek megfelel6 es hatekony vedelme, mint az emberi 
jogok es alapvet6 szabadsă.gjogok vedelmenek egyik aspektusa, tovă.bbă. az europai 
stabilită.s, demokră.cia, biztonsă.g es beke el6mozdită.să.ban beti:ilti:itt kiemelked6 fontossâga 
szămos esetben meger6sitesre es hangsulyoză.sra keri.ilt. A vonatkozo nemzetkăzi 
egyezmenyek maradektalan teljesitese - els6sorban a Nemzetî Kisebbsegek Vedelmerol 
sz6/6 Keretegyezmeny, a Regionâlis es Kisebbsegi Nyelvek Chartaja, tovâbbă. bă.r kevesbe 
specifikusan, az Emberi Jogok Eur6pai Konvenci6ja - az Europa Tană.cs valamennyi 
tagăllama sză.mâra priorită.ssă. vă.lt. Ennek ellenere a kisebbsegvedelem el6terbe keri.il6 uj 
es eredeti formai, kUlănăsen az anyaă.llamok ă.ltal alkalmazottak, kedvez6 trendet 
kepviselnek, ha hozză. tudnak jarulni a kisebbsegvedelem celjainak eleresehez." 

Ez azt jelenti, hogy az anyaorsză.gok ă.ltal a hatâron tuli kisebbsegeknek nyujtott 
kedvezmenyes bană.smod kerdeseben nem beszelhetUnk europai vagy nemzetkăzi 
normâkrol, az egyediili normă.k, amelyekre hivatkozhatunk az emberi es kisebbsegi 
jogok vedelme, a nemzetkăzi jog ă.ltală.nos el vei s f61eg azok, amelyek az âllamok kăzti 
barâti kapcsolatokra vonatkoznak. 

3. Nehăny vitatottnak tekintett kerdes 

a. A nemzetisegi szarmazasra vonatkozo nyilatkozat 
Nehă.ny kerdest tisztă.znunk kell annak erdekeben, hogy megertstik, mi megengedett, 

es mi tiltott. E16szăr is: ki kell mondani, hogy elfogadhatatlan egy szemelyt61 azt kerni, 
hogy vallalja nemzetisegi hovatartoză.sât es kinyilatkoztassa azt, ha e nyilatkozat alapjân 
diszkrimină.ljă.k. De a nemzetisegi hovatartoză.s văllalăsa es szabad kinyilatkoztatâsa 
nem elfogadhatatlan dolog. Ellenkez6leg, amennyiben leteznek olyan nemzetkozi 
dokumentumok, amelyek a kisebbsegekhez tartozo egyenek mint jogalanyok szâmâra 
jogokat fogalmaznak meg, illetve amelyek kUlănleges intezkedeseket irnak el6 a nemzeti 
identită.s meg6rzese es tâmogată.sa erdekeben, nyi lvânvalo, hogy ezek gyakorlati 
alkalmazăsâra nem keriilhet sor anelkiil, hogy ne tudjuk, kikre vonatkoznak, s ez 
feltetelezi az identită.s vă.llalâsât es kinyi latkoztatâsât. 
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Mâsodszor: le kell szogezniink, hogy egy szemely nem kătelezhet6 nemzetisegi 
hovatartozâsa vâllalâsâra es kinyilatkoztatâsâra, valamint az identitâsâb61 ered6 jogai 
gyakorlâsâra meg abban az esetekben sem, amikor sajâtos intezkedesek (pozitiv 
diszkriminâci6, affirmative act ion) gyakorlatba iilteteser61 van sz6. Ez mindig szigoruan 
szemelyes dontes eredmenye, s a normâk nagyon is vilâgosak, elegend6, ha itt a 
Keretegyezmeny 3 (I). cikkelyet idezziik: ,,A nemzeti kisebbsegekhez tartoz6 
szemelyeknek joguk van donteni abban, hogy ekkent kezeljek-e 6ket, vagy sem, es 
semmilyen hatrânyuk nem szarmazhat e dăntesb61 vagy abb61, hogy gyakoroljâk a 
dontesiikb61 fakad6 jogaikat." 

A harmadik vonatkozâsa e kerdesnek az, hogy csupân maguk a szemelyek 
nyilatkozhatnak nemzetisegi hovatartozâsukr61, es egyetlen szervezetnek vagy âllami 
hat6sâgnak sincsjoga eldănteni ezt. A Velencei Bizottsâg kiilăn is figyelmeztetett azokra 
a kockâzatokra, amelyek e kerdessel kapcsolatosak: ,,habar a szomszedos orszagokban 
elo magyarokr61 sz616 torveny I. cikkelyenek I . paragrafusa ugy ertelmezheto, hogy az 
igazolvânyert folyamod6 nyilatkozata elegseges, ugy tiinik, hogy a szomszedos 
orszâgokban a magyarnemzeti kozosseget kepvisel6 szervezeteknek meg kell vizsgâlniuk 
a kervenyez6 magyar szarmazasât az el6i1t ajânlas kiallitasa - vagy megtagadâsa -
elott. Ugyanakkor a torveny nem reszletezi azt, hogy a kerdeses szervezetek milyen 
kriteriumokat alkalmaznak ennek sorân." Ez îs problema, mert megtortenhet, hogy egyes 
szemelyeknek megtagadjâk az ajânlâs kibocsatâsât, es a torveny nem tartalmaz 
semmilyen jogorvoslati lehetoseget erre az elutasitasra. Ami azt jelenti, hogy az 
alkalmazâs folyamatâban egy alapvet6 jog, a jogorvoslathoz vaio jog serii!, amelyet 
mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mind az Eur6pai Emberjogi Egyezmeny 
13. cikkelye megfogalmaz. Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy ebben a helyzetben 
a magyar kisebbseghez ta1toz6 szemelyek (a magukat magyaroknak vall6k) esetleges 
diszkriminâci6jâr61, ajogorvoslatjogat61 vaio megfosztâsar61 van sz6, s nem a român 
tobbseg vagy egy masik kisebbseg hatranyos megklilănbozteteser6I. A magyar 
kedvezmenytorvenytol elteroen mas jogi szabalyozâsok - peldâul a szlovâk vagy a 
bolgâr tărveny- sokkal konkretabb eloirasokat tartalmaznak arra vonatkoz6an, hogy ki 
milyen szarmazasunak vallhatja onmagăt, s a vonatkoz6 torvenyek mind jogi, mind 
bir6sâgon kivlili eljarast megfogalmaznak a bizonyitâsra vonatkoz6an. 

b. A csaladok mint" torveny keclvezmenyezettei 

A român hat6sâgok azt âllitjak, hogy a stătustorveny hatalyânak kiterjesztese a 
hâzastârsra- ha az nem magyar-, valamint a kiskoru gyerekekre ellentmond a nemzeti 
kisebbsegek vedelmer61 sz616 normâknak. Egy, a Nepszabadwignak 200 I. szeptember 
19-en adott interjujâban Adrian Năstase kormânyf6 kifejtette, hogy mit kifogâsolnak a 
kedvezmenytorvenyben a roman hat6sagok. Koztlik azt is, hogy „leteznek a mâs 
nemzetisegii hâzastarsra es kiskoru gyerekre vonatkoz6 cikkelyek, holott ezeknek semmi 
kozlik nincs a kisebbsegvedelemhez". Ez a megkăzelites teljes mertekben abszurd. Ha 
megnezzlik a kisebbsegvedelemmel kapcsolatos dokumentumokat, foleg a 
Keretegyezmenyt, azt lâtjuk, hogy a vedelem tekintettel vana csalâdra, meg akkor is, ha 
ez nem nyilvânva16. Mâskiilonben ebb61 az kovetkezne, hogy a hazastârsat nemzetisegi 
hovatartozâsa alapjân diszkriminâlnânk, ami elfogadhatatlan. Kepzeljiik el - peldâul -
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, hogy hogyan alkalmaznak a gyakorlatban az anyanyelv hasznalatanak a jogat a 
maganeletben (Keretegyezmeny, I O. cikkely): gyakorlasa megengedett lenne azokban a 
csaladokban, amelyekben a hazastarsak azonos nemzetisegiiek, de tiltott lenne a vegyes 
csaladokban. Ami a gyerekeket illeti, mondanunk sem kell, hogy az oktatashoz vaio 
jog inkabb rajuk vonatkozik, mint a sztilokre, a Gyermekek Jogair6/ Sz6/6 
Keretegyezmeny pedig nemcsak a ket sztilo felelosseget allapitja meg gyerekeik 
neveleseben ( 18. cikkely), hanem a gyermekjogat is, hogy az oktatas reven kifej lessze 
kulturalis identitasat (29. cikkely, c. pont). 

c. Magyar igazolvâny? 

Tăbben elmondtak, nevetseges az az igazolvany, amely a nemzetisegi hovatartozast 
igazolja. Meg ha igy lenne is, mindenkeppen legitimnek szamitana, amennyiben nem 
diszkriminalna birtokosat. Valosziniileg mas megnevezest is lehetett volna talalni ra, a 
Velencei Bizottsag peldaul „kedvezmenyekre jogosit6 okiratrol" beszel. Ugyanakkor 
legytink realistak, es fogadjuk el, hogy az okirat alapja, megnevezeset6I fliggetlentil, 
bi11okosanak nemzetisegi hovatartozasa. 

Ami a dokumentum jelleget illeti, a Velencei Bizottsag elemzese kimutatta, hogy 
a magyar tărveny a tăbbihez hasonlo: ,,a« Magyar Igazolvany » tai1almazza a tulajdonos 
fenykepet es valamennyi szemelyi adatat". 

„A gărăg szabalyozas ertelmeben ennek ez okiratnak a megnevezese (a tulajdonos 
fenykepet es ujj lenyomatat ta11almazo) szemelyi igazolvany, amely ervenyessegi ideje ha.rom 
ev (meghosszabbithat6 ); ez az igazolvany tart6zkodasi es munkavallalasi engedely is egyben." 

,,A szlovak « Ktilhoni Igazolvany », amelyet meghatarozatlan idore adnak ki, 
tartalmazza a tulajdonos szemelyi adatait, allando lakhelyenek cimet (a kiskoru 
gyermekek adatait szinten fel lehet tUntetni az erintett szemely keresere, ha az 
ăsszeegyeztethet6 a hatalyos nemzetkăzi egyezmenyekkel). Ez az igazolvany ănmagaban 
nem tekinthet6 szemelyi igazolvanynak, ugyanis csak a lakohely szerinti aliam altal 
k ia.I I itott egyeb, a szemelyazonossag igazolasara alkalmas igazolvannyal egytitt ervenyes. 
Az igazolvany tulajdonosa azonban bebocsatast nyer Szlovakiaba irasos meghivas, vizum 
vagy tartozkodasi engedely nelktil is." 

Ugyanakkor a jelentes leszogezi: ,,Abban a mertekben, amennyire a kerdeses 
igazolvanyok megkănnyitik a sz6ban forgo kedvezmenyek igenybevetelet, a Bizottsag 
elismeri, hogy az igazolvanyok hasznosak lehetnek. Ugyanakkor eszrevetelezi azt is, 
hogy tăbb orszagban ezek az igazolvanyok rendelkeznek a szemelyi igazolvanyok 
jellemzoivel: tartalmazzak a tulajdonos fenykepet, valamennyi szemelyi adatat, es 
utalnak annak a szarmazasara. Nagyon valosz[nii, hogy ezeket az igazolvanyokat 
szemelyi igazolvanykent hasznaljak tulajdonosaik, legalabbis az anyaallam tertileten. 

Ebben a forma.ban az igazolvanyok politikai kăteleket teremtenek az igazolvanyokat 
birtoklo ktilfoldiek es anyaallamuk kăzătt, ami erthet6 aggodalmat kelt a Iakohely szerinti 
allamokban, amelyekkel a Bizottsag velemenye szerint a kerdeses igazolvanyok 
megalkotasara iranyulo tevekenyseg elott konzultalni kellett volna." 

Egy masik, aggodalomra okot ado kărtilmeny az okiratok birtokosainak 
adatvedelmevel kapcsolatos. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezmenyenek 8. cikkelye 
kimondja a maganelethez vaio alapvet6 jogot, az Europai Emberjogi Birosag 

332 

https://biblioteca-digitala.ro



] 2. SZÂM DECEMBER 

joggyakorlata pedig vilagosan leszogezi, hogy a szemelyes adatok vedelme a maganelet 
terilletere ta1tozik. Elfogadhatatlan lenne, hogy a magyar kormany, mely osszegyiijti a 
szomszedos allamokban el6 magyarokra vonatkoz6 adatokat azzal az egyedilli cellal, 
hogy biztositsa szamukra a torveny altal el6irt kedvezmenyeket, atadja ezeket az 
informaci6kat mas allamok hat6sagainak, koz- vagy magani_ntezmenyeinek, beleertve 
a partokat vagy kisebbsegi szervezeteket, hogy azok mas celra hasznaljak fel ezeket az 
adatokat (a kozosseg bels6 megszervezese, bels6 valasztasok stb.). 

Ugyancsak ezen okmany kidolgozasar61 sz6lva, erdemes megemliteni, hogy a 
român kormany kinyilvânitotta egyet nem e1teset mind a kisebbsegi szervezetek, mind 
a magyar kormânynak tulajdonitott szereppel kapcsolatban. 2001. okt6ber 19-i 
sajt6nyilatkozatâban kifejti: ,,M6dositani kellene a torveny azon el6irâsait, amelyek 
alapjân a magyar aliam megbizasaval rendelkez6 szervezetek ajanlasokat adnak 
szomszedos âllamok polgârainak etnikai hovatartozâsâra vonatkoz6an ... Fel iii kellene 
vizsgalni az okirat kiadâsâra vonatkoz6 eljarâst, amely jelenleg kapcsolatok sokasâgât 
i1ja el6 az egyes szemelyek es a magyar âllami hat6sâgok kozt." Val6jâban, a kerdes 
mindket vonatkozâsât vizsgâlva, a Velencei Bizottsag egeszen mas kovetkeztetesre jutott: 
„A Bizottsâg velemenye szerint az ilyen szervezetek szerepet nem lehet kizârni, ha 
azok az anyaâllam âltal kert pontos,jogszabâlyokban meghatărozott es egyeb bizonyit6 
erejii okiratok hiânya miatt szilkseges informâci6k megadâsâra szoritkoznak, vagy nem 
kotelez6 ereji'i informâlis ajanlâst tesznek az anyaâllam konzuli hat6sâgainak". Ami 
pedig a magyar âllami hat6sâgok szerepet illeti, a Bizottsâg megâllapitotta, hogy epp 
azoknak a feladata- es nem mas intezmenyeke -, ezeknek az okiratoknak a kibocsâtâsa. 

ci. Swci<ilis eliinyok 

Bar bizonyos ârnyalatokkal, de alapjâban veve a român kormany is egyete1t az oktatăs 
es a kulturâlis identitâs tâmogatasâval, viszont vehemensen ellenzi azokat az el6irâsokat, 
amelyek lehet6ve teszik a haram h6napos magyarorszagi munkavâllalâst, valamint a 
târsadalom- es egeszsegbiztositâst. A budapesti hat6sagok azzal erveltek, hogy els6sorban 
a va16sag kesztette 6ket arra, hogy munkalehet6seget ajanljanak a szomszedos orszâgokban 
el6 magyaroknak, espedig az az ismert teny, hogy mindenkeppen sokan jonnek 
Magyarorszâgra dolgozni, de f61eg „feketemunkât" vegeznek. Ebben a helyzetben a 
szociâlis intezkedescsomag meghozatala nem jelent egyebet, minte szemelyek gazdasagi 
es szociâlis jogainak a tiszteletben tartâsât, azon jogoket, amelyek a mindket aliam ăl tal 
elfogadott Eur6pai Swcialis Chartahan is szerepelnek. 

4. A terUletenkiviiliseg es a ketoldalu szerzodesek 

„A Bizottsâg megitelese szerint az a puszta teny, hogy egy adott jogszabâly 
cimzettjei killfoldi âllampolgârok, nem jelenti a teriileti szuverenitâs elvenek 
megserteset." Mâsreszt a Velencei Bizottsâg meger6s itette, hogy vannak nemzetkozi 
jogi elvek, amelyeket tiszteletben kell tartani. A Keretegyezmeny 2. cikkelyere hivatkozik: 
,,Jelen Keretegyezmeny e16irasaitj6hiszemiien kell alkalmazni, a megertes es tolerancia 
szellemeben, valamint a j6szomszedsâg, az allamok kozti barâti es egytittmiikodesi 
kapcsolatok elveinek megfelel6en". Ami a ketoldalu egyezmenyeket illeti, egy 
nemzetkozi jogi elv, a Pac/a sunt servanda elve azt keri az âllamokt61, hogy ezen 
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egyezmenyeket j6hiszemuen teljesitsek. Ez azt is magaban foglalja, hogy ketoldalu 
konzultaci6kra kell sm1 keriteni a kăzăs erdeku kerdesekben. Ajelentes leszăgezi: ,,A 
kisebbsegeknek nyujtott kedvezmenyes banasm6dot szabalyz6 egyoldalu intezkedesek, 
a lak6hely szerinti aliam azokba tărten6 kifejezett beleegyezese vagy azok hallgat61agos, 
de egye11elmu elfogadasa nelkiil nem erinthetnek olyan teriileteket, amelyeket ketoldalu 
szerzodesek mar nyilvanval6an szabalyoznak". Es ennek komoly oka van: ,,A ketoldalu 
szerzodesek vegrehajtasat vagy ertelmezeset erint6 vitak eseten a rendelkezesre all6 
valamennyi vitarendezesi eljarast j6hiszemuen igenybe kell venni, es egyoldalu 
intezkedesek csak annyiban hozhat6k az anyaorszag reszer61, amennyiben ezek az 
eljarasok nem bizonyultak eredmenyesnek." 

Milyen kihatasai lesznek a tărveny alkalmazasanak? Hogy eloirasai bizonyos 
mertekben papiron maradnak vagy alkalmazasra keriilnek, azt, tekintettel a vele jar6 
nagy kăltsegekre is, hamarosan megtudjuk. Foleg ha figyelembe vessziik azt is, hogy 
egyes eloirasok- mint peldaul a munkavallalasra es a tarsadalombiztositasra vonatkoz6ak 
- idoben korlatozott ervenyuek, csupan Magyarorszag EU-tagga valasaig hatalyosak, 
amire 2004-ben biztos sor keriil. 

Forditotta: Bakk Mikl6s 

Ion Simuţ 

Het kerdes, amely uj elveket 
sztilhet a roman-magyar 
kapcsolatokban 

I. Kapcsolat vagy konfliktus? A roman-magyar kapcsolat erzekeny, s erzekenyseget 
a gărcsăs tă11enelem behegedt sebei magyarazzak. Eze11 a kălcsănăsen feltett kerdeseknek 
szamot kell vetniiik az ezzel jar6 se116dekenyseggel, mely varatlanul bonyolitja mindig a 
dolgokat. Ugyanakkor a roman-magyar kapcsolat nagyon gazdag, es nem csak nehany, 
teljes me11ekben ellen6rizhet6 fogalmat magaban foglal6 egyszeru viszony. Egy ilyen 
kapcsolat egyszerre jelenti kivaltsagok es nehezsegek megletet. Osszetettsege nemcsak 
az_evszăzados egyiitteles tărteneteb61, hanem ajelen kinalataib61 is ad6dik. Elonytjelenthet 
egjifeszt az, hogy a romanok es a magyarok, tărtenelmiik kiilănbăz6 szakaszaiban, egyarant 
kăzăs kisebbsegi tapasztalatokat szereztek. Masreszt az, hogy tăbbsiku, mindennapi, 
kulturalis es politikai kapcsolattal rendelkeznek, es ezekben versengenek egymassal. A 
parbeszed, melyet val6ban nyiltan elfogad mindket fel, legtăbbszăr atsiklik a kapcsolatok 
megbeszeleser61 a konfliktusok ertelmezesere (ami te11Tieszetesen elore lathat6 es erthet6). 
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Amikor a kiindul6pont, termeszetes elvârâskent, a român-magyar kapcsolat, gyakran 
megtortenik, hogy a pârbeszed -a politika es az aktualitâs nyomâsâra- tulnyom6reszt az 
interetnikus konfliktusr61, a fesziiltsegi âllapotr61 sz6I. Egy normâlis âllapot a român
magyar kapcsolatok kerdesehez vezetne, amelyet hosszu tâvra kell megtervezni, es nem 
az interetnikai konfliktusra irânyulna, bar azt ennek ellenere sem hanyagolhatjuk el 
(kepmutatâs Ienne). Elkepzelhet6 lenne az elvonatkoztatâs egy ujra megujitott kapcsolat 
kiepitese erdekeben? Meghâtrâlâst jelentene ez vajon? 

2. Megismeres vagy csak kozeledes? Elengedhetetlennek tartom a hangsuly 
âthelyezeset az erzelmes es bizonytalan kozeledes fogalomr61 a kolcsonos megismeres 
fogalomra. Ez tulajdonkeppen a tisztân erzelmi alapu strategia felcsereleset jelentene 
intellektuâlis strategiâra. A szentimentalizmus ebben a helyzetbenj6val kevesbe hatâsos, 
mint a j6zan esz. Nyilvânval6, hogy a kulturâlis konvergenciâkra es a kozos 
tapasztalatokra szoritkoz6 megismeres elegtelen. Ebben a tekintetben egyete1tek Ştefan 
Borbellyal, amikor azt ăllitja, hogy j6zanul el kell ismerniink kiilonboz6segeinket (I. 
Familia, 1993/5-6). Azaz tisztelniink kell minden identitâs sajâtossâgait. Ştefan Borbely 
mereszen kijelenti, hogy inkabb az „elvălaszt6 ertelmet" kellene megkeresniink az 
egyetertes helyett. Csak az effajta megismeres vezethet el a szovetseges tărsadalmi let 
kozos tervezete kidolgozâsănak lehet6segehez. Mert minden felesleges, ha csak az 
elki.iloniiles e16felteteleit es erveit sajatitjuk el az egyi.ittmOkodes motivâci6i helyett. 
Măsreszt, az identitâsok kolcsonos es alapos ismerete nelkiil minden harc az interetnikus 
kozeledesert egbekiâlt6 demagogia. 

3. Allampolgărsăg vagy etnicizmus? A keleti tipusu târsadalmakban elmeletileg 
eleg konny(1, gyakorlatilag viszont eleg nehez a vâlasztăs az ăllampolgări es az etnikai 
elv kozott. Ken Jowitt amerikai politol6gus nagyon vilăgosan megkiilonbozteti a nemzeti, 
illetve az ăllampolgăr-kozpontu tărsadalmakat (a 22 foly6iratban megjelent inte1ju, 1992/ 
27). Az ăllampolgăr-kozpontu tărsadalom a hangsulyt az egyeni identităsra helyezi, 
tiszteletben tartja a kritikajogăt, tolerăns a sz6 igazi ertelmeben az amerikai polito16gus 
szerint: (,,befogad6"), mig az etnikumkozpontu tărsadalom a csoportidentităsra helyezi 
a hangsulyt, a szolidarităst tiszteli es tămogatja, lenyegenel fogva elzărk6z6. Ken Jowitt 
a lehet6 legvilăgosabban fogalmaz: ,,Romăniănak pontosan ugyanazt kell eldontenie, 
mint amit Magyarorszăgnak kell eldontenie, mint amit az Egyesiilt Allamoknak kell 
eldontenie: mindeneke16tt polgărok, egyenek, ăllampolgarok vagyunk-e, kepesek-e a 
befogadasra, a mas emberekkel, mas etnikai entitasokkal val6 kapcsolatteremtesre, vagy 
e1s6sorban etnikai identitassal rendelkez6, elzark6z6 es kovetkezeskepp egymassal 
feloldhatatlan ellentetben all6 lenyek vagyunk." Termeszetesen az etnikum konkretabb, 
mint az ăllampolgarsag- mint azt Ken Jowitt is elismeri -, de a celnak egy allampolgăr
kozpontu tărsadalomnak kellene lennie, mivel az etnicitas felfokozasa a legbiztosabb 
konfliktus- es feszilltsegforras. Az elavult mentalitas forog itt kockan, melyen mindket 
fel nagyon nehezen valtoztat. 

4. Erkolcsi egyensuly vagy vadak vetelkedese? Az allampolgari min6segnek, amely 
meghatâroz6 a civilizălt politikai magatartâsra, a nemzeti identitas folott kellene al Inia. A 
nacionalizmusnal es az ăllampolgarsagnal fels6bbrendu az ezekt61 a meghatarozottsagokt61 
mentes alapvet6 emberi min6seg, vagy,jobban mondva, az ezeket a meghatarozottsagokat 
magaban fogla16 es 6ket meghalad6 emberi min6seg. Az embert, târsadalmi es politikai 
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lenykent egyarant, mindenekel6tt egy erkălcsi elvnek kell vezerelnie, fiiggetleniil att61, 
hogy ez etnikai meggy6z6des vagy vallasos erzes kăvetkezmenye. Hiszem, hogy a roman
magyar kapcsolatnak nemcsak politikai reformra van sziiksege (az allampolgarsagra 
helyezve a hangsulyt), hanem erkălcsi reformra is (a kereszteny eredetu tolerancia 
e1telmeben). Mindket fel erkălcsi kătelessege odatigyelni sajat nacionalista szels6segeire 
(nemcsak a vilag szajaert), es elitelnie azokat. Egy nep erkălcsi egeszsegehez hozzatartozik 
a hontitarsak multbeli vagy jelenlegi vetsegeinek felismerese es elftelese, sokkal inkabb, 
mint a masokei. A bunăk beismerese az igazi erkălcsăsseg resze. Es a bunăk nem mindig 
az egyik oldalon vannak. Semmi j6ra nem vezet a hiusagok versengese. Az egyik fel 
tulzott megvadolasa (fuggetleniil att61, hogy kisebbsegr61 vagy tăbbsegr61 van sz6) szinten 
a kapcsblat kontliktussa valasahoz vezet. El kell ismerniink, hogy a roman-magyar 
kapcsolatban nemcsak politikai zavar, hanem valamilyen homalyos erkălcsi kontliktus is 
fennall. A masikkal szembeni erkălcsi meg nem alkuvast az ănmagunkkal szembenivel 
kellene megkett6zni - ime, egy (illuz6rikus?) megoldas. 

5. A politikai kapcsolat kulturalizalasa vagy a kulturalis kapcsolat politizalasa? 
Az erdelyi roman ok es magyarok m indennapi, ku I tu ral is, i I letve pol itikai kapcsolatban 
allnak egymassal. Legnagyobb stdya jelenleg a politikai kapcsolatnak van, ami 
befolyassal van a tăbbiek normalitasara. A mindennapi es a kulturalis kapcsolat 
politikaval val6 athatasa nyilvanval6 es ketsegtelen feszliltsegforras. A lehetseges 
megoldas is nyilvanval6: a hetkăznapi es politikai kapcsolatok kulturaval va16 athatasa. 
A kulturalis kapcsolatnak ketsegteleniil kăzvetit6 ereje van. Ştefan Borbely szerint 
elkepzelhetetlen egy politikailag tehermentesitett kulturalis egyiittmukădes. 
Tovabbmenve kijelentenem, hogy, sajnos, a roman-magyar kulturalis kapcsolatokat 
politikailag teszik feszliltte es lehetetlenne. Kulturalis kommunikaci6nk gyengebb volt 
1990-1992 kăzătt, mint az 1980-as evekben. A mindket fel szamara kinos, 
bizalmatlansag okozta mell6zes enyhiilese 1993-ban kezd6dătt. Sok id6nek kell meg 
val6szfnuleg eltelnie addig, amig a „tiszta eg" neven ismert dicseretre melt6 katonai 
kezdemenyezest a „tiszta szivek" erzelmi kezdemenyezes kăveti. De csupan nagyobb 
kulturalis nyitast kăvet6en lehet eljutni egy ilyen (idillikus!) szakaszhoz. Sem pozitiv, 
sem negativ valaszom nincs egyel6re a kăvetkez6 kerdesekre: lehetseges-e egy artatlan 
kulturalis es a politikai parhuzam a roman-magyar kapcsolatban? Elkepzelhet6-e ez a 
viszony apolitikuskent? Az apolitikus kulturalis viszony veszelyes illuzi6-e, vagy 
h~znos fikci6? Megis ugy tunik, tul gyakran helyettesitji.ik - mindket fel reszer61 - a 
kulturalis erdekeket a politikaiakkal, meghiusitva azt a keveset is, amit tehetnenk. 

6. Erdely- el6nyt jelent-e a viszonyban, vagy hatranyt? Termeszetesen a tema sokkal 
b6vebb targyalast erdemelne, mint amennyit ez a bekezdes megenged. De szivesen 
valaszolom meg ezt a dilemmat, habozas nelki.il kijelentve, hogy Erdely el6nyt jelent a 
romanok es magyarok normalis egyiittelesi kapcsolatainak kialakitasaban; ugyanakkor 
elonyt jelent a Romania es Magyarorszag kăzătti egyiittmukădesi kapcsolatok 
meger6sădeseben is. A kăzăs cel a szerencses integraci6 Eur6paba, aho I felh6tleniil es a 
hatarok erzekenysege nelklil talalkozhatnanak. Az Eur6pai Uni6ban egyesiilt Romania es 
Magyarorszag - ime a tavlati cel, amelynek megva16sitasaert erdemes mozgositani a ket 
fel szellemi es erzelmi energiait. Ketsegtelen, hogy Erdelynek megvan a maga identitasa 
vagy tărtenelmi es fcildrajzi jellege, de ezen nem kell vitatkozni, ezt meg kell hatarozni 
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(naivitâs lenne?). Erdely kozigazgatăsi identităsărol is szoktak beszelni, de ez nagyon 
heves vităk kivăltoja. Teljesen mas szempontbol azonban szeretnek meg leszogezni egy 
dolgot: teves celnak tiinik egy olyan Erdely-tortenet megirăsa, amely mindket fel ăltal, 
vităk es szemrehănyâsok nelktil elfogadhato. Ez lehetetlen. Nem hiszem, hogy tulsăgosan 
dramatizălnunk kell a helyzetet: meg kell ertentink, hogy Erdely ket egymăssal szemben 
ăllo, ktilonbozo ertelmet hordozo tortenelem kozos tertilete: A veszelyes felreertesek 
elkertilese vegett nagyon fontos megfogalmaznunk a ktilonbseget: Erdely tortenelme lehet 
vita tărgya (es szerintem mindig is az lesz), de soha nem lehet az Erdely mint tertilet. 
Vajon az Erdely tortenelmerol folyo vităk magătol e1tet6d6en annak mostani ăllami 
hovatartozâsarol is szolnak? Nem szabad elsietniink a vălaszt, es nemjo osszekeverntink 
a temăkat. Lehetseges-e? 

7. Megelni a mat vagy felnagyitva feltămasztani a tegnapot? A romăn-magyar 
kapcsolatot legalăbb ket dolog zavarja: ajelenlegi politikai ktilonbsegek (a kisebbsegi 
jogok tekinteteben) es a tortenelmi vitak (Erdely tortenelme tekinteteben). Ez utobbi a ket 
entităs multhoz vaio, mar-măr beteges ragaszkodăsănak tudhato be. A romăn-magyar 
kapcsolat gyogymodjat a mult alol vaio felszabadulăsban vagy legalăbbis annak 
viszonylagossă teteleben lătom. Kovetheto-e ez az t1t? A vălasz a kozos tortenelmi 
osztonben talălhato. Mindket felnek be kellene ismernie, hogy ugyanabban a betegsegben 
szenved: a mult koros elbu1jănzăsa. A romănok es a magyarok soha nem fognak a măsik 
fel szămăra is elfogadhato modon emlekezni, beszelni es irni a multrol. A tortenelmi 
vitak ket olyan nemzeti lei orokos kiseroi, amelyek patetikusan ăllitjăk egymassal szembe 
kollektiv memoriăjuk es nemzeti hit1săguk văltozatait. A visszapillantâs e ket văltozata 
mindig az osszebekithetetlensegig ellentmondo lesz. Es megis, nem epithetnenek-e fel 
egytitt egy mindkettojtik szămara elfogadhato jovot? Ez nem egyszerii szonoki kerdes. 
Tovăbbă: mi ajelentosege az elobb emlitett to1tenelmi emlekezet koros elbu1jănzăsănak 
a mostani kapcsolatokban? Van-e gyogymod a mult sebeire? 

Az ezekre a kerdesekre adott vălaszoktol fiigg a ket fel eletbevăgoan fontos 
dinamikus kommunikăciojănak megvalosităsa. A kulturălis părbeszede, amelyet 
fiiggetleniteni kellene a politikătol. Lehetseges ez, vagy sem? 

Forditotta: Demeter Eva 
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Visky Andrcis 

Har-Kov* -kommentarok 
(Sziami ikrek) 

Erdely a maga ki:iztessegeben olyan remâlom, amelyet egyszerre ketten âlmodnak: 
România es Magyarorszâg. Ket orszâg, amelyet ugyanaz a testetlen felelem ki:it i:issze. 
Ki:ivetkezeskeppen mindkettă Erdely megsziintetesen făradozik, a maga eszki:izeivel. 
Alapvetăen nincs mit kezdenii.ik vele, a ti:irtenelmi sâtâni labdajâtek pedig, amit a regi6val 
uztek, mindket jâtekost m6dfelett kifârasztja, meg mielătt megnyugtat6an magâenak 
tudhatnâ a szerzemenyt. Erdely megnyerese, sietăs gyarmatositâsa olyannyira elgyi:itră, 
az eppen gyăztes orszâg potenciâljât olyannyira elhasznâl6 celkituzesnek mutatkozik, 
hogy el6bb-ut6bb, ,,minden gondolat legaljân" fcilmeriil a tartomâny megsziintetesenek 
a lehetăsege. A „vegleges" vagy a „megnyugtat6" megoldâs. Es milyen igaz: a vegleges 
megoldâs, az a legmegnyugtat6bb. 

(A Megtart6) 

A kis feladatok szemszi:igebăl igenis fontos kerdes az egyebirânt arctalanft6 
szăzalekarănyok iigye, amit folyton-folyvâst sz6ba hoznak. 75% versus 25%; 93% ver
sus 7%. Meglehetăsen problematikus ugy felfogni a kiili:inbseget, hogy a nagyobb 
ti:imbnek lsten es az ăsi:ik elătt szent ki:itelessege a kisebbik ti:imbi:it asszimilâlni, el(izni, 
felszâmolni, az otthonossăghoz val6 jogăt folyvâst ketsegbe vonni stb. A târsadalmi 
szerzădesnek a „szabad i:inkorlâtozâs" elve es gyakorlata meghaladhatatlan feltetele. 

(Kerdes) 

Vajon Erdelyben van-e meg egyâltalân ertelme az olyan sz6szerkezetnek, hogy 
,,român/magyar fcild"? Yagy: ,,român kenyer" versus „magyar kenyer". 

Kisebbsegben lenni a sajăt hazâdban: ez is csak az uralkod6 nemzet vagy nyelv, 
tehăt a bekebeleză, gondosan fenntartott es âpolt kontliktualităs alapjân lehetseges. Az 
en hazâm peldâul nem Magyarorszâg. Kisebbseg vagyok, a sajât hazâmban, de „a 
megoldâst" nem abban lâtom, hogy valamifele, magât mindenek elătt es felett magyarnak 
vall6 politikai elit keriilji:in kormânyra, ami persze nyilvân lehetetlen îs. Eszak
Olaszorszâg es Del-Olaszorszâg is „olasz fcild", de ez aligha hangozhat el ervkent a 
regionâlis kiili:inbi:izăsegek vitâjăban. A regionalizmus (i:in)e11ekeire mindazonâltal nem 
a „magyar elem" fogja răvezetni a român ki:izvelemenyt, hanem a kiiszi:ibi:in âll6, aligha 
elkeriilhetă român-român pârbeszed, a hâromszogu kerekasztalnâl. 

Erdely, Moldva, Havasalfcild: a kulturâlis es civilizăci6s kiili:inbsegek olykor bizony 
szem beszi:ikăek. 

--•-·--------

* Har-Kov: az erdelyi Hargita es Kovăszna megye osszevont neve, amelyet a roman 
sajt6 e16szeretettel hasznăl. Az etnikai fesz0ltsegek g6cpontjakent tartjăk szămon, nem 
utols6sorban a magyar lakossăg dănt6 tulsulya miatt. 
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(igy irunk mi) 

,,A 'fekete mărcius' [ ertsd: a marosvăsărhelyi veres tisszetiizesek 1990 tavaszăn] 
ota feltiint vagy tizezer ismeretlen a vărosban. Nem tudni, honnan, csak azt tudni, mi 
cel bol. .. " - olvasom a Hăromszekben. Az ejszaka kell6s ktizepen hazafele tarto, egy 
nonstop ilzemel6 jătekterem suhancai ăltal sulyosan megsebesitett ujsăgiro jut erre a 
sommăs ktivetkeztetesre. Mit ăllit? ,,Vagy tizezer ismeretlen", mondja, es măris tudjuk, 
kikr6I beszel. Feltiintek, mondja. Vajon az ujsăgirăs eszktizeivel modunkban ăll-e 
folbecsillni a 'fekete marcius' otajol meghatărozott feladattal „feltiint" ,,ismeretlenek" 
szămat? Az ismeretlenek mint a ttirzsi joletet, a văr nyugalmăt fenyeget6 idegenek. 
Akik sokan vannak, alattomosan befurakodtak a vărosba, ketes jătektermekben id6znek, 
es kitornek minden adando alkalommal. F6kent persze bekes magyar ujsăgirokra 
tămadnak. Tizezren vannak, kb. A „tenyt" a cikk vegen meger6siti a szemorvos is, aki 
kezelesben reszesiti a sebesilltet. A szemorvos: az archaikus Lato mint vegs6, 
fellebbezhetetlen instancia. 

(Templom-rom) 

Lehetetlen, lehetetlen „megmenteni" az epilletet. Legfokeppen, ha templom. Es 
ez nem pusztăn a kereszteny tanităsbol ktivetkezik - ,,epiiljetek fel lelki hăzză, szent 
templommă" - hanem az ,.otthon" kepzeteb6I. 1989 utăn jelent6s anyagi aldozatokkal 
„megmentettek" egy erdelyi reformătus templomot. Nyolc id6s hive van az 
egyhăzktizsegnek, csak a nagy ilnnepek alkalmăval tartanak istentiszteletet a megszepiilt 
hajlekban. Meg nem telt el egy evtized sem a ktiltseges renova.las ota, a falak ismet 
vedlenek, a novenyek es a madarak kitarto ktivetkezetesseggel alakitjak sajăt otthonukkă 
az epilletet. La.tva lătszik, az architekturănak nem minden reszlete felel meg nekik. Mas 
elgondolăsaik vannak a funkciorol, es, epiteszetr61 leven szo, az esztetikumrol is. Lehetne 
muzeum, gondolhatnănk, de nem lehet muzeum sem, ,,annyi nincs benne". 

(Rend versus Torveny) 

Cioran „tiszttintis bălvânyimădonak" tekinti az embert. A bâlvănyimădăs mint a 
lelek „pogăny" tartomănya, amely a bestiălis lelkesedesre kesz. A Vezer a bălvănyisten 
folkent papja, akit a nep feltetlen szeretete tivez. ,,Szeretilnk, Vezer!" A racional ităs -
amely nem azonos a racionalizmussal -felfiiggesztese: ez a mindenkori Yezer f6 feladata. 
A sodro programtalansăg. Ha programmal birna, a jozan megfontolăsra appelălna, de 
nem ezt teszi: a rendet igeri meg. Nem a ttirvenyesseget, ez ugyanis benne, az elhivott 
es vărva vărt Vezerben măr testet tilttitt. M inel hangosabb a tărsadalom a Vezer irănti

1 

feltetlen szeretet kinyilvănitasăban, annăl remenytelenebb, s6t kifejezetten veszelyesebb 
a helyzet. Legjobb e16re becsomagolni es indulăsra keszen alini. 

(Apam javaslata) 

A magyarok nagy tisszefogăssal, a budapesti kormăny hathatos anyagi es erktilcsi 
tămogatăsăval harcoljanak a romănokjogaiert; a romănok pedig Bukarest es Kolozsvăr 
invenciozus sarokba szorităsăval harcoljanak a magyarokjogaiert, Chişinău bevonăsăval. 
Ne ismerjenek trefăt. Legalăbb egy even ăt ennek a kiserletnek kellene alăvetni a terseget, 
mondja apăm. El6bb a nyelvi jelentesek sikjăn, a mindennapi nyelvhasznălatban 
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tapasztalnănk a m6dosulasokat. Tăbb humorral elnenk. Bonhoeffer irja a năci bărtănben: 
,,A legnagyobb komolysagb61 sohasem hianyozhat egy csipetnyi humor." 

(Unnep) 

1989 decembere 6ta a templomter vagy a templombe1s6 a politikai kalandorok 
legkedveltebb helyszine. Kit6dul a tămeg, es ez, a tămeg puszta jelenlete, az odaad6 
ăsszever6des măris kinalkoz6 „helyzete" a Vezer latvanyos fdlemelkedesenek. Nincs 
szoboravatăs vagy kopjafaallitas, nem kerUI k6re k6 anelkUI, hogy a papok fekete, 6arany 
vagy liliomfeher serege ne szolgăltatna felajzott keszsegesseggel a szertartast. Az egyik 
csoport a gyilkosok emleke el6tt tiszteleg, a măsik az aldozatoke el6tt, ugyanabban a 
pillanatban, ugyanabban a temet6ben. Azutan, a măsik helyszinen, a szerepek 
felcserel6dnek: akik eddig gyilkosokat meltattak, aldozatok felett mondanak beszedet; 
akik pedig ăldozatok emleke e16tt tisztelegtek, most a gyilkosok h6stetteire emlekeztetik 
az ut6kort. A kăzăs elem, szinhelyt61 fiiggetlenUI, az uszitas. Eltăkelt, tettre kesz 
politikusok tolonganak a papok kărlil. A szertartăs utan hosszu asztaloknăl egymas 
egeszsegere koccintanak, az 6săk szellemet idezve. 

(Ăldas) 

Yan-e lenyegi klilănbseg akăzătt, hogy ideo16giak vagy fegyverek reszesUlnek 
egyhazi ăldasban? Ăbrandos tekintetu parlamenti kepvise16k ăkumenikus megăldatasa 
a Szent Mihălyban, miel6tt bet6dulnanak a bukaresti parlamentbe, ahol aztan nem 
ismernek sem lstent (istent); sem embert (Embe11). 

(A harmadik ut?) 

Gyermekkorom 6ta kiser Dietrich Bonhoeffer, asztali beszelgeteseink gyakran 
visszater6 alakja. Apam, amikor az asztalhoz Uit, letette valamelyik konyvet a tanyer 
melle, majd az etkezes elotti szertartas elvegeztevel fololvasott belole egy reszletet. 
,,Egyebkent tudnod kell - iija felesegenek Bonhoeffer a berlin-tegeli bărtănb61, 1943. 
december 22-en, karăcsonyra keszlil6dve -, hogy sem 1939-es hazateresemet nem 
băntam meg egyetlen pillanatra sem, sem bărmit is abb61, ami azutan kăvetkezett. 
Teljesen tudatosan es tiszta lelkiismerettel cselekedtem. Semmit sem akarok kitărălni 
az eletemb61, mindabb61, ami az6ta tărtent, akăr arra gondolok, ami szemelyesen erintett 
([ ... ] Sigurdshof, Kelet-Poroszorszag, Ettal, a betegsegem a Te gyamkodasod alatt, a 
berlini id6szak), akăr arra, ami altalăban tărtent. Mostani fogsăgomat îs ugy fogom foi, 
hogy Nemetorszăg sorsăban osztozom, amit eleve eltăkeltem magamban." A kăvetkez6 
karăcsonyt, tudjuk, măr nem eri meg, amikor hajnalban h6herai kisz61itjak a cellajab61, 
ennyit mond: ,,Ez a veg - szamomra az elet kezdete." 

Bonhoeffer szabad vălasztasa drămai m6don foglalkoztathatta apamat is, 
legfokeppen a hetvenes evek elejet6I. Het proskribălt gyermeket nevelt szegenysegben 
es humorban, amikor elkezd6dott a roman es magyar ellenzeki e11elm isegiek kivăndorlăsa 
az orszagb6I. Richard bacsi măr a bărtănb61 vaio szabadulast kăvet6 evben elment 
Amerikăba, kes6bb, a megteveszt6 romăniai engedes idejen egyre iobben lattak hozza 
az eltăvozas tetszetos, kăzăssegelvu ideo16giainak gyărtasăhoz. Nincs ember, aki ne az 
orszăgon akarna segiteni, a Tengeren tulr61, of course. 
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A kivăndorlăs kerdese eszrevetlenul kihuz6dott a racionălis gondolkodăs erny6je 
a161, pszich6zis lett, es kezelhetetlen mereteket ăltătt. Apăm egyik bărtăntărsa es barătja, 
kivăl6 embcr, român, kivăndorlăsra felsz61it6 „egyertelmu es vilăgos" ălmăt meselte el 
nek[ink, a par6kia verandăjân. Ălmăban madarak szălltak Keletre, amib61 megertette, 
hogy neki Nyugaton a helye. Mâsnap sietve „beadta a papirokat", velunk măr csak 
megmăsithatatlan elhatărozăsăt kăzălte. A vităk folyamăn apăm, mintegy ănmaga ellen 
is ervelve, azt hiszem, a hatalmi forgat6kănyvet hozta sz6ba folyvâst: nagy erdeke fiiz6dik 
a mindenkori Vezernek ahhoz, hogy megszabaduljon a bels6 ellenzekt61, lehet61eg „tiszta 
kezzel" stb. stb. Mindhiăba. 

Bukaresti român ertelm isegiek lătogatnak hozzănk, meglehet6s rendszeresseggel. 
A beszelgeteseket kăvet6en apăm szomor(1săga hatalmăba keriti a csalădot. El6veszi 
az irăst, felolvas bel61e egy biinbimati zsoltărt. A ku1ta „Amen"-t most nem kăveti 
magyarăzat, mint măskor. 

Bonhoeffer visszater, Nemetorszăg sorsăban osztozik. Ez volna a harmadik ut a 
szemelyelvii es kăzăssegelvO attitiid „kozătt"? Az ures szimb61umokat lihegve hajhăsz6 
es a k6kemeny pragmatista magatartăs „kăzătt"? Magăt61 ertet6d6en es, ez fontos, 
pătoszmentesen, humorral es reszvettel otthonnak tekinteni az orszăgot? Van ott hely, a 
kăztessegben? Es vajon nem az ănăltatăs tere volna ez? 

(Kis kelet-europai piacgazdasăg) 

A român-magyar barătsăg ăpolăsăert letrejătt miivel6desi-keresztenyi szăvetseg 
titkăra azonos a megye cgykori, felteszem, rettegett părtszemelyzetisevel, aki a 
marosvăsărhclyi esemenycket kăvet6 evben a helyi lap hasăbjain lenduletes cikkeket 
publikăl a mâsodik vilăghăboru el6tti fajelmeletek modorăban. Egy minden helyzetben 
kesz, piackepes arul el6ăllitani tud6 ember. Hivatasos tulel6m0vesz. Es kinek jutna 
eszebe az esztetikumot az etikummal ăsszekeverni ... ? 

(lgy irunk mi) 

Szekelyudvarhely: a romănok gulăgja. Har-Kov: a lehetseges român Koszov6. 
Mâsutt a f6vărosi sztărujsăgir6 a Zsil-vălgyi bănyăszokhoz hasonlitja a Hargita
Kovăszna terseg lak6it, akik bărmikor folkerekedhetnek Bukarest ostromăra, răadăsul 
a gy6zelem eselyevel, hiszen tăbben vannak, mint a bănyăszok (szerinte ketmilli6nyian) 
stb. A sajt6 er6szakos nyelve: hajtogatni es elfogadtatni a konfliktust, megkesziteni a 
helyet az emberi tudatban, a monomăniăs ismetelgetes reven. Elhăritva fogadjuk be. Es 
aztăn, az esedekes vezercikkben ismet, azt ăllitani: el6re megmondtuk. Nos, nemcsak 
megmondtuk, e16 is segitettuk, a magunk szereny eszkăzeivel. 

(Mult es jovo) 

A mitoszi nyelv, az 6s kepe. A jelen nelkuli Erdely: lezărult mult; az eljăvend6 
pedig az eszkato16gia terminol6giăjăval irhat6 le. Nehezen foldolgozhat6, tăredekes 
letezes. 

(Pre-posztmodern) 

A Har-Kov-vităt el6bb-ut6bb răvidre zărja az ortodox templomok, ăltalănosabb 
ervenyben az ortodoxia ugye. A român ortodox modemitâs egyik kivăl6 român szakert6je 
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es kăzir6ja arr61 ertekezik, hogy a kereszteny ertekek manifeszt megjelenitese a 
politikumban igen problematikus, ha a hitvall6 keresztenyseg ănmagaban is kisebbsegnek 
szamit. Ki a kereszteny? - ezt a kerdest nem szGkseges a magunk bălcsessege szerint 
megvalaszolni, es semmi esetre sem a „Ki a roman?" vagy „Ki a magyar?" kerdesekre 
szGlet6 valaszok mintajat kell kăvetni. ,,A keresztenyseg tagabb meghatarozasa 
bonyol[tja a fejtegetest - 11ja Teodor Baconsky -: « a Krisztus alta! megvaltottakt61 » 
az is keretik răadăsul, hogy legyenek megkeresztelve a Szentharomsăg neveben, legyenek 
megva116i a niceai-konstantinăpolyi hitvallasnak, resztvevoi a nyilvanos istentiszte
leteknek, kepviseloi a T[zparancsolaton es a Boldogmondasokon alapu16 erkălcsnek s 
tagjai az igaz hitu egyhaznak." 

A kereszteny ortodoxia problemaja azonban nem tipikusan „roman kerdes". Tăbb 
szempontb61 sem az. Magyar nyelvterGleten a nepegyhaz versus hitvall6 egyhăz 
kerdeskăre lappang6 vitanak szămit, olykor puszta fdlvetese is magara vonhatja es vonja 
is a „nemzetaru16" billogot. Befolyăsos egyhazi vezetok szămara magăt61 ertet6d6, 
hogy „igaz" reformătusnak lenni egyertelmu politikai opci6t is kell jelentsen, mi mast, 
mint a plispăket. Tabu nyilvănosan fdlemlegetni azt, hogy a plispăknek, a papnak nincs 
mandătuma arra, hogy egy bizonyos part jelmezebe bujjek, tekintettel arra, hogy 
vallasilag ugyan egynem(i, de a politikai opci6ikat illetoen igen kGlănbăz6 sereget 
kepvisel. Papjaink ketes ideo16giakkal kătnek szerelmi hăzassagokat, ezeket aztan 
viharos elvălasok kăvetik. (Javaslat: bevezetni a politikai călibatust.) 

(Mitosz es szindroma) 

Az Erdely-problema mint mitopoetika egy, a jelenben nem letez6 Erdely 
reprezentăci6ja. A jelenben nem letez6 Erdely a feldolgozatlan Trianon-szindr6ma 
megfelel6 kifejezodese. A mitoszi Erdely a ballada tărtenelmen kiviilre kerGlt 6sfoldje, 
az eg es a felhok, a patak es a vegetaci6, az 6săregek es elettărtenet nelkiili heroszok 
derengo Atlantisza. Bemutatăsa a tărtenelem vegevel kezdodik, a vegponttal, amikor 
az ido măr megszunt lenni. A mitoszi Erdelynek csak jelene van, a letez6 Erdelynek 
pedig csak multja. 

(Hely es humor) 

„Majoritarii sunt minoritarii maghiari ... " Es a tiikărmondat: ,,Minoritarii sunt 
majoritarii români ... " A Har-Kov terseg tehat az a hely, aho I a tăbbseget a magyar 
kisebbseg alkotja, a kisebbseget pedig a roman tăbbseg. Az elveteg mandat sajat farkaba 
harap. 

(Sen ki foldjen) 

„A magyarsag ănerzetet serti ... " ,,A roman lakossag ănerzete ellen ... " Oslakosok 
egymasra mered6 csoportja. A kett6 kăzătt pengevekony szabad fdld, ahovă ha ember 
mereszkedik, mindket oldalr61 ellenseges gyanakvăssal szemlelik: az egyik vagy măsik 
fel renegat ligynăke, nyilvanval6. Vagy, jobb esetben, kinevezik boh6cnak. A 
senkifdldjen egyensulyoz6 boh6ci gimnasztika olykor val6ban Ggyetlen is, nincs nyelve, 
kialakult koreografiaja, de, kerdezzi.ik meg, vegGI is mihez kepest Ggyetlen? 

342 

https://biblioteca-digitala.ro



----- - -- J 2. SZÂM DECEMBER 

(Egy gyongyszem, avagy A harmadik szereplo) 

„Alulirott, VII. A osztâlyos tanul6, nyilatkozom, hogy I 990. mârcius 22-en, a 
matematika6ra elotti sziinetben, egy bama hajt'.1 es bama arcu («cu părul negru şi la faţă 
tot negru») fiu a V 11. C-bol hozzâm lepett, es megkerdezte, român vagyok-e. En igennel 
vâlaszoltam. Mire 6 iitlegelni kezdett." 

(Angyali idegenseg) 

,,Az idegen az a kozossegen kiviilrol jott bir6, aki kikristâlyositja az identitâst; 
olyan mâssâg hordoz6ja, mely âltal megtortenhet a dial6gushoz sziikseges 
fogalomtisztâzâs; az egzotizmus hirnoke, akinek a jelenleteben a vârosâllam rendje 
ujb61 tudatosodhatik." (Baconsky) Most măr csak az a kerdes, hogy a joveveny 
hozzâtartozik a „vârosâllam rendjehez", vagy âtmeneti idore „sziikseges" kiviilâll6? A 
helyreâllt rend, valamint a „kikristâlyosodott identitâs", mâs sz6val a megerosodest 
kovetoen felfokoz6dik-e a joveveny idegensege, vagy pedig elfogadottabbâ lesz, es 
mintegy a vârosâllam rendjehez, .,normalitâsâhoz" ta1tozik-e egyszersmind? 

(Szekely temeto) 

Mondjâk, hogy Udvarhelyen, a temetoben talâlhatni egy fejfât a kovetkezo felirattal: 
„ltt is jobb, mint Csikban." Mert, magyarâzzâk, a csikiak konnyebben befogadjâk a 
românokat. Ionesco: ,,De mondjâk az ellenkezojet is." 

(Apăk es fitik) 

A beliigyminiszter felhâborodik azon, hogy Har-Kov-ban leteznek olyan falvak, 
ahol a român rend6r gyermeke nem tud anyanyelven, ,,ami pedig megengedhetetlen 
Româniăban", teszi hozzâ. Rossz rend6r? Rossz apa? Es az anya (anya)nyelve? Ki 
kicsoda ebben a tortenetben? Mi atyânk a beliigyminiszter, ,,ami pedig megengedhetetlen 
România.ban". 

(Rtividites) 

Har-Kov: nem szeretem ezt a csonkolăs mozdulatâval veghezvitt osszevonâst. Ez 
a sem românul, sem magyarul nemj61 hangz6 nyelvi lelemeny folyvâst a Voros Hadsereg 
valamilyen titkos hadmiiveletere emlekeztet. (Azert hasznălom, mert intellektuâlis 
fâjdalmat okoz.) 

(Virtuălis civilseg) 

Polgâri engedetlenseg polgărsăg nelklil: nem âllnak rendelkezesre val6s civil 
jogositvânyok, sem a torveny betiije, sem a torveny szelleme, sem intezmenyi 
reprezentâci6. A „kis" autonom gazdasâgi bâzis pedig kifejezetten virtuâlis. Ennelfogva 
a polgâri engedetlenseg intezmenye a legadekvâtabb m6don az ehsegsztrâjkban nyerhetne 
kifejezodest, szellemi es biol6giai ertelemben egyarânt. Az ehsegsztrâjk azonban mind 
szellemi, mind pedig bio16giai ertelemben a kelet-eur6pai polgâr mindennapi letm6dja. 
Tehât nem ertekelheto esemeny, sem politikailag, sem erkolcsileg. 

(igy irunk mi. Bukarest es Budapest) 

„A Hargita megyei romănok problemâja nem a magyarok, es nem Budapest, hanem 
Bukarest." 
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Mit ăllit a rettegett f6vărosi ujsăgiro? Azt, hogy az ott elok tigye nem az ott elok 
tigye; nem „civil" kerdes; nem a lakossăge. Ha egy pillanatra figyelmen kivtil hagyjuk 
annak az elhallgatăsăt, hogy a român problema csak a „viszonyban", sot kifejezetten 
emberek kăzătt.)etezo, ilyen vagy olyan - nem mindegy persze, hogy milyen -
viszonyban, lehetoleg a szemelyesben ertelmezodik, akkor la.tva lătjuk, hogy a kerdes 
hatalmi transzponălăsa a dehumanizăcio utja. Bukarest, a helytol bizony nagyon sok 
tekintetben - kulturălisan, gazdasăgilag stb. - tăvol levo, arctalan hatalom, a megoldăs 
letetemenyese. A kăzpontosităs, a totalitarista ăsztăn: drasztikus nivellălăs, a regionălis 
ki.ilănbăzosegek eltlintetese. 

(Tortenet) 

1989 decembereben Zabolăn a kăzseg katolikus, reformătus es ortodox papja a 
mUvelodesi otthon szinpadăn mămoros beszedeket tart a forradalmăr nepnek. ,,Kez a 
kezben", szol a hiradăs. A marosvăsărhelyi ,Jekete mărcius" idejen Zabola is feje tetejere 
a.li, nevtelen levelek, telefonok, heroikus fenyegetozes. Nem lehet ktilănbseget tenni 
hir es hireszteles kăzătt. Ftistălog a katolikus templom sekrestyeje. Rossz hir, de igaz. 
A Rossz bekovetkezik. Az a hir jarja, hogy a katonasag bekăltăzik a Mikes-kastelyba. 
Gyerrnekszanatoriurn es mUemlek: szimbolurn szimbolum hatan. Beadvanyok, 
tiltakozăsok: a kastely szanatorium rnarad. De aztăn ujabb rendeletjăn, az eptilet ismet 
ătkeri.il a hadsereg tulajdonaba. Nehany orara. Visszavonjak a rendeletet, a gyermekek 
rnaradnak. Vasarnap, az Dr napja: csăndes felvonulăs. Es ellenttintetes. Pillanatnyi alias, 
ide-oda billeges. Az ortodox ternplornban az ăsszesereglett hivek hangosan skandaljak: 
„Armata e cu noi!" Probaljuk fel idezn i magunk elott a hadsereget el teto gyi.i lekezetet, a 
templomban. A hadsereg veli.ink van, de hol van a tetlen Isten? Elvont eszme, amit az 
egyhaz fenntartas nelkiil kiarusit a politikai piacon. 2000-ben a reformătus pi.ispăk az 
Unnepi istentiszteleten a jelen levo rniniszterelnăkot idezi a szoszeken. ,,Talaloan 
fogalmaz ... ", itt a hatalrnon leva politikus neve kăvetkezik, mindegy, kicsoda, ma van, 
hol nap nincs, az evszărn a fontos. A keszseges, ănelegtilt es ănkielegito odadărgălozes 
szămit. A nyelv mit sem valtozott 1970, 1950, 1938 stb. ota. 

(Mindenhat6 totalitarizmus) 

Ădăz, eltăkelt, lăzas, dinamikus stb. tehetetlenseg. A kozpontositott allam-elv totălis 
kudarca. A rosszarcusag tili diadalat. 

(Tabu) 

Vajon az autonomia fogalrna kărtili hihetetlen hiszteria nem az autonom ertelmisegi, 
sot rneg inkăbb az autonom polgar hiănyara vezethet6 vissza? Az persze aligha ketseges, 
hogy az autonomia, illetoleg az egyseges es szuveren roman aliam hajtogatasa hasonlo 
modon praxis-idegen. Măsfel61 pedig azt is latjuk, hogy ket kormăny fiigg egyszerre 
Erdelytol, a bukaresti es a budapesti, ami persze nem kănnyiti mega helyzetet. 

(Ko kovon) 

1989 decembere ota gamba modra nottek ki a foldbol a templomok, kolostorok, 
ktilănbăz6 egyhăzi eptiletek. Eltelt tiz ev, lassan befedi a teglăkat a vakolat. Alighogy 
mUkădni kezdenek, maris beindul a szekularizacio, feltartoztathatatlanul. Sokasodnak 
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a reformerek es tradicionalistâk kozotti konfliktusokr61 sz616 tortenetek. Nem marad 
k6 kovon. 

(A parlament falra ment) 

A Har-Kov jelenseg mint olyan. Az 1991-es parlamenti jelentes a 13. szâzadi 
gyarmatositâst folytat6 feudalizmus ertekelesevel indu I. Ett61 kezdve minden eld61, ajelentes 
valamennyi mandata a het evszâzada toretlen osszeeskiive~ szempontjâb61 ertelmez6dik. 
Aztân jon a nagyivu tortenelmi exkurzus kovetkeztetese: a ius primis occupantis (sic!), 
valamint a tobbsegi lakossâg neveben Erdely roman fald volt, es az is marad. Eszerint a 
Har-Kov-kerdes nem ajelene, hanem a ml'.ilte, valamint, ebb61 kovetkez6en, a tâvolijov6e. 
igy vâlhatnak egy csapâsra h6s6kke a betelepitett kommunista adminisztrâci6 es 
titkosrend6rseg emberei, az er6szak-apparâtus voltakeppeni janicsăijai: 6k is a 13. szâzadot 
megel6z6 edeni ăllapotok restaurâci6jânak heroszai. A nemzeti melt6sâg neveben. 
Mindazonâltal ez a klasszikus m6dja annak, hogy hatalmivâ transzponâljunk olyan 
szituâci6kat, amelyeket a civil târsadalom, a maga kezdetleges formâjâban is, sokkal 
hatekonyabban tudna kezelni. De nem ez a cel. Mert akkor kikeriil a kozponti kârtyajâtekosok 
kezeb61 a tromf. A 20. szăzadban legitimkent elfogadott ius occupantis az er6szaknak nyujt 
ât erkolcsi bizonyitvânyt. Jelen nelkUI elni: puskaporos hordo. 

(Szimbolum) 

Harc a csend6rlaktanya korUI: legyen vagy ne legyen. Olyan szimb61umokat 
vâlasztunk, amilyenek vagyunk. Kolozsvâron ez ido szerint nincs egyetlen miikod6 
zârt teru uszoda sem. 

(Kiilonbseg) 

Elvârhat6-e, hogy ertelmes jelentesekkel bi1jon egy parlamenti bizottsâgi jelentes, 
ha nem tesz kiilonbseget: român es român kozott, magyar es magyar kozott? Nem tenni 
kiilonbseget, de azert istenkent viselkedni: ez a ketes tett legitimizâlja a (mindenkori) 
Hivatal letet. 

(Elszabadult totalitarizmus) 

A româniai magyar es român iskolâk a politikai vâltozâsok mâsnapJan 
megvâltoztattâk „ritusaikat", anelkiil azonban, hogy a „kultusz" megvâltozott volna. A 
kes6bbi vallâsos iinnepek musorai csak a versek es enekek tekinteteben vâltoztak, de 
nem szerkezetiikben es hangveteliikben. Tokeletesen meg6riztek az egykori „agitâci6s 
brigâdok" stilusât, atmoszferâjât, mozgâskeszletet, hanghordozâsât, gesztusvi lâgât. 
Val am ifele agressziv onaffirmâci6 uralkodott el az evangel ium i szovegek recitâlâsakor, 
az angyali sz6zat pedig mozgalmi dalnak hatott. A diszterembe vezenyelt diâksereget a 
tanârok rendreutasit6 pisszegese pr6bâlta kordâban tartani, mindhiâba. A szabadjâra 
engedett totalitarizmus Uite diadalât. 

(Zaszlok, himnuszok) 

A nemzeti szimb6lumok adminisztrativ eszkozokkel torten6 korlâtozăsa csak annak 
âllhat erdekeben, aki a provokativ, manifeszt hasznâlatukb61 kivân hosszu tâvon politikai 
t6ket kovâcsolni. Nincs himnusz, amit ne lehetne elkoptatni, meg akkor is, ha nemzeti 
imânak nevezzilk. 

345 

https://biblioteca-digitala.ro



Szerzok----------------

AGOSTON Hugo (sz. 1944) kozir6. A kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem elmeleti 
fizika szakăn vegzett 1967-ben. 1970 es 1989 kdzdtt A Het cimii tărsadalompolitikai hetilap 
szerkeszt6je, 1990-t61 f6szerkeszt6-helyeltes. 1977 es 1989 kdzdtt szerkeszteseben jelenik meg a 
TETT ci mii tudomânyos ismerette1jeszt6 kiadvâny. 1975-1987 ktizdtt a Krilerion Kănyvkiad6 
Korunk Konyvek sorozatânak szerkeszt6je, 1990-ben a Magyar Ujsăgir6k Romăniai Egyestiletenek 
alapito tagja, 1990-1995 ktiztitt a MURE igazga16 tanăcsânak lagja, 1997-1999 ktiztitt pedig elntike. 
1999-161 a Kranika_napilap alapito tagja, vezc16 szerkcszt6jc. Onăll6 ktitete Bukaresti Efet, kepek 
2000-ben jelent meg. MUOSZ es EMKE-dijas. 

Gabriel ANDREESCU (sz. 1952) politol6gus. A Bukaresti Egyetem Fizika karăn szerzett 
diplomat 1976-ban. A Tărsadalmi Părbeszed Csoport es a Polgări Sztivetseg alapit6 tagja, a Roman 
Helsinki Bizottsâg emberjogi aktivistăja, a Revista Română de Drepturile Omului foly6irat 
tigyvezet6 igazgat6ja. Szâmos cikk cs tanulmâny szerz6je. Onăll6 ktitetei: Sisteme axiomatice ale 
logicii limbajului natural. Funcţii şi operaţionalizare ( I 992) Ce/ mai iubit dintre ambasadori 
( 1993), Despre filosofia disidenţei: Patru ani de revoluţie ( 1993); România versus România; 
Naţionalişti, antinaţionalişti.. o polemică în publicistica românească ( 1996), Solidari/a/ea 
alergătorilor de cursă lungă ( 1998): Problema transilvană (szerkeszteseben, Molnăr Gusztăvval 
kăzdsen 1999), Ruleta. Români şi maghiari, I 990-2000 (2001 ). A Romăniai Magyar 
Ujsăgir6sztivetseg Pro A micit ia es a magyar kormăny Pro Minoritate dijazottja. 

BAKK Miklos (sz. 1952) politol6gus. A Temesvări Miiszaki Egyetem Villamosmerndki 
karăn 1 976-ban szerzett diplomat. 1991-1999 ktiztitt A Het szerkeszt6je. 1996-tol a Magyar 
Kisebbseg szerkeszt6bizottsăgănak tagja, 1999-161 a Kronika fomunkatărsa, jelenleg fele16s 
szerkesz16je. Tanulmănyai ktiziil: Despre concepţia APADOR privind drepturile minorităţilor 
naţionale ( 1994 ), A nemetorszagi szorb nepcsoportjogai ( 1996), Bib6, avagy a vdlsdg onismere/e. 
Ut6s:::6. ( 1997), Factors and Mechanisms of the Regionalizalion in Central Eastern Europe ( 1998), 
A= RMDSZ mint a romani ai magyarsag onmeghatdrozdsi kiser/ete I 989 ulan ( 1999), România 
şi Europa Centrală - două compromisuri (2000). 

Bi RO Bela (sz. 194 7) kăzir6, egyelemi lanăr a Bukaresti Egyetem Hungarol6giai Tanszeken 
es a Sapientia Egyelem csikszeredai karăn. Szămos hazai es magyarorszăgi lapban megjelenl„ 
ktiltindskeppen a magyar-romăn kapcsolalokat elemz6 cikk es lanulmăny szerz6je. Kătetei: A 
/ragikum tragedidja (1984), legenda a kerek Egeszro/ (1997), Kossuth paradoxon (2001), A 
gyil/6/et /erhe (2001), Por/ik mini a szikla (2001), Veges vegtelen (2002). 

Fran\'.ois BOCHOLIER ( sz.1973). A părizsi Ecole Normale Suprieureben vegezte 
lanulmănyail es a Pantheon-Sorbonne Egyetem doktorăndusa. Tanulmănyok: la Dobroudja en
tre Roumanie el Bu/garie: regard francais melyel a Bolgăr Akademia es a Paris-Sorbonne es az 
Artois egyelemek kolokviumăn mulalotl be 2000 szeplembereben. 

Lucian BOIA (sz. 1944) ttirtenesz, a Bukaresti Egyetem Ttirtenelmi Fakul1ăsănak tanăra, 
alapi16 igazgat6ja a Centrul de Istorie a Imaginarului-nak (a Kepzeletbeliseg Ttirtenetenek 
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Kilzpontja). Fiihb munkâi: Istorie şi mit în conştiinţa românească ( 1997). Jocul cu trecutul. Istoria 
între adevăr şi ficţiune ( 1998), Două secole de mitologie naţională ( 1999). Pentru o istorie a 
imaginarului (2000), România, /ară de frontieră a Europei (2002). 

Antonela CAPELLE-POGĂCEAN (sz. 1968). Tanulmânyait a kolozsvâri Babeş-Bolyai 
Tudomânyegyetem, Filologia Tanszeken vegezte. Doktori cimei a pârizsi Politikatudomânyok 
lntezeteben szerezte, doktori disszertâciojânak cime: Representations de la na/ion che= Ies 
intellect11ells hongrois, Hongrois de Roumanie el Roumains a I 'entre-deu.x-g11erres. Szămos 
tanulmăny es cikk szerzoje a romăn-magyar kapcsolatok temakoreben: Quelques aspects hungaro
roumaines el la question des minoriles magyares ( 1995), Hongrie/Roumanie: rivalites el ~ynergies 
dans la marche vers I 'Europe ( 1997), Chestiunea transilvană: dimensiune teritorială şi dimensiune 
etnică (1998), A romaniai magyar kisebbseg uj identitcis-meghalcirozcisai 1989 utcin (2000), 
., Hongrie" el „ Roumanie ·• (2000). 

Al. CISTELECAN (sz. 1951) irodalomkritikus, szerkeszto, publicista. A kolozsvări Babeş
Bolyai Tudomănyegyetem Filologia Tanszeken szerzett diplomă!, doktori cimei a Celălalt Pi/lat 
cimu disszertăcioval szcrezte. A Vatra irodalmi folyoirat foszcrkesztohelyettese, a Petru Maior 
Tudomânyegyetem eloadotanăra. Publicisztikai tevekenysege nagyon gazdag. szâmos tanulmănya, 
esszeje. irodalomkritikăja. politikai elemzese _jelent meg hazai folyoiratokban. Megjelent mfivei: 
Poezie şi livresc ( 1986), Celălalt Pi/lat (2000), Top len. (2000). A Poezie şi livresc cim(i kotete 
.. George Călinescu•· irodalomkritikai dijban reszeslilt. A Romăniai irok Szovetsegenek essze
di_jazonja 2001-ben a Celălalt Pi/lat cimii kotcteert. 

Marius COSMEANli (sz. 1967) szociol6gus. Tanulmănyait a Tcmesv,\ri Egyctcm. 
Szociologiai cs Pszihologia Karăn vegczte 1996-ban. Magiszteri tanulmănyait a budapesti ELTE
UNESCO Ethnic and Minorities Studies kar{rn folytatta. A bukarcsti Sajtofigyelii Szolgălat terlileti 
irănyitoja, a King Baudouin Alapitvâny klilso munkatărsa. Az Elemzi.\ es Monitorizălo Csoport 
elnoke. Szămos cikke, elemzese, reccnzio_ja es tanulrnănya jelent meg Romăniăban es ktilfoldon. 
Ezek koziil: Alter!Ego Jârgumureşean, Alter şi Ego în minori/ale (tărsszerzi.\, 1995), /dentily 
Polilics vs. Politica/ /denii/ies: Two Months wilh lhe Romanian Media (2000), Anii-nostalgia. 
Maghiarii şi spaţiul public în România (200 I). 

CSETRI Elek (sz. 1924) tortenesz, Erdely 17-19. szăzadi tortenctenck szakcrto_je. a 
kolozsvări Babcş-Bolyai Egyetem tanâra, a budapesti Eotvos Lorănd Tudomănyegyetem 
vcndegtanăra, az Erdelyi Muzeum c. folyoirat fi:iszcrkcszti.\_je, a Magyar Tudomănyos Akademia 
kiilsii tag.ia es a kolozsvări Tortenelmi lntezet tag.ia. Fiibb munkăi: Tanulmcinyok az erdelyi 
kapilalizmus kezdeleirol (tărsszerzii, 1956), Tărteneti krono/6gia (tărsszerzii, 1976). Erde(v valtoz6 
tar sada/ma /767-1821 (tărsszerzii, 1984), Kordsi Csoma Sondor ( I 984), Bethlen Cobor eletutja 
( 1992), Egyiill Eur6pciban (2000). 

DEMENY Lajos (sz. 1926) tortcncsz. Tanulmănyait a kolozsvări Bolyai Egyetcrnen es az 
Ekaterincnburgi es a Szentpetervări Egyetemeken vegezte, ma_jd a Român Akademiai Kiado 
szerkeszti.\je, a N. Iorga Tortenelmi lntezct kutato_ja es osztălyvezetiije volt, valamint a Romăn
Magyar Torteneszi Vcgyes Bizottsăg tag.ia. A Babo/nai paraszltcibor c. tanulmânyăert a Roman 
Akademia Nicolae Bălcescu di_jăval liintettek ki. A Rom{m T,\rsadalomtudomănyi Akademia rendes 
tag.ia. 1995-tiil pedig a Magyar Tudomănyos Akademia klilsi.\ tagja. 1999-ben a Szegedi Egyetem 
diszdoktori cimevel. majd 2003-ban Entz Geza dijjal tiinlellek ki. Szămos kotetet es magyar. 
român, orosz, bolgar, nemet, cseh es angol nyelvii folyliiratokban kozolt cikket adott ki. 

Caius DOBRESCU (sz. 1966). A brassoi ,.Transilvania" egyetem osszehasonlito irodalom 
eliiadotanăra. A becsi egyetem Herder osztondijasa ( 1990-1991 ), a New Europe College ( I 995-
1996) es a Budapest Collegium osztondijasa ( 1996-1997). Az Interval cimii kulturălis folyoirat 
ffiszerkeszto-helyettese. Jelenleg a Chicago-i Egyetem Committee on Social Thought szakănak 
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Fullbright iisztiindijasa. Megjelent kiitetei: Efebia, Spălîndu-mi ciorapii, Deadevăr (versek); 
Balamuc sau Pionierii spaţiului (rcgeny); Moderni/alea ultimă, Semizei şi rentieri (kulturelmelet), 
Inamicul impersonal (csszck). 

Adrian DOCEA (sz. 1981) a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem management szakos 
hallgatoja. 

Ioan DR..\GAN (sz. 1954) a Nemzcti Levcltâr Kolozsvâr Megyei lgazgatosâgânak igazgatoja 
es a kolozsvâri Revista de Arhivistica foszerkesztoje. A Nobilimea românească din Transilvania 
între anii / 4./0-1514 (2000) c. kiitet szerzoje. 

Paul DRUMARU (sz. 1938) nyelvesz. iro, miifordito. Ajâszvârosi Egyetem Biilcseszkarânak 
Român nyelv es irodalom szakân vegezte tanulmânyait. Mintegy 40 kiitetet forditott a magyar 
irodalombol românra, tiibbek kiizt: Konrad Gyiirgy. Vizitatorul ( 1998), Transland, poeţii mei 
maghiari, versvâlogatâs ( 1999), Pilinszky .lânos, Crater (2002), Babits Mihâly, Iona (2002), 
Kovacs Andrâs Frenc, Vară colonială (2002), Konrad Gyiirgy, Călătoria (2003). Onâllo kiitetei: 
Ochii necesari ( 1968), Făptura ( 1976), Vizionarea ( 1980). 

EGYED Ăkos (sz. 1929) tiirtenesz. Egyetemi tanulmânyait a kolozsvâri Bolyai 
Tudomănyegyetemen vegezte, majd nyugdijazâsâig a kolozsvâri Tiirteneti lntezet kutatojakent 
dolgozott. Szâmos tanulmănyt kiiziilt az erdelyi parasztsâg tiirteneterol - 1975-ben kiinyvet irt Az 
erdelyi parasztsâg a szâzadfordu/6n cimmel -. majd a szekelyseg es az 1848-49-es szabadsâgharc 
tiirtenetcvel foglalkozott melynek eredrnenyekent sziiletet a ket kiitetes Erdely 1848-/849 c. munkâja 
( 1998-1999). 1990 ota a Magyar Tudomânyos Akademia kiilso tagja, a Debreceni Kossuth Lajos 
Tudomănyegyetem diszdoktora, 2002 ota pedig az Erdelyi Muzeum Egyesiilet elniike. 

Smaranda ENACHE (sz. 1950) filologus. A Bukaresti Egyetem Biilcseszkarăn szerzett 
oklevelet francia nyelv- es irodalombol. A Pro Europa Liga alapito tagja es târselniike. a Polgâri 
Sziivetseg es a Târsadalmi Pârbeszed Csopo1tjânak alapito tagja, România volt finnorszâgi es 
esztorszăgi nagykiivete. Szâmos cikket. tanulmânyt es inte1jut kiiziilt a tobbpârti demokrâcia, az 
emberi es kisebbsegi jogok, a român-magyar tortenelmi rnegbekeles. az interkulturalizmus, a 
nacionalizmus. az europai integr{1cio stb. kerdeskiirebol itthon es kiilfiildiin. Mecenas, Amicitia 
es Pro Minoritate dijas, valamint a Magyar Koztârsasâg kitiintetetje. A România şi minorităţile c. 
kiitet szerkesztoje. 

Sabina FATI (sz. 1965) ujsâgiro. Politikatudomânyokban szerzett oklevelet, 1995-tol ujsâgiro 
es a Szabad Europa Radio tudositoja, politikai elemz6. A Curentul, Sfera Politicii es Politica 
Ex1ernă lapok âllando munkatârsa. A TACTIC interdiszciplinâris csoport tărselnoke. A Secretul 
informaţiilor este secretul puterii ( 1997), Regionalism prin descentralizare sau criză prin 
fragmentare? (1999), A nemzeti eszme es afdderalizmus Erdelyben a XX. szazad elejen (2001) 
cimii tanulmânyok szerz6je. 

Sabin GHERMAN (sz. 1968) koziro. A Craiovai Egyetem Bolcseszkarânak român-francia 
szakân szerzett oklevelet. 1992 es 1999 koziitt a kolozsvâri TV szerkeszt6je. Ket verses kiitetet 
kiiz6lt: Phaluscriptum (1991) es Bă Ghermane (1993) cimmel. 1998-ban adja ki a M-am săturai 
de România c. esszejet amely kes6bb a pro Transivania Alapitvâny kiâltvănyâvâ vâlik. 1999 es 
2000 kozott e16adâsokat tart budapesti es becsi egyetemeken. Az Erdely-Bânât Liga alapitoja es 
elniike (2000 mâjus), jelenleg az Europai Szabad Szovetseg (European Free Alliance) româniai 
raport6re. Legujabb kotete: Regionalism - starea noţiunii (2003). 

Ovidiu GHITTA (sz. 1962) tortenesz, egyhâztiirtenesz, a kolozsvâri Babeş-Bolyai 
Tudomânyegyetem Tiirtenelem-Filozofia karânak adjunktusa. Tiibb kollektiv kotet târsszerkeszt6je 
es tărsszerzoje mely koziitt Maria Crăciun, Ovidiu Ghitta (ed.), Church and Society in Cen/ral 
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and Eastern Europe ( 1998), valamint a Naşterea unei biserici. Biserica greco-catolică din Sătmar 
în primul ei secol de existenţă (200 I) c. monografia szerz6_je. 

Gheorghe GORUN (sz. 1949) ti:irtenesz. Egyetemi tanulmănyait a kolozsvari Babeş-Bolyai 
Tudomanyegyelemen vegezlc, _jclenlcg a nagyvăradi Gi:iri:ig-Katolikus Teologiai karon ad e16 
ki:izepkori ti:irtenelel es gi:iri:ig-kalolikus egyhazti:irtene1e1. A '90-es evekben a Debreceni Egyetem 
vendegtanara voii. 1998 oia a American Historical Association Lagja. Szamos ki:inyvet, tanulmănyl 
es cikket ki:izi:ilt f6keppen a premodern ti:irtenelem kerdeskoreben, melyek ki:izt: Reformismul 
austriac şi violenţele sociale în Europa Centrală 1750-/800 (1998), Răscoala lui Horea în 
comilatul Bihor. Izvoare documentare, /-11. (2000-2001), Sub semnul schimbării (2002). 

Mihaela GRANCEA (sz. 1959) a szebcni Lucian Blaga Egyetem e16ad6tanăra. 
Tanulmănyokat ki:izi:ilt a Studii de istoria Transilvaniei c. folyoiratban (2000). 

JAKO Kl:.ira (sz. 1962) li:irlenesz, kulturli:ilcnesz. A kolozsv,\ri Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyelem Ti:irtenelem-filozofia karanak eli\ad6tanara, az Erdelyi Muzeum Egyesiilet 
kutatoja, a MURE es a Magyar Ti:irteneszek Vilăgszi:ivetsegenek tagja. Publikaciok: Az elso 
kolozsvari egyetemi konyvtar t6rtenete es al/omanyanak rekonstrukci6ja (1991). 

JAKO Zsigmond (sz. 1916) ti:irtenesz, leveltaros, Erdely ki:izepkori ti:irtenetenek szakert6je, 
a kolozsvari Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Ti:irtenelem-filozofia karanak volt tanăra es 
tanszekvezet6je, a kolozsvari Ti:irteneti lntezet volt kutatoja, a Magyar Tudomănyos Akademia 
( 1988) es a Rom{m Akademia ( 1996) tagja, az Erdelyi Mt1zeum Egyesiilet elni:ike ( 1990-1994), a 
Magyar Ti:irteneszek Vilăgszi:ivetsegenek târselni:ike, a Magyar Ti:irteneszek Târsasâganak 
tisztelctbeli tagja. Mi'lvei: Românok es magyarok ( 1943), Documente privind istoria României 
( 1956), Scrierea latină în evul mediu ( 1971 ), Sub semnul lui C/io ( 1974), /ras, k6nyv, ertelmiseg. 
Tanulmanyok Erdely t6rtenelmehe::: ( 1976 ), Miive/âdest6rteneti tanulmânyok ( 1979), A 
kolo:::smonostori konvent jegyzok6nyvei 1298-1556 ( 1990), Torsada/om, egyha:::, mzivelâdes 
(Tanulmanyok Erdely tortenelmehez) ( 1997). 

KANTOR Zoltan (sz. 1968). Szociologus, polito16gus, a budapesti Teleki Laszlo lntezet 
tudomanyos munkatărsa, vendegtanăr a kolozsvari Babeş-Bolyai Tudomanyegyetemen es a 
temesvari Tudomanyegyetemcn, a Regia c. foly6irat szerkeszt6_je. 1995-ben a Temesvări 
Tudomanyegyelem Szociologia Karan szerzett diplomat. 1996-ben a Ki:izep-Eur6pai Egyetem, 
Politikatudomany szakan MA fokozalot szerzett a National Minorities, Consociationalism and 
Democracy: the case of /-/ungarians in Romania szakdolgozattal. Kiadott munkai: Kisebbsegi 
nemzetepites; A româniai magyarsag mint nemzetepito kisebbseg (2000): Az RMDSZ a romaniai 
kormanyban /996-2000 - Aârdi Năndorral (2000), Az RMDSZ es a kormanykoa/ici6 (1996-
2000), szerkeszt6, 200 I; A magyar nemzetpolitika es a statust6rveny (200 I), Nationalizing Mi
norit ies and Homeland Politics (200 I). 

KOPECZI Bela (sz. 1921) ti:irtenesz, irodalomti:irtenesz. A Budapesti Egyetem francia
roman szakan, majd a Sorbonne-on vegezte egyetemi tanulmănyait. 1966-161 az ELTE francia 
tanszeken egytemi tanar, 1970-ig tanszekvezet6, 1971-1975 ki:izi:itt a MTA f6titkâra, 1982-1988 
ki:izi:itt miivcl6desi miniszter. A Helikon foszerkeszt6je. A Magyar Tudomânyos Akademia tagja. 
Az Erdely t6rtenetenek foszerkeszt~je. F6bb munkai: //. Rak6czi Ferenc (tarssz. 1955), Eszme, 
t6rtenelem, iroda/om ( 1972), D6ntes elott. Az ijjzi Rak6czi eszmei 1itja ( 1982), Magyarok es 
franciak. XIV.Lajost6I afranciajorradalomig ( 1985). Afranciafelvilagosodas (1986), A bujdos6 
Rak6czi ( 1991 ). Histoire de la cu/ture hongroise ( 1995). Az emberi sors es a XX. szazadi franci a 
regeny ( 1997). 

KRISTO Gyula (sz. 1939) ti:irtenesz. A JATE magyar-ti:irtenelem-latin szakan szerzett 
oklevelet, 1962-tc'il a JATE tanara, majd tanszekvezet6je, 1987-tol a Bi:ilcseszet-tudomanyi kar 
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dekănja, 1982-85 kiiziitt az egyetem rektora. A T6rtenelmi Szemle szerkesztobizottsăgănak tagja, 
a Szeged t6rtenete c. monogrăfiasorozat szerkesztoje, a Magyar Tudomănyos Akademia tagja. 
F6bb munkăi: Levedi tărzssz6vetsegetol Szent Istvan allamaig (1980), Tanu/manyok az A,pad
korrol ( 1983), A varmegyek kialakulasa Magyarors:::agon ( 1988), Anjou-kori okleveltar (szerk. 
1990-98 ). A magyar nem:::et megs::iiletese ( 1997), irasok S:::ent lslvanrol es korarol (2000). 

K. LENGYEL Zsolt (sz. I 960) a lilozofia doktora, a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetem 
Kclet- es Delkelet Europai lntezctenek tanărscgedje, a Magyar lntezet iigyvezet6 igazgatoja, az 
Ungarn-Jahrbuch szerkesztosegenek tagja. 

Steliu LAMBRll (sz. 1969) tiirtenesz. A Bukaresti Egyetem Tiirtenelmi Karăn szerzet 
oklevelet, 1998-ban MA cime! szerzett tiirtenelemb61, a jăszvărosi „Al. I. Cuza" Egyetem ea a 
budapesti Central European Univcrsity doktorandusa. Ajelenkori egyetemes es ajelenkori erdelyi 
tiirtenelem szakert6je. Tiibb cikk es tanulmany szerzoje: Cele două naţiuni române. Con/roverse 
politice române ş fi în spaţiul habsburgic în/re I 865-1872 ( 1999), Microiden/ilate şi erupţia 
idenfilară în Europa de Sud-Est (2000). 

Marius LAZĂR (sz. 1959) szociologus. A kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
Szociologia Karăn szerzett diplomat, 1998-ban pedig doktori cimei az Elnocenfrism şi integrare 
europeană în conştiinţa culturală românească c. disszertăcioval. A Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyetem Szociologia karănak e16adotanăra, az lnteretnikus Kapcsolatok Kutatăsi 
Kiizpontjănak igazgatoja. Tanulmănyok: Struc/uri sociale şi modernizare în societa/ea 
românească, în a doua jumăfate a secolului al XIX-iea ( 1998); Slructuri politice şi cultură: 
Cîmpul cu/furai de la „destalinizare" la „milui salvării prin cultură" (1999); ,.Akademisches" 
und .. nichl-akademisches" Denken. Die Philosophie in Rumănien zwischen den beiden Weltkriegen 
(2001 ). A Roman Kulturălis Antropologiai Tarsasâg tagja. 

Ana LU Dl/ŞAN (sz. I 948) szociologus, a Liga pentru Apărarea Drepturilor Omului [az 
Emberi .logok Yedelmenek Ligăja] (LADO) kolozsvări fiokszervezetenek irănyitoja. Szâmos cikk 
es szaktanulmăny valamint szepirodalmi riivid proza es a Micul Stalin ( 1999) c. regeny szerz6je. 
A Provincia, Observa/arul Cultural es Timpul folyoiratok ăllando munkatărsa. 

MAGYARI-VINCZE Eniko (sz. 1961) a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem Europai 
Tanulmănyok karănak adjunktusa. Az etnikai iinazonossăg, a nok româniai helyzete es a kullurălis 
antropologia teriileten vegzett rendszeres kutatăsokat. F6bb munkăi: Antropologia po/ificii 
idenfitare naţionalis/e ( 1997), Kiserlelek kul/uralis analizisre. Experimen/e în analiza culturală. 
Experimen/s in Cultural Analysis ( 1997), Diferenţe care con/ează. Diversi/atea social-culturală 
prin lenii/ele an/ropo/ogieifeministe (2002), Talking Feminisf Insti/utions. lnferviews wilh Leading 
European Scholars (2002). 

Radu MÂRZA (sz. 1974) tiirtenesz, a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem Tiirtenelem-filozofia 
karănak tanărsegedje, az Incursiuni în opera istorică a lui Gh. I. Brătianu (1999) c. kiitet 
tărsszerkeszt6je, a Siudii de isforia Transilvaniei. Omagiu profesorului Pompiliu Teodor (2000) 
c. kiitet szerzoje. 

Sorin MITU (sz. 1965) tiirtenesz, a Babeş-Bolyai Egyetem Tiirtenelem-filozofia kara ujkori 
tiirtenelem tanszekenek adjunktusa. Fobb munkăi: Geneza identităţii naţionale la românii ardeleni 
( 1997), Românii văzuţi de maghiari (tărsszerzo, 1998), lsforie pentru clasa XI-a şi XII-a ( 1999) 
alternativ tiirtenelem tankiinyvek. valamint Imagini europene şi mentalităţi româneşfi din 
Transilvania (2000) tanulmănygyiijtemeny tărsszerzoje. 

MOLNÂR Gusztav (sz.1948). filozofus, politologus. A kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem 
Tiirtenelem-Filozofia Karan szerzett diplomat 1971-ben. A budapesti Teleki Laszlo Intezet 
tudom,\nyos rc\munkatarsa, a nagyvâradi Partium Kereszteny Egyetem vendegtanara. 1995-ben nyerte 
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el a politikatudomânyok doktora cimei a Budapesti Egyetemen Az aulon6m /arsada/om eszmeje az 
ango/ polgari forradalom idejen c. ertekezesevel. 1987-ig a bukaresti Kri/erion Konyvkiad6 
tărsadalomtudomănyi kiadvănyainak szerkesztoje. 1985-ben megalapitja az erdelyi magyar 
ertelmisegiek limes kiiret. 1988-tol Magyarorszăgon el. Az 1988-89-es egyetemi evben a Nemzeli 
ideologia a romanoknal, Eminescu/o/ Noicaig c. kurzus eload6ja a budapesti Ktizgazdasăgtudomănyi 
Egyetemen. 1989-90-ben a Magyar Nap/6 c. kulturălis hctilap rovatvezetoje, 1991-tol a Telcki 
Alapitvăny munkatârsa. Onâll6 kiitetei es fontosabb tanulmănyai: Az e/melel kiisz6ben (1976); 6 
Anglia, Anglia ... Ess=e a= angol forradalomro/ ( 1984): Bre/Ier Gydrgy 6r6ksege. Bre/Ier Gy: A 
kor1uda1 krilikaja, 1984. U16sz6: Nem /ehei. A kisebbsegi sors vilaja. Vălogatâs Csekc Peterrcl 
egyiin - es ut6szci ( 1989); Onrendelke=esi 16rekvesek az „ Eszak-Erdelyi Ko=tarsasag" idejen, in 
Autonomia es integr.ici6 ( 1993 ): Problema lransilvană (szerkeszteseben. Gabriel Andreescuval 
kiiziisen, 1999); The Vanishing of ln-Be/ween Europe, in Regio (2000). 

Camil MUREŞANU (sz. 1927) tortenesz, egyetemi tanăr, a kolozsvări Tiirteneti lntezet 
igazgat6ja. A Nagyvăradi Egyetem diszdoktora, a Român Unitusok Ăltalânos Egyesiiletenek, a 
Del-Kelet Eur6pai Tanulmânyok Egyesiiletenek cs a Român Akademiânak a tagja. 1997-ben a 
Român Akademia dijăval jutalmaztâk. fobb munkăi: Ioan de Hunedoara (1957), Revoluţia 
burgheză din Anglia ( 1964 ). Imperiul Brilanic ( 196 7). Europa modernă: de la Renaş/ere la sjirşilul 
de mileniu ( 1997). 

Lucian NASTASĂ (sz. 1957) tiirtenesz. A jâszvârosi ,.Al. I. Cuza·• Egyetem Tiirtenelem
liloz6fia karân szerzett oklevelet. Jelenleg a Roman Akademia ,.Gh.Bariţiu" Tiirteneti lntezete 
kolozsvărijelenkori torteneti reszlegenek kutat6ja. Az Orszâgos Cimertudomânyi, Geneo16giai es 
Pecsettudomânyi Bizottsăgânak, a jaszvârosi .,A.D.Xenopol" Akademiai Alapitvânynak es a 
jâszvârosi Totalitarizmus Tanulmânyi Kozpontjânak alapito cs aktiv tagja. Szămos lanulmănyt, 
cikket, recenzi6t kiiziih szaklapokban es a kiivetkezo kiitetek târsszerzoje: Generaţie şi schimbare 
în isloriografia română (sjirşilul secolului XIX şi începutul secolului ,U; ( 1999). Ţiganii din 
România. Mărturii dornmenlare ( 1919-194./) (200 I), Maghiarii din România. Mărturii 
documentare (1945-1955) (2002). Evreii din România. Mărturii documentare ( /945-1965) (2002), 
Intelectualii şi promovarea socială (Pentru o mo,fo/ogie a cîmpului universitar) (2002). 

Toader NICOARĂ (sz. 1956) tiirtenesz. A kolozsvâri Babeş-Bolyai Egyetem Tiirtenelem
tiloz6lia kanin az ujkori tiirtcnelcm tanszck adjunktusa, a ttirtenelemtudomânyok doktora. Az Erdclyi 
es Bânâti Tiirteneszek Egyesiiletenek alapit6- es a vezetoscgi tanâcstagja. A Colloquia - Journal oi 
Cenlral European Hislmy c. foly6irat szcrkesztoje es a Kozep-Eur6pai Tanulmânyi lntczet tagja. 
Szâmos cikket. tanulmânyt es elemzcst ktiztilt ki.iliinbtizo szaklapokban. Fobb munkâi: 
Memorandumul. I 892- I 89./. Ideologie şi acţiune politică românească (târsszerzo, 1991 ), Mentalităţi 
co/eclive şi imaginar social. Istoria şi noile paradigme ale cunoaşterii. (târsszerzo. 1996), lsloria 
modernizării României (1800-1918) (târsszerzo, 1996), Manual mullifuncţional de istoria modernă 
a României (târsszerzo, 1997). valamint Transilvania la începuturile timpurilor moderne (}_680-
1800) es Socielale rurală şi menlalilăţi coleclive (1997) egyeni kiitetek. 

PÂL Judit (sz. 1961) tiirtenesz. A kolozsvâri Babeş-Bolyai Egyetem Tiirtenelem-liloz6tia 
karânak eload6tamira, a Procesul de urbanizare în scaunele secuieşli în secolul XIX. (I 999) c. 
kiitet szerzoje. 

Ovidiu PECICAN (sz. I 959) tiirtencsz. Tanulmănyait a kolozsvări Babeş-Bolyai 
Tudomânyegyetem Tiirtenelem es filoz6lia Karân vegezte 1985-ben. 1998-ban megszerzi Babeş
Bolyai Tudomânyegyetemen a doktori cimei. 1991-1994 kiiziitt a kolozsvâri Cen/rul de Siudii 
Transilvane kutat6ja. 1998-tol a Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Eur6pai Tanulmânyok Karănak 
kaneellârja. 2001-tol a Desire Press igazgat6ja. Szămos tanulmănya, cikke, konyvejelent meg, kiiztiik: 
Europa -- o idee în mers ( 1997); Troia, Veneţia, Roma. S111dii de civilizaţie europeană ( 1998); 
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't. 
Adevăratele încercări sînl de depistai la nivelul provocări/or spiriluale ( 1999), România şi 
Comuni/a/ea Europeană (2000). A 7i·ansition in Cenlral and Easlern Europe târsszerkeszti:ije. 
1995-ti:il a European Community Studies Association tagja. A Româniai Eur6pai Diâkok 
Szovetsegenek, a Babeş-Bolyai Egyetem es a Nemira Kiad6 dijazottja. A Român ir6szovetseg tagja. 

Adrian POPESCU (sz. 1947) kolti:i, ir6, a Steaua c.foly6irat foszerkeszti:ijc. Tobbek kozott 
az ir6k Szovetsegenek es a Roman Akademia dijazottja. Fi:ibb kotetei: Umbria ( 1971 ), Focul şi 
sărbătoarea ( 1975). Cîmpiile magnetice ( 1976), Curtea Medicilor ( 1979), Suburbiile cerului 
( 1982). Tî11ărul Francisc ( 1992), Cortegiul magilor ( 1996), Pisicile din Torcello ( 1997), Fără 

vîrstă ( 1998). Drumul striml (200 I). 

Doru RADOSAV (sz. 1951) a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem Tortenelem-filoz6fia 
karânak egyetemi tanâra es a Kozponti Egyetemi Konyvtâr igazgat6ja. A Sentimenlul religios la 
români. O perspeclivă islorică (sec. XVJJ-XX) (1997) c. kotet szerzi:ije. 

Harald ROTH (sz. 1965) tiirtenesz, a Heidelbergi Egyetem e16ad6tanăra es a Gundelsheim/ 
Neckar-i Siebenbiirgcn lntezet igazgat6ja. Fiibb munkâi: Kleine Geshichle Siebenburgens (1996), 
Kis Erde~v-lărtenet ( 1999), S1udienhandbuch Oslliches Europa. 

Cosmin RUSU (sz. 1975). a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem T6rtenelem-filoz6fia karănak 
doktorandusa. 

SALAT Levente (sz. 1957). A kolozsvâri Babeş-Bolyai Tudomânyegyetem doktora es 
Politikatudomânyi Karânak adjunktusa. Târsalapit6ja es iigyvezeti:i elnoke az Etnokulturâlis 
Kisebbsegek Forrâskiizpontjânak. 1990-1994 kiiziitt a Korunk foly6iratnak volt szerkeszti:ije, maj d 
foszerkeszti:i-helyettese. 1990-1999 kiiziitt a româniai Soros Alapitvăny kolozsvâri fi6kjănak volt az 
iigyvezeti:ije. Fontosabb publikăci6k: Filippika az ido ellen (csszek, tanulmânyok), 1996; Elnopolilika 
- a konjliktust6/ a meltanyossagig. Az aulentikus kisebbsegi lei normativ alapjai, (200 I); 
Mulliculturalismul liberal (az Dnopolitika -- a konfliktust6/ a meltanyossagig c. kiitet âtdolgozott 
român văltozata). 200 I. Lucian Nastasă-val kiizosen szerkesztette a 2000-ben a romanul es angolul 
kozreadott Elnikumkă:i kapcsolatok a pos:::tkommunista Romaniaban c. gyiijtemenyes kiitetet. 

SCHOPFLIN Gyiirgy (sz. I 939) a politikatudomănyok Jean Monnet professzora, az Uni
versity College London School of Slavon ic and East European Studies kereteben miikodii Centre 
for the Study of Nationalism igazgat6ja. Fiibb erdekliidesi teriilete az elnikum, a nemzet es a 
politikai hatalom kozotti viszony, kiil6n6s tekintettel a posztkommunista orszâgok lersegere. Szâmos 
a nemzetlel es a nacionalizmussal foglalkoz6 cikk es tanulmâny szerziije. Fiibb kotetei: Politics in 
Eastern Europe I 945-1992 ( 1993), Nat ion, Identity, Power ( 1998), Mylhs and Nalionhood 
(tărsszerzii, 1997). 

Alexandru SERES (sz. 1957), a Jurnalul bihorean c. foly6irat szerkesztiije, az Infernul 
nostru cel de /oale zilele ( 1998) c. kotet szerziije. 

Ion SIMUŢ (sz. 1953), egyetemi tanâr a nagyvăradi Egyetem Bolcsesz karân es a Familia 
c. foly6irat szerkesztiije. 1996-ban az ir6k Szovetsegenek dijazotţja. Fi:ibb munkâi: Diferenţa 
specifică ( 1982), Incursiuni în literatura aciuată ( 1993), Revizuiri ( 1995), Confesiunile unui 
opinioman ( 1996), Crilica de /ranziţie ( 1996), Rebreanu dincolo de realism ( 1997). 

SZĂSZ Alpăr Zoltăn (sz. 1966), a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem Politika- es 
Kozigazgatăs-tudomânyi karănak adjunktusa. A romăniai Magyar Politikatudomânyi Tărsasăg 
iigyvezeti:i igazgat6ja, az Erdelyi Muzeum Egyesiilet Jog-, Kozgazdasâgtudomăny es 
Târsadalomtudomânyok szakosztâlyănak elnoke, az Erdelyi Mzizeum c. foly6irat Tărsadalom
tudomânyi sorozatânak szerkeszti:ibizottsâgi tagja. Szâmos szaklapban megjelent cikk, tanulmâny, 
elemzes es forditâs szerzi:ije, valamint a Romtin-magyar kăzigazgalasi sz6jegyzek (2000), Cercetare 
şi dezvoltare reginală (200 I), Regi6/ejleszles es regionti/is kulalas (200 I), Po/itika es 1arsada/om. 

352 

https://biblioteca-digitala.ro



Jegyzetek a politikai szociologia ttirgykorebol (200 I), Romcin-magyar kozigazgatcisi szotar (2002) 
c. kollektiv ktitetek tărsszerzoje. 

SZĂSZ Zohao (sz. 1940) tortenesz, a Magyar Tudomănyos Akademia Ttirtenettudomănyi 
Intezetenek volt igazgat6ja, az lllyes Ktizalapitvăny. Romăniai Alkurat6riuma oktatăsi 
szaktestiiletenek tagja, az lratok a nemzelisegi kerdes tortenetehez Magyarorszagon a dualizmus 
koraban, VII. (/9/4-1916) tărsszerkcsztojc. 

Edit SZEGEDI (sz. 1966) tortenesz, a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetcm Eur6pai 
Tanulmănyok karănak cload6tanâra. a Colloquia es a Studia europaea c. foly6iratok 
târsszerkesztiije. Szamos cikket. tanulmanyt. elemzest ktiztilt szaklapokban, a jelenlosebbek 
ktiziilliik: Memorie şi identitate la saşii din Transill'ania ( 1995). Germanii - o minoritate pe cale 
de dispariţie ( 1997). Relaţiile româno-maghiare de-a lungul secolelor ( 1997 J. Decoraţie sau 
principiu de bază ( 1997). Nu doar Europa culturii ( 1997). Redimensionarea europeană şi 
spiritualitate săsească În secolul XVII-iea ( 1999), Cronicile familiale din Transilvania secolelor 
XVI-XVII. Idei preliminare pentru o nouă abordare a unui gen de frontieră ( 1999). 

SZOKOLY Elek (sz. 1939) ktizir6, a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem filozofia szakân 
szerzett diplomat. A '89-es vâltozăsokig. mint volt politikai fogoly, volt epitotelepi munkâs, gyâri 
munkăs. szinhâzi vilâgosit6. 1990 utân a Gazeta de Mureş c. hetilap szerkeszt6je es târcair6ja. 
majd az Altera c. foly6irat alapit6 târskiad6_ja. szerkeszt6je. a Pro Europa Liga lnterkulturâlis 
Ktizpontjânak es a Pro Europa Kiad6 igazgat6ja. majd a Pro Europa Liga iigyvezelii igazgat6_ja. 
Cikkei. tanulmânyai es esszei_jelentek meg, ugy magyarul mint românul, kiili.inbtiz6 hazai lapokban, 
valamint a Problema Transilvană (Az erdelyi kerdes) c. gyiijtemenyes kiiletben. A Pro Europa 
Liga alapit6 tagja, valamint a Magyar Ujsăgir6k Româniai Egyesiiletenek, az Asociaţia Ziariştilor 
Români es a Comitetul Helsinki Român tagja. 

SZOCS Geza (sz. 1954) ktilto. A Ceauşescu-korszakban szerkeszt6je volt az Ellenpontok 
cimii szamizdat foly6iratnak A român titkosrend6rseg meghurcolta, majd kiilfoldre kenyszeritette. 
1990-ben hazatelepedelt, 1990 es 1991 ktiztilt az RMDSZ fotilkăra, 1991 es 1993 kiiziitt politikai 
alelntike. 1990 es 1992 kiiztill szenător a Sztivelseg szineiben. 1993-161 1999-ig. az RM DSZ-b61 
vaio kilepeseig a Reform Tomoriiles es a Magyar ltjusagi Szervezelek Sziivetsegenek (MISZSZ) 
tiszlelelbeli elntike. 1992-tol az Erdelyi l·lirad6 Lap- cs Konyvkiad6 vallalat vezetiije. 200 I-toi a 
Dunântil cimii foly6irat szerkeszt6je. 

Traian ŞTEF (sz. 1954 ). Egyelemei tanulmănyail a kolozsvări egyetem roman-franci a szakan 
vcgezte 1979-ben. Tanulmănyai idejen az Echinox foly6iral szerkesztoje volt. 1990-161 a Familia 
foly6irat szerkeszt6je. A Polgâri Sziivelseg es a Polgări Sziivetseg Pârtjănak alapit6tagja, negy 
even keresztiil megyei tanăcsos. A Român ir6szovetseg es a (Român Îr6k Professzionisla 
Sztivetscgcnek (ASPRO) tagja. Kiitetei: Călătoria de ucenic, Femeia În Roz, Tandre/ea dintre 
noi (versekJ, Despre mistificare (politikai esszek), Ridicolul, Despre calitatea umană 
(irodalomesztelikai es iisszehasonlit6-irodalmi esszek), Leonid Dimov (irodalomkritika, târsszerz6). 

TONK Săndor (sz. 1947) ttirtenesz. egyelemi tanăr, az Erdelyi Magyar Tudomânyegyctem 
reklora, a Sapientia Alapitvâny elniike. A Babeş-Bolyai Egyelem tortenelem szakân 1969-ben 
szerzett diplomat. 1969 es 1972 ktiztitt a marosvasarhelyi Telelki-Teka ktinyvtârosa. I 972-t61 a 
Român Tudomănyos Akademia Târsadalomtudomănyi lnlezeleben kutat6. 1990-161 tagja az Erdelyi 
Muzeum Egyesiiletnek. Kutatăsi teriilete Erdely ktizepkori es koraujkori ttirtenete es miive16des
ttirtenete, ezen belul is a peregrinâci6-kutatas. Szămos cikk es tanulmăny szerz6je. F6bb munkăi: 
Erdely integrcilodtisa a kozepkori magyar a/lamba (tanulmăny), Erdelyiek egyetemjartisa a 
kozepkorban ( 1979), Ârva Bethlen Kato irtisai (2000). A Debreceni Reformătus Kollegium Bethlen 
Găbor diijal ismeri el ktizeleti es tudomănyos tevekenyseget (2000) es a Magyar Ktiztărsasăg 
erdemrendjevel tiintctik ki (2002). 
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R. V ĂRKONYI Agnes (sz. 1928) tortenesz, az ELTE emeritus professzora, a 
tortenelemtudomany doktora, 1951-ti:il az MTA Tortenettudomanyi lntezetenek munkatarsa, 1983-
1995 kozott a Kozepkori es Kora Ujkori Magyar Torteneti Tanszek tanszekvezetii egyetemi tanara. 
Szakteriilete a 16-18. szazad tortenete, a historiografia es a torteneti okologia. A Royal Historical 
Socicty leve Iezii tagja. Fiibb muvei: A pozitivista tdtenelemszemlelet ( 1970), Tdrdk vilag es magyar 
kulpolitika (I 975), Magyarorszag keresztutjain (tanulmănyok, I 978), Erdelyi valtozasok (1984), 
Megzijulasok kora ( 1997), A kiralyi Magyarorszag 154/-1686 ( 1999), Europica varie tas -
Hungarica varietas. 1526-1762 (2000), A megosztottsag evszazada. Magyarorszag a XVI. 
szazadban. 1526-/ 606 (2000). 

Daniel VIGHI (sz. 1956) ir6. ujsagir6. 1980-ban a Temesvari Egyetem, Filologia Karăn szerzett 
diplomat. 1990-tiil az Orizont foly6irat szcrkesztiije, a Temcsvări Egyetem Filologia karanak adjunktusa. 
1997-ben doktoralt a ket vilaghăbor(1 kozolli roman irodalomb61. A Tcmesvari Kialtvany tarsszerziije, 
a Temesvi\r Tărsasăg. a Polgari Szovetseg es a Polgări Szovetseg Partjanak alapit6 tagja. Az Orizont, 
Studii de literatură română şi compara/ci, Ariergarda, Dilema, Cuvîntul, J,atra foly6iratok szerkcszti:isegi 
tagja. Onăll6 kotetei: Rusalii '51. Fragmente din deportarea în Bărăgan ( 1994 ), Istorie şi masonerie 
(1995), 1-alahia de mucava (1996), Deportarea în Bărăgan. Desline--documente-reportaje (1996), 
Decembrie, ora I O ( 1997), Între hanger şi sofa. Literatura în epoca veche românească ( 1998), Insula 
de vară ( 1999), Sorin T,te/. Monogmjie critică (2000). Dijak: a Roman iroszovetseg debiit-dija, az 
ir6k Egyesiiletenck di_ja, az ASPRO clija, a Familia foly6irat dija stb. 

VISKY Anclras (sz. 1957) ir6, dramaturg. a kolozsvari a Babeş-Bolyai Tudomanyegyetem 
BolcseszeHuclomănyok Kara, Szinhăzmuveszeti Tanszekenek tanăra, a Roman Îr6k Szovetsegenek, 
a Magyar irok Sz(ivetsegenek, a Nemzetkozi Magyar Filol6giai Tarsasag tagja, a Fiatal irok Jozsef 
Attila Korenek tiszteletbeli tagja, szămos irodalmi di_j nyertese. Fi:ibb munkai: Partraszallas ( 1982), 
Fot6iskola halad6knak ( 1988), H6bagoly ( 1992), Ham/el elindul ( 1996), Reggeli csendesseg 
( 1996), Goblen ( 1998), Romaniai magyar negykezesek (tărsszerzii, 1998), Arany/evel ( 1999), 
Bet/elzemi ejszaka (2001), frni es (nem) rendezni (2002), Fals tratat de convieţuire (tarsszerzii, 
2002). 

Renale WEBER (sz. 1955) _jogasz. A Bukaresti Egyetem jogi karan szerzett diplomat. 
Ogyved, a Politikai es Kozigazgatasi Fiiiskola eli:iad6tanara, a romaniai Nyilt Tărsadalomert 
Alapitvăny elnoke, a gen fi lnternational Service for Human Rights es az lnternational Council for 
Human Rights Policy tagja. Tanulmănyok: Două proiecte de lege privind protecţia minorităţilor 
naţionale ( 1994), Concepţia UDMR cu privire la drepturile minorităţilor naţionale (tărsszerzii, 
1994). The Welfare S!a/e in Pos/-Communisl Countries: Tize Romanian Case (1996), România şi 
dreptul inlernaţional al drepturilor omului ( 1996 ). Seif-determina/ion ( 1996), The Protection of 
Na!ional Minorit ies in Romania: a Maller of Polilical Will and Wisdom ( 1997), Tize Romanian
Hungarian Relalions wilhin !he Legal Frame of the Schengen Agreements ( I 999), Transilvania: 
evoluţie prin devoluţie? ( 1999), 711e Impact of tize European Convention of Human Rights upon 
!he Rule of Law in Romania (2001 ). Police Organiza/ion and Accountabi/ity: A Comparative 
S!udy (2001). Constilutiona/ism as a Vehiclefor Democratic Conso/idation in Romania (2001). 

Alexandru ZUB (sz. 1934) tortenesz, tudomanyos kutato, a jaszvarosi A.D.Xenopol 
Tortenelmi es Regeszeti lntezet igazgat6_ja, az Al.I.Cuza Tudomanyegyetem egyetemi tanara, a 
Roman Akademia levelezii tagja, a Liszaboni Akademia tagja, az A.D.Xenopol Akademiai 
Alapitvany elnoke, a Roman Akademiai Tărsasag, a Român Torteneszek Egyesiiletenek, az Europai 
Torteneszek Egyestiletenek es az Amerikai Torteneszek Egyesiiletenek tagja. Szamos jelentiis dij 
birtokosa. Fi:ibb munkai: A scrie şi a face istoria (I 981 ), Pe urmele lui Vasile Pârvan ( 1983), 
Mihail Kogălniceanu (1984), De la is/oria critică la criticism (1985), Istorie şi finalitate (1991), 
Chemarea istoriei. Un an de răspîntie în România post-comunistă ( I 997), Orizont închis. 
fsloriograjia română sub comunism (2000). 
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